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Suomen lehdiston historia -teossarjan ensim-
maisessa osassa professori Paivio Tommila to-
teaa, etta lehdistohistoria ei muodosta omaa tie-
teenalaa, vaan se tarjoaa tutkimuskohteita kai-
kille yhteiskunnasta kiinnostuneille tieteille
{Tommila 1988, 18). Kaytdnndssa lehdiston his-
toriaa ovat Suomessa tutkineet historiantutki-
jat ja tiedotusopin tutkijat. Koska tutkimuskoh-
de ja kaytetyt menetelmit ovat samanlaisia,
voidaan odottaa, ettd myds tutkimukset ovat sa-
mankaltaisia.

Historiantutkijat kiinnostuivat 1960-luvulla
lehdistén historiasta. Talldin valmistuivat en-
simmaiset lehdiston historiaa kéasittelevat vai-
toskirjat sekd historiassa ettd tiedotusopissa.
Sen jalkeen niitd on tehty historiassa varsin
runsaasti, mutta tiedotusopissa selvésti vihem-
man. Vuosina 1973 ja 1974 jarjestettiin kaksi
lehdisténhistorian tutkijoiden kokousta, joissa
pidetyt esitelmét on my®6s julkaistu. Suomen sa-
nomalehdistén historia -projektin alkaminen
1970-luvulla merkitsi alan tutkimustoiminnan
huomattavaa lisdantymistd. Méaaréallisen kas-
vun lisdksi on myds menetelmid ja teoriaa jat-
kuvasti kehitetty. {Salokangas & Tommila 1981,
51—52).

Myés tiedotusopissa on lehdistén historian

tutkimuksella perinteitd. Yhteiskunnallisen
korkeakoulun sanomalehtiopin laitoksella tut-
kittiin 1950-luvulla lehdistén historiaa ja se oli
olennainen osa oppiaineen siséltéd, kun oppi-
aine professorinimitysten yhteydesséd mééritel-
tiin. MyShemminkin tiedotustutkijat ovat olleet
kiinnostuneita lehdistén historiasta. (Hemanus
1975, 15; Himanen 1985, 21—41}.

Olemme tutkineet vuosina 1966—1986 Tam-
pereen yliopiston tiedotusopin ja historiatieteen
laitoksilla valmistuneita lehdistén historiaa ké-
sittelevid pro gradu — ja sivulaudaturtutkiel-
mia. Tutkielmissa kédytettyjen ldhteiden avul-
la yritimme selvittda, sijoittuiko lehdistén his-
toria ldhemmaéksi historiaa vai tiedotusoppia
vai niiden viliin. Tutkimusmenetelméani kay-
timme viiteanalyysid. Lahdeluetteloiden analy-
soinnin lisdksi selvitimme, miten ldhdekirjal-
lisuutta oli kédytetty eli tarkastelimme viittauk-
sia tekstiyhteydessddn.

Tutkimusaineistona oli 52 opinndytetutkiel-
maa, joista 28 oli tehty tiedotusopissa, 14 Suo-
men historiassa ja 10 yleisessa historiassa. Ai-
neisto jakaantui tasaisesti kahdenkymmenen
vuoden ajalle. Tutkielmissa oli lehdistén his-
toriaa kasitelty kahdella tavalla. Toisaalta oli
selkedsti lehtien historiaa ja lehtien vaiheita k&-
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sittelevid tutkimuksia, toisaalta taas oli tutkit-
tu lehden sisdltdd ja lehdistén asennoitumista
tiettyihin kysymyksiin.

Viittausten valittdmat tietotyypit

Eri oppiaineissa kéytettya lahdetietoa tutkim-
me laskemalla tekstiviittauksissa kdytetyn em-
piirisen, teoreettisen ja metodisen tiedon osuu-
det. Samanlaista jaottelua ovat kédyttdneet mm.
Pertti Rautio ja Pertti Suhonen, kun he ovat tut-
kineet suomalaisten valtio-opin ja sosiologian
vaitoskirjojen ldhteitd. (Rautio & Suhonen 1981,
16.) Viittausten valittdméa empiirinen, teoreet-
tinen ja metodinen tieto jakaantui oppiaineit-
tain taulukon 1 osoittamalla tavalla.

Taulukko 1. Viittausten vdlittimd tietotyyppi oppiaineit-
tain {%).

Tietotyyppi Tiedotus-  Suomen Yleinen
oppi historia historia
Empiirinen 62,6 90,5 94,0
Teoreettinen 32,8 8,5 4,7
Metodinen 4,6 1,0 1,3

Viittaustyyppien jakaumat osoittavat selvisti,
ettd eri oppiaineissa kdytetadn erilaista tietoa.
Tiedotusoppi on teoreettisesti suuntautunut ja
teoreettiset viittaukset muodostavat noin kol-
masosan viittauksista. Historiassa teoreettisen
tiedon kdytté on melko vahaistd. Suomen his-
toriassa teoreettisten viittausten osuus on suu-
rempi kuin yleisessé historiassa. Metodisia viit-
tauksia oli kaikissa oppiaineissa huomattavan
vahédn. Metodista tietoa kdytetddn kuitenkin
enemman kuin néistd luvuista voi paitells,
mutta metodiseen kirjallisuuteen ei viitata.
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Noin kolmasosassa tutkielmista ei ollut meto-
disia viittauksia.

Olemme laskeneet vain kirjallisuusviittauk-
set ja primaariaineistosta tehdyt viittaukset on
jatetty pois. Kaikkien opppiaineiden tutkielmis-
sa kaytettiin primaarilihteitd, joten tasta ei ai-
heutunut virhetta. Empiiristen viittausten suu-
rempi maara yleisessa historiassa kuin Suomen
historiassa voi johtua siita, ettd Suomen histo-
rian tutkielmissa kaytettiin enemmaén primaa-
rildhteitd kuin yleisessad historiassa.

Riitta Karki, joka on tutkinut tiedotusopin ar-
tikkelien ldahteitd on todennut, ettd suomalai-
nen tiedotusoppi on hyvin teoreettista ja stini
kaytetddn runsaasti teoreettista kirjallisuutta.
Karjen tutkimuksen mukaan artikkelien ldh-
teistd kaksi kolmasosaa oli vélittanyt teoreet-
tista tietoa. (Karki 1987, 55). Lehdistohistoriaa
kasittelevisséd tiedotusopin tutkielmissa tdma
osuus oli selvésti pienempi.

Lahdekirjallisuuden muoto

Lahdekirjallisuuden julkaisumuotoa tarkas-
telemalla voidaan tutkia minkd muotoista ai-
neistoa tutkielmia laativat opiskelijat kdyttavat.
Tutkielmien ldhdekirjallisuus jakaantui julkai-
sumuodon perusteella taulukko 2 mukaan.

Tutkielmantekijat etsivit tietoa ennen kaik-
kea monografioista. Kokoomateosartikkelien ja
aikakauslehtiartikkelien yhteinen osuus ldh-
teista oli tiedotusopissa noin kolmannes ja his-
toriassa noin viidesosa. Monografioita kaytet-
tiin historian tutkielmissa jonkin verran enem-
man kuin tiedotusopissa. Monografioiden run-
sas kayttd onkin ominaista erityisesti humanis-
tiselle tutkimukselle {Stone 1982, 296; Heinz-
kill 1980, 357).

Tiedotusopin tutkielmissa lahdekirjallisuus
oli erilaista kuin tiedotusopin artikkeleissa tai

Taulukko 2. Ldhdekirjallisuus julkaisumuodon mukaan oppiaineittain (%).

Tiedotus- Suomen Yleinen

oppi historia historia
Monografia 60,1 68,6 77,2
Kokoomateosartikkeli 20,4 18,9 12,6
Aikakauslehtiartikkeli 12,0 3,7 7,6
Muu julkaisu 5,0 5,5 1,1
Ei lahdeluettelossa 2,5 3,3 1,5
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yhteiskuntatieteiden viitoskirjoissa. Tutkiel-
missa kdytettiin enemmaén monografioita ja va-
hemman aikakauslehtiartikkeleita. (vrt. Karki
1987, 57; Rautio & Suhonen 1981, 91). Kayte-
tyn ldhdekirjallisuuden muodon perusteella tie-
dotusopin tutkielmat olivat osittain samanlai-
sia kuin historian tutkielmat.

Kaikkien oppiaineiden tutkielmiin valittyi
empiiristd tietoa ennen kaikkea monografiois-
ta. Sen sijaan teoreettista tieto valittyi tutkiel-
miin monografioiden ohella runsaasti my®s ar-
tikkeleista. Taméa johtuu siitd, ettd artikkelit
ovat usein teoreettisia katsauksia tai teoreetti-
sia puheenvuoroja, jotka liittyvat kdytyyn kes-
kusteluun.

Liahdekirjallisuuden ika

Humanistisen tutkimuksen yksi ominaispiir-
re on, ettd siind kdytetdén runsaasti vanhaa kir-
jallisuutta. My®s tutkimuskohde vaikuttaa kéy-
tetyn kirjallisuuden ikadn. Historiassa vanha
kirjallisuus voi olla suoranaisesti tutkimuskoh-
de. Tutkijan taytyy myds osoittaa, ettd hin
tuntee aikaisemman tutkimuskirjallisuuden.
(Immroth 1974, 250—255; Stone 1982, 296}.

Taulukko 3. Lihdekirjallisuuden ikd oppiaineittain {%).

Tiedotus- Suomen Yleinen

oppi historia historia
0—5 vuotta 38,4 16,0 19,2
6—10 23,4 21,9 19,8
11—15 12,8 13,2 15,9
16—20 7.0 7,7 12,3
21-25 39 7.3 10,7
26— 14,5 33,9 22,1

Ero historian ja tiedotusopin ldhteiston idssa
on varsin selva (Taulukko 3). Tiedotusopissa
suurin ryhma on uusin kirjallisuus (0—5 vuot-
ta), mutta historiassa suurin ryhma on vanhin
kirjallisuus (yli 26 vuotta). Suomen historian
tutkielmissa vanhin kirjallisuus muodostaa kol-
manneksen aineistosta ja yleisessd historiassa-
kin tAman ryhmén osuus on runsas viidennes.
Alle 10 vuotta vanha kirjallisuus muodostaa tie-
dotusopissa 61 % yleisessa historiassa 39 % ja
Suomen historiassa n. 38 %.

Taina Jadskeldinen on tutkinut kielitieteen
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opinndytteiden ldhteitd. Hinen mukaan van-
han Kkirjallisuuden késite on ongelmallinen.
Kielitieteessd kaytettiin yli 10 vuotta vanhaa
kirjallisuutta enemmaén kuin muissa tieteissa.
Sen sijaan yli 20 vuotta vanhan kirjallisuuden
kaytossa ei ollut eroa Jadskeldisen vertaamiin
tieteisiin. {Jadskeldinen 1985, 18—19, 29}. His-
torian tutkielmissa kdytettiin yli 20 vuotta van-
haa kirjallisuutta enemman kuin kielitieteen
tutkielmissa.

Lahdekirjallisuuden kieli

Lahdekirjallisuuden kieli kertoo opiskelijoi-
den kielitaidosta seké tutkimuksen suuntautu-
misesta tietyille kielialueille, joko tutkimuskoh-
teensa tai teoreettisen lahestymistapansa vuok-
si. Tutkielmissa kéytettyjen julkaisujen kieli ja-
kaantui taulukon 4 mukaisesti.

Taulukko 4. Tutkielmissa kdytettyjen julkaisujen kieli
opplaineittain (%).

Tiedotus-  Suomen Yleinen

oppi historia historia
Suomi 70,2 87,2 40,2
Englanti 21,8 2,2 26,0
Saksa 3,6 1.4 3.4
Ruotsi 3,2 8,3 28,7
Muut kielet 1,2 0,9 1,7

Lihdekirjallisuuden kieleen vaikuttaa tieten-
kin tutkimuskohde eli se maa, jota tutkitaan.
Suomen historiassa oli tutkittu Suomen histo-
riaa ja siksi suomenkielisid lahteitd oli runsaas-
ti. Useimmat tiedotusopin tutkielmatkin kasit-
telivdat Suomen lehdistdn historiaa ja siksi tie-
dotusopissakin kédytettiin runsaasti suomenkie-
listd kirjallisuutta. Yleisessa historiassa sen si-
jaan suomenkielisen kirjallisuuden prosentti-
osuus oli pienempi. Englannin ja ruotsin kiel-
ten osuus oli huomattava, mika johtui siita, et-
td tutkielmien aiheena oli Ruotsin, Iso-Britan-
nian tai USA:n lehdistdn historia.

Tiedotusopin tutkielmissa oli kdytetty enem-
mén suomenkielistd kirjallisuutta kuin tiedo-
tusopin artikkeleissa, joissa viitattiin eniten
englanninkieliseen kirjallisuuteen {43%]). Sen
osuus oli tosin vain kaksi prosenttiyksikkoa
suurempi kuin suomen kielen osuus (41%).
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{Kérki 1987, 69). Opinnaytteissi oli englannin-
kielisten lahteiden osuus runsas viidennes.

Monet ulkomaiset viiteanalyysitutkimukset
osoittavat, ettd kotimaisella kielelld kirjoitettua
aineistoa kdytetdan runsaasti. (Earle & Vicke-
ry 1969, 130}. Kielitaidon ohella tdhan vaikut-
taa myds aineiston saatavuus. Ruotsalaiset his-
toriantutkijat kéyttivat kuitenkin suunnilleen
yhtd paljon ulkomaista aineistoa kuin ruotsa-
laista, vaikka he tutkivat Ruotsin historiaa.
{Samordnad... 1985, 4). T4ss4 ilmenee ero suo-
malaisiin tutkielmiin verrattuna.

Lahteiden kotimaa

Tieteellisten julkaisujen kieli ei yksin riitd ku-
vaamaan kédytetyn lahteistén luonnetta, vaan
tulkinnan avuksi tarvitaan my®0s tietoja siita
minkéd maan tieteellisistd julkaisuista on kyse.
Taulukossa 5 on esitetty lahdekirjallisuuden
kotimaat.

Taulukko 5. Lihteind kdytettyjen julkaisujen kotimaa
oppiaineittain {%).

Tiedotus-  Suomen Yleinen

oppi historia historia
Suomi 69,1 94,6 43,4
Englanti 7,4 0,9 15,9
USA 11,6 1,1 8,7
Ruotsi 2.4 i,3 26,1
Lansi-Saksa 1,5 0,7 1,9
DDR 0,4 — 0,2
Saksa 1,3 0,5 0,8
Muut maat 6,3 0,9 3,0

Tutkielmissa kaytettiin ldhteind eniten Suo-
messa painettua kirjallisuutta. Suomen histo-
rian tutkielmissa kotimaassa painettua kirjal-
lisuutta oli enemmin kuin suomenkielist kir-
jallisuutta. Tdma johtui siitd, ettd monet ruot-
sinkieliset tutkimukset oli painettu Suomessa.
Vastaavanlainen tilanne ilmeni tiedotusopin
tutkielmissa siten, ettd Suomessa painetun kir-
jallisuuden osuus oli pienempi kuin suomen-
kielisen kirjallisuuden. Tdmén aiheutti Neuvos-
toliitossa painettu suomenkielinen kirjallisuus.
Yhdysvaltojen osuus Englantiin verrattuna oli
suurempi tiedotusopissa ja pienempi yleisessa
historiassa. Tiedotusopissa tdmaén aiheutti se,
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ettd suurin osa yhteiskuntatieteiden aikakaus-
lehdisté ilmestyy Yhdysvalloissa, yleisessé his-
toriassa taas se, ettd tutkielmat kohdistuivat
useammin Englannin lehdistén historiaan kuin
Yhdysvaltojen lehdistdn historiaan.

Lahteiden tieteenalat

Tutkimalla minké tieteenalojen kirjallisuu-
teen on viitattu, saadaan selville miten suljet-
tuja eli itseensa viittaavia tieteenalat ovat. Poik-
kitieteellisessa tutkimuksessa kuten lehdisto-
historiassa voisi olettaa kédytettdvan useiden eri
tieteenalojen kirjallisuutta.

Empiirista tietoa valittyi kaikkien oppiainei-
den tutkielmiin eniten historian kirjallisuudes-
ta. Tiedotusopissa oli kuitenkin tiedotusopillis-
ten ldhteiden osuus melkein yhtd suuri kuin
historian kirjallisuuden. Historiassa sen sijaan
historian kirjallisuus oli ylivoimaisesti suurin
empiirisen tiedon ldhde. Taulukossa 6 lehdis-
tohistoria on erotettu omaksi ryhmaksi. Sithen
kuuluu kirjallisuutta, joka on historiantutkijoi-
den laatimaa ja niin ollen se voisi kuulua his-
torian yhteyteen. Sen osuus kaikissa oppiaineis-
sa oli suunnilleen yhtd suuri.

Valtio-opin kirjallisuutta oli kdytetty jonkin
verran historian tutkielmissa. Se kuvastaa si-
td, ettd lehdistdn historiaa on tutkittu osana po-
liittista historiaa. Tiedotusopissa puolestaan oli
kaytetty melko runsaasti valtio-opillista ja so-
siologista kirjallisuutta. Yhteiskuntatieteet tie-
dotusoppi, valtio-oppi ja sosiologia muodosti-
vat tiedotusopin tutkielmien empiirisistd ldh-
teistd suuremman ryhmén kuin historia ja leh-
distohistoria yhdessa.

Teoreettista tietoa haettiin historian tutkiel-
missa historian kirjallisuudesta. Sen osuus oli
molemmissa historioissa yli puolet ja Suomen
historiassa yli kaksi kolmasosaa. Lehdist6his-
toriaa kéytettiin historiassa hieman enemmaén
teoreettisena ldhteend kuin empiirisend lahtee-
na. Kuitenkin sen osuus oli melko pieni. Ylei-
sen historian tutkielmiin valittyi teoreettista tie-
toa myds tiedotusopista ja valtio-opista. Ei ole
ylldttavaa, ettd tiedotusopin tutkielmien teo-
reettisen tiedon lahteena kaytettiin yhteiskun-
tatieteellistd kirjallisuutta. Yhteiskuntatieteiden
osuus tiedotusopin tutkielmien teoreettisista
lahteistd oli yli 65 %. Naistd suurin ryhma oli
tietenkin tiedotusoppi. Sen sijaan historian ja
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Taulukko 6. Empiiristen ldhteiden jakauma tieteenaloittain (%).

Tiedotus- Suomen Yleinen

oppi historia historia

Tiedotusoppi - 24,7 4,6 5,0
Sosiologia 51 0,2 0,2
Valtio-oppi 10,4 6,1 9,9
Muut yhteiskuntatieteet 2,8 2,5 —
Filosofia 1,0 — —
Historia 26,1 69,6 70,7
Lehdistohistoria 9,5 11,1 10,2
Kirjallisuustiede 4,3 0,7 0,5
Muut humanistiset tieteet 8,3 0,9 —
Muut tieteet 7,8 4,3 3,5

lehdist6historian osuus teoreettisesta kirjalli-
suudesta oli noin 10 %. Filosofian kirjallisuut-
ta kéytettiin jonkin verran tiedotusopin teoreet-
tisena lahteena.

Kirjen mukaan tiedotusopin artikkeleihin
teoreettinen tieto vélittyy tiedotusopista. Tie-
dotustutkijat viittaavat runsaasti myos sosiolo-
glaan. Sen sijaan valtio-opilla oli artikkelien lah-
teend vahdisempi merkitys kuin tutkielmien
lahteena. | vrt. Karki 1987, 90).

Metodisia viittauksia oli niin vdhén, etti nii-
den jakaantumista eri ryhmiin ei voi tarkastel-
la aivan luotettavasti. Kuitenkin metodisen kir-
jallisuuden kohdalla voitiin havaita sama suun-
taus kuin teoreettisessa kirjallisuudessa. Tiedo-
tusoppi tukeutui metodisesti tiedotusopilliseen
ja yhteiskuntatieteelliseen kirjallisuuteen ja his-
torian tutkielmat puolestaan kayttivat metodi-
sina lahteina historian ja lehdistéhistorian kir-
jallisuutta sekd jonkin verran tiedotusopin kir-
jallisuutta.

Humanistien Kkirjastonkayttéd koskeneissa

tutkimuksissa on havaittu, ettd humanistit ja
varsinkin historiantukijat kdyttdvit paljon eri
alojen kirjallisuutta. Historiantutkimus voi koh-
distua mihin tahansa menneisyyden ilmié6n ja
siksi tarvitaan laaja-alaisuutta. (Burchard 1965,
22—223; Immroth 1974, 250—255). Lehdistén
historiaa késittelevat tutkielmat eivit kuiten-
kaan kayttdneet kovin runsaasti muuta kuin
historian kirjallisuutta. Sen sijaan tiedotusopis-
sa tehdyissd lehdistdnhistorian tutkielmissa
otettiin runsaammin vaikutteita muista tie-
teista.

Paatelmat

Viiteanalyysi osoitti, ettd tiedotusopissa ja
historiassa tehdyt lehdistéhistorian opinnayte-
tutkielmat poikkesivat toisistaan. Tiedotusopis-
sa korostuivat teoreettiset ja metodiset viittauk-
set. Historiassa viitattiin etupdédssa empiiriseen

Taulukko 7. Teoreettista tietoa sisdltdvd ldhdekirjallisuus tieteenaloittain (%).

Tiedotus- Suomen Yleinen
oppi historia historia

Tiedotusoppi 29,5 7.1 17,0
Sosiologia 18,6 — 21
Valtio-oppi 15,3 7.1 14,9
Muut yhteiskuntatieteet 4,7 — —
Filosofia 6,9 — —
Historia 6,6 68,4 51,1
Lehdistohistoria 3.7 12,3 12,8
Kirjallisuustiede 4,1 —
Muut humanistiset tieteet 58 — —
Muut tieteet 4.8 5,1 2,1
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tietoon. Téssd nakyi oppiaineiden erilainen
luonne. My®&s kaytetty ldhdekirjallisuus oli eri-
laista. Historian tutkielmissa kéytettiin selvas-
ti vanhempaa kirjallisuutta kuin tiedotusopis-
sa. Historiassa painottuivat enemmaé&n mono-
grafiat. Kaikki tutkielmat olivat sidoksissa sii-
hen maahan, jota ne kasittelivat. Suomen his-
torian tutkielmat olivat hyvin Suomi-sidonnai-
sia. Tiedotusopissa kdytettiin jonkin verran
myds muissa maissa julkaistua materiaalia.
Yleinen historia puolestaan oli sidoksissa tut-
kielman kohdemaahan ja sen kieleen. Eroja
16ytyi my6s lahdekirjallisuuden tieteenaloista.

Vaikka eri oppiaineiden tutkielmien ldhdekir-
jallisuus ja sen kaytto erdiltd osin muistutti toi-
siaan, niin silti siind ilmeni my®ds varsin selvié
eroa. N&ir. ollen ei voikaan puhua yhdesté leh-
distohistoriallisesta tutkimuksesta, vaan aina-
kin alan opinnaytteet jakaantuvat kahteen
suuntaukseen, tiedotusopilliseen ja historialli-
seen. Opinniyte on tietenkin aina yhteydessa
sithen tiedeinstituutioon, jonka piirissd se teh-
dadn, mutta silti se kuvastaa myds yleisemmin
alan luonnetta.

Hyvéksytty julkaistavaksi 28.2.1989.
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