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Tutkimuksen lukemisesta

Laaksovirta, Tuula, Tutkimuksen lukeminen ja
tekeminen / Tuula Laaksovirta. — Teoksén
liitteend Biliografia metodikirjallisuudesta
kirjastotieteessd ja informatiikassa / Tuula
Laaksovirta & Arja Karkkdinen. — Helsinki:
Kirjastopalvelu, 1988. — 148 s.

Ensimmadinen suomalainen kirjastotieteen ja
informatiikan metodikirja on ilmestynyt. Kir-
ja perustuu YTT Tuula Laaksovirran luentoi-
hin kirjastotieteen ja informatiikan vt. apulaisp-
rofessorina Tampereen yliopistossa vuosina
1982—1987.

Kirjan nimekkeen ja esipuheen perusteella
tekijdn tavoitteena ei niinkdan ole ollut kirjoit-
taa oppikirjaa kirjastotieteen ja informatiikan
menetelmiin. Varsinaisena oppikirjana ei tata
kirjaa voikaan kasitelld. Rakenteeltaan se ei ole
riittdvdn systemaattinen, tyylillisesti se on
enemmin esseetyyppinen kuin oppikirjan-
omainen. Samalla kun tekijan tarkoituksena on
alkulauseen mukaan ollut hahmotella kirjasto-
tieteen ja informatiikan tieteellistd metodia, sa-
malla hdn pyrkii opettamaan ymmartavia ja
kriittistd tutkimuksen lukemista. Johdattami-
nen tutkimuksen tekemiseen lienee ollut vas-
ta toisella sijalla. Esipuheen mukaan kirja on
tarkoitettu ensisijaisesti ammattikdytantdon ai-
koville tai siella toimiville kirjastonhoitajille.
Lukija jadkin miettiméén, onko kirja oikeastaan
lainkaan esitys kirjastotieteen ja informatiikan
metodologiasta, vaan katsaus tieteelliseen me-
todiin ja yhteiskuntatieteellisiin menetelmiin
yleensd. Kirjasto- ja informaatiopalvelualaa on
vaihtelevasti pyritty kayttdmain esimerkkina
siitd, miten nditd menetelmid on sovellettu tai
siitd, miten niita voitaisiin soveltaa kirjastotie-
teen ja informatiikan tutkimukseen. Taltd osin
kirjan sisaltd vastaa nimekettd, jossa kirjasto-
tiedettd ja informatiikkaa ei mainita. Lahesty-
mistapa tosin vaihtelee jonkin verran luvusta
toiseen. Kirjoittaja ei myoskdan ole selkedsti
eksplikoinut sitéd keskeistd tosiseikkaa, ettei kir-
ja suinkaan kata kaikkia kirjastotieteen ja in-
formatiikan tutkimuksessa kaytettyjd, esim. ta-
loustieteistd tai hallintotieteista lainattuja me-
netelmid.

Vaikka tavoitteet olisikin selvasti madritelty,
niité el ole helppo toteuttaa kirjassa, jossa var-

sinaisen tekstin laajuus on alle sadan sivun. Sitd
yllattdvampad on, ettd kirjoittaja kayttaa teok-
sen yleiseen osaan, metodologian ja sen késit-
teiston madrittelyyn, ldhes puolet kirjan laajuu-
desta. Johdannossa kirjoittaja kylld méarittelee
kirjastotieteen ja informatiikan tieteend lyhyes-
ti vajaalla neljalld sivulla. Vaikka aiheesta on
viime vuosina paljon kirjoitettu, Laaksovirta ei
viittaa tdhén kirjoitteluun — ehkd saavuttaak-
seen yksinkertaisemman ldhtékohdan kirjal-
leen. Yllattdvampaa on, ettei hdn maarittelys-
sd problematisoi kirjastotiedettd ja informatiik-
kaa tieteenalana metodologian ndkékulmasta,
vaikka hén viittaakin aikaisemmin (s. 16)
asiaan lyhyesti. Samanaikaisesti metodologian
yleisid kysymyksié késitellddn suhteellisen pe-
rusteellisesti ja toistaenkin. Tdhédn osuuteen si-
saltyy my6s tarked tutkimusongelman maéarit-
telyd ja kehittelyd kasitteleva luku.

Tekijd mainitsee alkusanoissa, ettd tdmaén kir-
joittajalla oli mahdollisuus kommentoida tyé-
td sen kisikirjoitusvaiheessa. Kommenttini kos-
kivat asiaa, johon kirjan valmistuttua taas pa-
laan. Koska teos kaikesta huolimatta on tarkoi-
tettu ammattikdytdnndssa tydskenteleville kir-
jastonhoitajille, ehkd my®6s opinndytetéitdan
suunnitteleville kirjastotieteen ja informatiikan
padaineopiskelijoille avuksi hahmottamaan kir-
jastotieteen ja informatiikan metodologisia l&h-
tokohtia, olisin odottanut, etté kirjoittaja var-
sinaisissa menetelmédkuvauksissa olisi lyhyes-
ti kuvaillut itse menetelmain, esitellyt sen so-
velluksia tai sovellusmahdollisuuksia kirjasto-
tieteeseen ja informatiikkaan sekd arvioinut
menetelmin hyvid ja huonoja puolia tista né-
kdkulmasta. Omasta kokemuksesta tiedan, et-
tei esimerkkien 16ytdminen véhiisestd suoma-
laisesta kirjastotieteen ja informatiikan tutki-
muksesta ole helppoa, mutta tekijan mieliku-
vitus olisi epdileméttad riittdnyt tuottamaan
enemman tutkimuskohteita ja -ongelmia alal-
tamme. Missdan tapauksessa ei kirjastotieteen
ja informatiikan tutkimuksina tai tutkimuskoh-
teina olisi pitdnyt esittdd sellaisia kohteita tai
ongelmia, jotka eivét kirjastotieteen ja informa-
titkkan alaan kuulu. Ei Helle Kannila toiminut
kirjastcalalla tutkiessaan Minna Canthin kir-
jeenvaihtoa (s. 59) eivitka televisiosarjan (?)
Dallas sisdllonerittely tai Polvan romaanien (?)
naiskuvan analyysi kuulu ainakaan keskeisiin
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kirjastotieteen ja informatiikan tutkimuskohtei-
siin. Samassa yhteydessa lukija jai my&s ihmet-
telemidn, onko sisdllénanalyysi, tai ehké tar-
kemmin bibliometriikka, se ainoa menetelm4,
jonka avulla tutkitaan indeksointisyvyyden ja
l6ytyvyyden keskeistd riippuvuutta (s. 59). Ta-
mé on kuitenkin ainoa luokitus- ja indeksoin-
titutkimusta kisitteleva esimerkki koko kirjas-
sa. Vieldakin suurempi on aukko organisaatio-
tutkimusten kohdalla. En muista l6ytdneeni aj-
noatakaan esimerkkia siitd, miten jotakin kir-
jassa esitellyistd menetelmistd voitaisiin sovel-
taa kirjasto- ja informaatiopalvelualan organi-
satorisia ongelmia tarkastelevaan tutkimuk-
seen.

Sisdllonerittelya kasittelevdn luvun kirjoittaja
on tehnyt yhdessd YTL Maria Forsmanin kans-
sa. Siitd lahtien, kun teoksen kisikirjoitus oli
minulla luettavana, olen pohtinut Laaksovirran
ja Forsmanin ndkemysté, jonka mukaan biblio-
metrisiset menetelmat ovat osa sisélloneritte-
lya.

Jos tutkimuksen kohteena on jokin viiteluet-
telo tai bibliografia, on naiden erittely tutki-
musteknisesti tietenkin kvantitatiivista sisallo-
nanalyysia, jos niin vilttdmattd halutaan néh-
da. Samoin kuin sisdllonerittely ei niink&én ole
tutkimusmenetelma, vaan tapa kerété ja ana-
lysoida aineistoa, vastaavasti my®&s bibliomet-
riikka kerad aineistonsa dokumenteista, analy-
soi niiden luonnetta eri ndkékulmista ja kayt-
taa erilaisia, esim. tilastollisia menetelmii ai-
neiston kasittelyyn. On myds niin, ettd erdédn-
laista kvalitatiivista sisdllénerittelyd voidaan
yhdistéds bibliometriseen ldhestymistapaan, 1a-
hinnd viiteanalyysiin silloin, kun pyritaédn valt-
tdmadn bibliometriikan heikoimpia piirteits.
Rautio ja Suhonen {1981) kdyttivat viiteanalyy-
sia yhteiskuntatieteiden tieteellisen kommuni-
kaation tutkimukseen. Tutkimustaan, joka alal-
taan on lahempéna tieteentutkimusta kuin kir-
jastotiedettd ja informatiikkaa, he syvensivit
erittelemalld ensimmaéisind suomalaisina tutki-
joina kiytetyn kirjallisuuden vaikutuksia sisél-
l6nanalyysin avulla. Sisallénerittelyssa kuiten-
kin tavallisesti tarkastellaan, mitd dokumentti
valittda, kenelle viesti on osoitettu ja mité vai-
kutuksia silla on. Kun siséllonerittely yhdiste-
tadn viiteanalyysiin, ndkékulma on pdinvastai-
nen: silloin tarkastellaan, mistid viesti on lah-
toisin, mitka ovat sen ominaisuudet ja miten
se on vaikuttanut viestin vastaanottaneeseen
dokumenttiin.
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Kirjastotieteessd ja informatiikassa bibliomet-
riset menetelmét ovat tulleet erdiksi tirkeim-
mistd aineistonkeruumenetelmista ja biblio-
metriikka varsin vakiintuneeksi tutkimusalaksi
myds Suomessa. Olisikin toivonut, ettd tekijat
olisivat hyvéksyneet tdmén tosiasian ja lihte-
neet tarkastelemaan bibliometriikkaa kirjasto-
tieteestd eikd sisallonerittelystd kisin. Valittu
lahestymistapa on saattanut nayttdi johdonmu-
kaiselta, kun tavoitteena on ollut yhteiskunta-
tieteiden menetelmien esittely kirjastotieteen
ja informatiikan piiristd haetuin esimerkein.
Kirjoittajat haluavat ehka puolustautua kirjan
»yleisyhteiskuntatieteelliselld» nidkokulmalla.
Téssé yhteydessa voi kuitenkin ihmetelld, mik-
si kirjallisuuden puoliintumisaikaa ei maaritella
myds yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ter-
mein, vaan mainitaan kisitteen olevan lainaa
tysiikasta. Yhteiskuntatieteellisin menetelmin-
hén puoliintumisaika voidaan mitata yksinker-
taisesti tarkasteltavana olevan Kkirjallisuuden
idn mediaanina.

Bibliometrisid mentelmia kasitteleva luku oli-
si tarjonnut erinomaisen paikan tarkastella bib-
liometriikan ja tieteentutkimuksen yhteisia tut-
kimusmentelmid ja -kohteita, varsinkin kun
kirjoittajat toteavat scientometriikan ja biblio-
metriikan osittaisen péallekkaisyyden. Tilai-
suuteen ei ole tartuttu, vaikka molemmat kir-
joittajat ovat tdimén alueen asiantuntijoita. Ai-
hetta ei suomalaisessa kirjastotieteen ja infor-
matiikan kirjoittelussa ole muutenkaan juuri
kasitelty.

Laaksovirta on sijoittanut kvalitatiivista tut-
kimusta kisittelevdn luvun surveytutkimusta
ja historian tutkimusmenetelmié késittelevien
lukujen keskelle. Kvantitatiivisen ja kvalitatii-
visen lahestymistavan raja ei kuitenkaan kul-
je surveyn ja muiden menetelmien vélissa. Loo-
gisempaa olisi ollut kasitelld aihetta vasta me-
netelmien esittelyn jélkeen tai sitten kirjan joh-
danto-osassa. Kirjan loppuun sijoitettu tutki-
muksen etiikkaa kasittelevd luku on teemansa
suhteen asiallinen, mutta ehki sovelluksien
osalta kauimpana kirjastotieteen ja informatii-
kan menetelméproblematiikasta.

Suomeksi on ilmestynyt runsaasti yhteiskun-
tatieteiden ja kohtuullisesti humanististen alo-
jen metodologiaa ja tutkimusmenetelmia kasit-
televia teoksia. Useat niistéd sisdltyvit Laakso-
virran kirjan lahdeluetteloon tai sen liitteena
olevaan bibliografiaan. Kirjastotieteen ja infor-
matiikan kannalta sekd ldhdeluettelossa ettd
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bibliografiassa esitelty menetelmékirjallisuus
on hyodyllistd, mutta mikdan niiden alojen yk-
sittdinen metodikirja ei kata kirjastotieteen ja
informatiikan piirissa kaytettyjd sosiaalitutki-
muksen menetelmid niin monipuolisesti kuin
Laaksovirta on tissi kirjassa tehnyt. Lahdeluet-
telo ja bibliografia ovat niin pitkélle paallekkai-
sid, ettd lukija jad ihmetteleméan eiké niiden
vhdistdminen olisi ollut mahdollista.
Laaksovirran kirja on puutteistaan huolimat-
ta joka tapauksessa ensimmaéinen suomalainen
yhtendinen esitys niistd yhteiskuntatieteellisis-
td menetelmistd, joita kirjastotieteessd ja infor-
matiikassa on kéytetty. Se tosin tarjoaa meto-
dologiansa muodossa, joka ei kaikilta osin eh-
ka ole riittdvén kiinted ja systemaattinen. Lu-
kijaa saattavat myds drsyttdd sukkeluudet tai
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arkikielen ilmaisut, jotka suullisesti esitettyini
ovat nokkelia, mutta kirjoitettuina vaikuttavat
populistiselta kosiskelulta. Ndin ne eivéit vali-
tettavasti tdyta tarkoitustaan, kevenni paiko-
tellen hyvinkin raskaslukuista tekstia.

Laaksovirran kirjaan tutustuminen on monin
tavoin hyodyllista: kirjan puutteet panevat lu-
kijansa ajattelemaan kirjastotieteen ja informa-
titkan metodologisia ongelmia. Kriittisen suh-
tautumisen voi toivoa tuottavan uusia yrityk-
sid. Kirjoittaja voi syystd puolustautua ajatte-
lemalla: tehk66t ne parempia, jotka osaavat ja
uskaltavat. Se uranuurtaja, joka ensimmaéisena
uskaltautuu uudelle alueelle, ei ole kiitollises-
sa asemassa.

Oili Kokkonen
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Information Specialists for Europe: Consequen-
ces of the european domestic market for the edu-
cation of information experts. Hannover, Federal
Republic of Germany, 17.—19.10.1989. Hanno-
verin ammattikorkeakoulu jarjestdd konferens-
sin, jonka tarkoituksena on esitelld ja arvioida
kehitysta ja uusia innovaatioita, jotka liittyvat
informaatiospesialistien rooliin Euroopan yh-
teisossa. Erilaisten kirjasto-, dokumentaatio- ja
arkistoalan koulutusinstituutioiden seké teol-
lisuuden edustajia kutsutaan keskustelemaan
koulutuksesta, jota informaatiospesialisteilta
edellytetddn ensi vuosikymmenelld. Konferens-
si on saksan- ja englanninkielinen. Lisdtiedot
ja ennakkoilmoittautumiset:

Fachhochschule Hannover
Fachbereich BID
Hanomagstr. 8

D-3000 Hannover 91
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7. Nordiske konference for information og
dokumentation. Arhus, 28.—30.8.1989. Konfe-
renssin teema on informaatio ja innovaatio.
Alustava ohjelma ldhetetddn automaattisesti
niille, jotka ovat ailemmin ilmoittaneet kiinnos-
tuksestaan konferenssia kohtaan. Muut voivat

tilata ohjelman ja ilmoittautumislomakkeen
osoitteesta

7. Nordiske IoD

Sekretariatet

Statsbiblioteket

Universitetsparken

DK-8000 Arhus C
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Information and Quality: NORDINFO seminar.
Kabenhavn, 23.—25.8.1989. Tanskan kirjasto-
koulu jarjestad NORDINFOn tuella kansainva-
lisen seminaarin, jonka aiheena on informaa-
tio ja laatu. Seminaariin osallistuu kansainva-
lisia asiantuntijoita, jotka kéasittelevét olemas-
saoleviin informaatiopalveluihin ja -tuotteisiin
liittyvid teoreettisia, eettisid ja kédytdnnollisia
kysymyksid. Ryhmakeskusteluja kdydaan sel-
laisista erityisaiheista kuten informaatioekolo-
gia, oikeudellisen vastuun aspektit seké infor-
maatiopalveluiden ja -tuotteiden laadun ar-
viointi. Seminaarin osallistumismaksu on 1200
Dkr, johon sisédltyvit ateriat ja seminaariraport-
ti. Ilmoittautumislomakkeen ja ohjelman saa
osoitteesta
Irene Wormell
Danmarks Biblioteksskole
Birketinget 6
DK-2300 Kabenhavn S



