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Address: Helsinki University Library, P.O.Box 312, SF-00171 Helsinki, Finland.

1. Johdanto

Kokoelman evaluointi on yksi kirjastotieteen
ja informatiikan tutkimusalueista, jota varsin-
kin ulkomaisessa kirjallisuudessa on kasitelty
hyvinkin paljon. Suurin osa dokumentoidusta
tutkimuksesta koostuu kuitenkin eri kirjastois-
sa tehdyistd lahinnd kuvailevista case-tutki-
muksista, joiden laajempi soveltuvuus ja yleis-
tettavyys eri tarkoituksiin on hyvin kyseenalai-
nen. Tamin tyyppisilld tutkimuksilla voi olla
hyvin monenlaisia tarkoitusperid, joista mainit-
sen tassd vain muutamia (vrt. Evans, 1987,
312—313]. Niiden avulla voidaan selvittdd mm.
kokoelman kayttoalueet, seké sen heikkoudet
ja vahvuudet, hintapolitiikan tarkoituksenmu-
kaisuus, hankintamaararahojen allokoinnin tar-
peet, karsintaa vaativat toimenpiteet seké van-

hentuneen ja lahjoina/vaihtoina saadun mate-
riaalin kdyttokelpoisuus. Vain harvat kirjoituk-
sista kdsittelevat pelkastdadn késitteellisid tai
metodologisia ongelmia, joskin naitakin jollain
lailla yleensd sivutaan. Myds instituutiokeskei-
nen niakékulma ja kdytdnnodn ongelmien ratkai-
suihin suuntautunut tekninen tiedonintressi
ovat vallitsevia ldhestymistapoja kéasiteltaviin
ongelmiin.

Edelld kuvatun kaltainen tilanne ei ole sinén-
sd mikéan outo tai yllattava. Juuri ndmaé samat
piirteethén leimaavat koko kirjastotieteen ja in-
formatiikan tutkimusta nykyédén, kuten Jarve-
lin & Vakkari ovat jokin aika sitten tésséd leh-
dessa (vrt. 7{1)ja 7(4), 1988} ilmestyneissd mie-
lenkiintoisissa ja monenlaisia ajatuksia herat-
tavissd kirjoituksissaan todenneet. Voisi hie-
man ilkikurisesti sanoa, ettd tieteen nykytila
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ndyttdd kehtysvaiheessaan olevan jossain maa-
rin analoginen joidenkin vuosikymmenien ta-
kaiselle psykologialle, jossa Wittgensteinin
{1968) tunnetun lausuman mukaan on vallalla
kokeelliset menetelmat (=survey meilld) ja ka-
sitteellinen sekavuus. Téllainen asiantila saa
hinet mukaansa meiddt uskomaan, ettd »meilla
on hallussamme vilineet, joilla voimme ratkais-
ta meitd askarruttavat ongelmat, vaikka ongel-
ma ja menetelmd kulkevatkin toistensa ohi»
(emt. s. 232). On siis pyrittdva mahdollisimman
tarkasti erottamaan eri tasoiset ongelmat toisis-
taan ja valittava ja kehitettdvd sopivia mene-
telmid niiden ratkaisemiseksi. Tdméa voidaan
ymmartdd normatiivisena vaatimuksena siten,
ettd rutiininomaisesti ja huolimattomasti teh-
dyista case-tutkimuksista olisi paéstava eroon.
Ne eivat palvele sen enempidd tutkimuksen
kuin kdytdnndénkadn ongelmien todellista rat-
kaisemista.

Vaikka kokoelman evaluointitutkimuksia on-
kin tehty maaréllisesti paljon, vaivaa monia tut-
kimuksia edelleen kasitteellinen horjuvuus ja
metodien kayttéa koskevat ongelmat. Toisaal-
ta voidaan hyvalla syylld todeta Paul Moshe-
rin {1984, 214) tavoin, ettd kompleksinen tilan-
ne kokoelman evaluointitukimuksessa vaikut-
taa lupaavalta, koska kéytettdvissd on monen-
laisia valineita ja tekniikoita, joiden avulla voi-
daan yhdistdad eri menetelmii toisiinsa niin, ettd
tutkittavista kohteista saadaan parempi ja sel-
kedmpi kokonaiskuva kuin vain yhtd menetel-
maa kdyttamalla. Yksimielisyys eri kirjoittajien
kesken vallitsee vain siitd, ettd ns. »varmoja»
menetelmii ei kokoelman evaluoinnissa ole,
koska eri menetelmilld saadut tulokset joudu-
taan aina viimekadessa tulkitsemaan subjektii-
visesti.

K&ytannodsséd tehdddn yha edelleen enemmén
tai vihemman rutiininomaisia kayttétutkimuk-
sia. Yleisten sddnnénmukaisuuksien tai teorioi-
den etsiminen ja kehittdminen on my®s kokoel-
ma evaluoinnissa erittdin harvinaista kuten
McGrath {1985, 248) toteaa. Hinen mukaansa
koko kirjastotiede on erdénlaisessa esiparadig-
maattisessa kehitysvaiheessa, miké tarkoittaa
sitd, ettd sen piirissd on vain »harvoja lakeja,
perin vdhéan teoriaa (mutta paljon filosofiaa), ra-
joittunut metodologia ja tastd johtuen védhan yk-
simielisyyttd» (emt. s. 246). Seuraavassa esityk-
sessd en yrita etsid syitd kirjastotieteen »alen-
nustilaan» tai ladkkeitd sen parantamiseen, sen
sijaan yritdn valaista erditd kokoelman evalu-
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ointiin Hittyvid ongelmia, jotka liittyvdat ldhei-
sesti kaytto- ja kayttdjatutkimukseen ja joilla on
kasittadkseni myds laajempi sovellutusalue.
Tukea tillaiselle olettamukselle tarjoaa esim.
Marcia Pankake (1984}, joka huomauttaa, ettd
»kaikki kokoelman evaluoinnit eivét ole kadytts-
tai kayttdjatutkimuksia, ja kaikki kéytto- tai
kayttajatutkimukset eividt tutki kokoelmaa,
mutta kokoelmien kaytdn ja kdyttdjien tutki-
mukset tarjoavat merkityksellisimpid kehitys-
tuloksia tdmdan pdivan kirjastotieteessd» (emt.
s. 202).

2. Kaytto- ja kayttdjatutkimus
kokoelman
evaluointimenetelmina

Yleista luonnehdintaa

Kokoelman evaluointimenetelmat, joilla py-
ritddn arvioimaan kokoelman »hyvyys» tai
»huonous, voidaan periaatteessa jakaa kahteen
pddryhmadn, ns. kokoelmakeskeisiin ja asia-
kas- tai kdytto- ja kdyttdjakeskeisiin menetel-
miin (Faigel, 1985, 24). Edellisen ryhman, jo-
hon kuuluu mm. erilaisten tilastojen, bibliogra-
fioiden, listojen tai luetteloiden kaytté kokoel-
man laadun arvioinnissa, jitan tdssa esityksessi
kokonaan tarkastelun ulkopuolelle ja keskityn
pelkastddn jalkimmaiseen ryhméén. Kaytto- ja
kayttajatutkimusta monet huomattavat kirjoit-
tajat — (esim. Bonn 1974, 279—280, Evans,
1979, 247 ja Lancaster, 1977, 178) pitavit kaik-
kein tdrkeimpéna ja luotettavimpana kokoel-
man arviointimenetelmana.

Kaytto- ja kayttdjatutkimukset pyrkivit
yleensé kokoelman evaluoinnissa mittaamaan
kokoelmasta saatavuutta tai kokoelman kayt-
tdjien tyytyvaisyytta (tarkoittaa [dhinna tyydy-
tettyd kysyntéa). Apuna kédytetddn mm. kirjas-
ton lainaus-, sisdkéytto- ja kirjojen varaustilas-
toja sekd myo6s kaukopalveluun kohdistuvaa
kysyntaa. Periaatteena on, ettd kirjaston ko-
koelman kova kaytto tekee siitd »hyvan», kos-
ka se nayttda tyydyttdvan asiakaskunnan ky-
syntdd (Wiemers, 1984, 72). Kdyttdjasurveyn
avulla voidaan lisdksi pyrkid méaarittdméén ja
mittaamaan kirjoihin ja lehtiin kohdistuvaa ak-
tuaalista ja potentiaalista kysyntda. Kayttotut-
kimukset ovat yleensa luonteeltaan kvantitatii-
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visia ja »objektiivisia», kun taas kéyttdjatutki-
mukset ovat enemmainkin kvalitatiivisia ja sub-
jektiivisia tiedon tarvetutkimuksia. Mita tahan-
sa menetelmdaa kiytetdankin, tulee arvioinnin
lahtokohdaksi aina ottaa kokoelman laadun ja
arvon kriteerit, jotka johdetaan kirjastojen ja
niiden kehysorganisaatioiden lakisdateisista
tehtdvista ja tavoitteista, kdyttdjien tiedontar-
peista seké julkaisujen saatavuudesta ja tarjon-
nasta.

Kokoelman arviointia kdytdnndssé vaikeut-
taa huomattavasti se, etti eri arviointikriteerei-
den konkretisoiminen esim. kirjaston johto-
sdannon avulla voi olla hyvinkin hankalaa.
Yleensa tieteellisten kirjastojen (joita tassa en-
sisijaisesti késitelladn) tavoitemaddrittelyt on
muotoiltu niin yleisesti ja epamaaraisesti, ettd
niista ei ole kokoelman evaluoinnille paljoa-
kaan apua. On nimittdin huomattava, kuten
Blagden (1980, 34) aiheellisesti huomauttaa, et-
ta kriteerit eivat itsessddn vield ole mitddn mit-
toja, vaan mittayksikét joudutaan johtamaan
niista jollakin tarkoitukseen sopivalla tavalla.
Tamaé lisaéd luonnollisesti kokoelman arvioin-
nin epdvarmuutta ja heikentdé néin ollen mit-
tauksen luotettavuutta. Toinen mittauksen

kokoelman kayttajien tiedontarpeiden madrit-
tdmiseen, johon tédssd esityksessd keskityn.

Kaytto- ja kayttajatutkimuksen
teoreettiset peruskasitteet ja
niiden merkitys kokoelman
evaluoinnissa

Kokoelman evaluointia voidaan tarkastella
hyvin monesta ndkékulmasta ja monelta tasolta
riippuen siitd, miten tarkkoja ja vaativia kay-
tannollisia, metodologisia tal teoreettisia ehto-
ja ja vaatimuksia tutkimukselle halutaan kus-
sakin tapauksessa asettaa. Valttdmatén ehto
menestykselliselle kokoelman arvioinnille kui-
tenkin aina on, ettd tietyt peruskésitteet, joilla
esim. kaytto- ja kayttdjatutkimuksessa operoi-
daan on mahdollisimman tarkasti eksplikoitu.
Tamaé ei ole mikadn helppo tai kiitollinen teh-
tava, koska keskeisten peruskésitteiden merki-
tyssisilto ja sovellutusala ei ole kdytdnnossa va-
kiintunut ja kisitteiston maéadrittely ylimalkaan
puuttuu. Tutkimuksen luotettavuuden kannal-
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ta huomattavasti huonompi vaihtoehto tai lah-
tokohta on kuitenkin se, ettd kisitteiden mer-
kitystd pidetddn jotenkin »itsestddnselvané»
niin kuin vield monesti kdytdnnossa tapahtuu.

Kun puhutaan kaytts- ja kayttdjatutkimuk-
sesta kokoelman evaluointimenetelmind, ei la-
heskéan aina tehda selvaa eroa niiden valillg,
vaan kaytetddn vain yleisnimitystd kayttotut-
kimus. Kuitenkin ndité arviointitapoja voidaan
tarkastella selvyyden vuoksi myd&s erillisind
menetelmind. Esim. McGrath (1980, 380) pai-
nottaa sitd, ettd kayttétutkimus viittaa siihen,
mitd kdytetddn, kun taas kayttajatutkimus tar-
kastelee sitd, kuka kéyttda. Mitattavat ja ana-
lysoitavat yksikét, joita tutkimuksessa edusta-
vat erilaiset otokset ovat titen edellisessa ta-
pauksessa esim. yksittdisia kirjoja tai lehtid, jal-
kimméisessa taas yksil6llisid henkil6itd (emt.
s. 381—382).

Zweizig ja Dervin (s. 251} tuovat edelld teh-
tyyn késitteiden erotteluun vield mielenkiintoi-
sen lisén. Heiddn mielestidsn olennaista ei ole
se, »kuinka monta kirjaa» tai »kuinka moni hen-
kilé» lainaa. Téllainen tietynlaista toimintaa it-
setarkoituksena pitdva tarkastelukulma on hei-
dén kasityksensd mukaan liian »kirjastokeskei-
nen», joka saa aikaan sen, ettd »kirjaston kayt-
té» on menestymisen tai onnistumisen kritee-
ri. Olennaista on sen sijaan kysyé sitd, miksi
joku henkilé kaytti kirjastoa tai mitd hyodyl-
listd hén 16ytaa siitd, mité kirjasto voi héanelle
tarjota. Se mikd on hyddyllista yhdelle, voi ol-
la vahdmerkityksellistd jollekin toiselle, joten
tdrkeata ei olekaan kirjaston kaytto tai kdytta-
jat sindnsd, vaan erilaiset kirjaston kaytot tai
»hyddyt» (utilities), jotka riippuvat olennaises-
ti kustakin yksilosta ja hanen tiedontarpeistaan.
Tallaisten kayttdjen tai »hy6tyjen» tulisi muo-
dostaa tutkimuksen analysoitavat yksikét (emt.
s. 252).

Edelld esitetty kolmijako kayttéon, kdytta-
jadn ja kaytosta koituvaan hydtyyn on mieles-
tani hyodyllinen myds analysoitaessa kokoel-
man evaluoinnissa kéytettyja peruskasitteitd ja
niiden suhteita. Kun kasitteiden viliset suhteet
ja niiden kéyttéalueet rajataan ja madritetddn
mahdollisimman tarkasti, voidaan samalla
myds paremmin ndhdéa niiden arviointimene-
telmien rajoitukset ja hyvét puolet, joissa néi-
ta kasitteita kaytetdan. TAmé on tdrked ensias-
kel ndiden menetelmien tehokkaalle soveltami-
selle erilaisiin kdytdnnén ongelmien vaatimiin
kokoelman arviointitehtaviin.
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Peruskésitteiden analyysimalli
sovellettuna kaytts- ja
kayttajatutkimukseen

Perusldhtékohdat ja niihin liittyvdt vaikeudet

Lahtékohtana peruskésitteiden analysoinnil-
le kaytan erditd R.W. Burnsin {1978, 6} esittd-
mid nakemyksid kirjaston kdytén ongelmasta
yleisella tasolla. Kokoelman evaluoinnin perus-
teiden kiinnittdminen tiedon tarpeita ja kirjas-
ton kéayttéa analysoivaan malliin on mielesta-
ni perusteltua, koska kokoelmien perimméinen
tarkoitushan on hyodyttda kayttdjas hinen tie-
dontarpeidensa tyydyttdmisessd. Burnsin mu-
kaan kirjaston kdytén ongelma jakautuu tutki-
muksen ndkokulmasta katsottuna neljdan paa-
alueeseen, joita ovat seuraavat:

1) kayttaja eli henkild, joka tarvitsee tietoa
2) joukko ongelmia, jotka liittyvat timén hen-
kilén sekd todellisiin ettd koettuihin tarpei-
siin

tavat joilla kayttdja pyrkii tyydyttdméén nai-
td tarpeita

yksittaiset tiedot tai »tietopaketit», jotka tyy-
dyttdvat em. tarpeet
Kokoelman evaluointiin sovellettuna em. ja-
ko merkitsee sitd, ettd on analysoitava seka
kayttdjaa ja hanen tiedon hankintatapojaan et-
td kokoelmaa ja sen sisdltdmia dokumentteja.
Tarkoituksena on péastd selville siitd, miten hy-
vin kokoelman sisaltdmét julkaisut vastaavat
kayttdjan tiedontarpeita ja mitata nailld kritee-
reilld kokoelman »hyvyyttd». Ongelma on pe-
riaatteessa helponndkéinen ja selked, mutta
kdytdnndssa (ja tdstd on olemassa monia konk-
reettisia esimerkkeja) erittdin vaikea ratkaista
tyydyttavalla tavalla. Voidaan kylla melko yk-
siselitteisesti selvittda mitd materiaalia kdyte-
tdan ja ketka sita kayttavat, mutta tdma ei vie-
12 riitd ratkaisemaan peruskysymystd. Tdma
néet koskee sitd, kuten esim. McGrath {1985,
245) on huomauttanut, »miksi monet arvok-
kaista kokoelmistamme pysyvat hyllyissa po-
lyttymassd, kun samanaikaisesti monet kéytta-
jat eivat pysty loytdmaén haluamaansa mate-
riaalia»? Kysymys ei ole niinkaén siitd, etta mi-
tattaisiin pelkdstdan eri teosten kdyttéfrekvens-
seja niin kuin monissa kédyttétutkimuksissa teh-
déén, vaan siitd, »mitd hy&tyja kirjastosta saa-
daan tai mitd voitaisiin saada» {vrt. Zweizig &
Dervin, 252}. Talléin joudutaan analysoimaan
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erityisestl Burnsin jaottelun kohtia 2 ja 3 kayt-
tamalla apuna my0s poikkitieteellisiad menetel-
mid. Néin saadut tiedot tulee sitten vield sovit-
taa yhteen kokoelman piirteiden ja tietovaran-
non kanssa {Burnsilla 4. alue}.

Kaytto- ja kdyttdjatutkimusten periaatteelli-
set heikkoudet voidaan tiivistden esittad seu-
raavasti {vrt. Lancaster, 1982, 39): Niiden avul-
la voidaan pédédsaantdisesti selvittdd vain kiyt-
tajien ilmituoma kysyntd, miké kokoelmasta
l16ydettyjen dokumenttien osalta tarkoittaa 1a-
hinné lainojen marid, 16ytyméttdman mate-
riaalin osalta taas niitd kaukopalvelutilauksia,
joita ei kyetd omasta kokoelmasta toimitta-
maan. Hyvin tehdyn kéyttdjatutkimuksen avul-
la voidaan lisdksi jossain maarin selvittdd myos
osa kayttdjien tiedontarpeista, jotka chjaavat
kokoelmaan kohdistuvaa kysynta tai sen hyo-
dyntdmistd. On ilmeistd, ettd ihmiset kdyttavat
vain niitd dokumentteja, jotka ovat heidédn saa-
tavissaan. Ellei kirjaston kayttédja tieda jostakin
arvokkaasta julkaisusta mitdédn tai ei sitd jos-
tain syysta saa kdsiinsd, ei hdn mydskéédn sitd
kayta. Tdma on kuten Broadus {1980, 323} on
todennut kayttdtutkimuksen vadjaamaton ra-
joitus. »Kayttamattdmys» voi siis johtua kayt-
tdjdstéd ja/tai kokoelmasta.

Kayttétutkimukset osoittavat aina lainatilas-
tojen valossa (Broadus, 1977, 309) »mité ihmi-
set ovat tehneet, kun taas tdrkedmpi kysymys
on se, mitd heidén olisi pitdnyt tehdé» {jos tie-
donhankinta olisi kdyttdjin ja systeemin osal-
ta optimaalista}. On totta kuten esim. Voos
{1981, 6) mainitsee, ettd vain hyvin harvat ko-
koelman arviointitutkimukset tarkastelevat ko-
koelman evaluointia reagoimalla kayttdjien il-
mituomiin tai ilmaisemattomiin tiedontarpei-
siin. Paljon yleisempié ovat Voosin mukaan sel-
laiset tutkimukset, joissa kokoelman arviointi
on erdanlainen reaktiivinen prosessi, niin, et-
ta arvioidaan miten hyvin tai huonosti kokoel-
ma tayttaa sille asetetut tavoitteet vasta sen jél-
keen kun se on jo valmiiksi luotu. Téllainen tar-
kastelutapa on tietysti siind mielessd nurinku-
rinen, ettd t=htyja virheitd on jalkikdteen enéda
vaikea korjata. Toisaalta ennakoitujen tiedon
tarpeiden selvittdminen ja huomioonottaminen
on ainakin suuressa kirjastossa vaikea ja kay-
tinnossa ldhes mahdoton urakka.

Miki sitten neuvoksi edelldkuvatun dilem-
man ratkaisuksi? Mink4anlaista patenttiratkai-
sua tuskin on loydettavissd, koska itse tiedon-
hankintaprosessi on hyvin monisyinen ja han-
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kalasti tutkittava ilmi6. Kaiken liséksi se on eri-
lainen eri henkiloilld. Varmaa on kuitenkin se,
ettd kayttdmaton kokoelma tai sen osa el vol
pidemmadn padidlle hyddyttdd ketddn eikd voi
my06skéin olla ndin ollen missddn suhteessa hy-
véa. Kokoelman hyodyllisyyden perusteleminén
taas sen potentiaalisella kdyt6lld tuntuu hyvin
keinotekoiselta ja epdvarmalta: voidaanhan sa-
malla perusteella silloin oikeuttaa minké tahan-
sa kirjan hankkiminen kokoelmaan. Ainoaksi
jarkevaksi keinoksi nayttds jddvan niiden eri-
laisten ja monitasoisten esteiden ja syiden tark-
ka havaitseminen, eritteleminen, ymmartami-
nen ja eksplikoiminen seké lopuksi minimoi-
minen, jotka erottavat kdyttidjdn hénen tarvit-
semistaan dokumenteista (vrt. Burns, 6). Téas-
sd onkin kylliksi haastetta tulevaisuuden kayt-
t6- ja kayttajatutkimuksille.

On ilmeista, ettd kokoelmien nykyista parem-
paan kehittdmiseen ja hyodyntamiseen tahtaa-
vien evaluointitutkimusten tulee kaikista vai-
keuksista huolimatta keskittyd yhd enemman
kayttdjan ja hdnen kayttdytymisensd ja tiedon-
hankintatapojensa seké néissd mahdollisesti il-
menevien sddnndénmukaisuuksien erittelyyn.
Tama on erddnlainen normatiivinen ehto ta-
mén kaltaisille tutkimuksille, joka edellyttaa
mm. entistd enemmadn kisiteanalyysia. Kayt-
tdjien tutkimisessa tulisi kdyttdd myds muita
menetelmid kuin kyselyéd, kuten esim. erityyp-
pistd havainnointia sekd mahdollisesti myds
paivakirjaa. On selvéd, ettd parhaimmillaan tie-
donhankinta kayttdytymisen tutkiminen on
vaativa ja monitasoinen tehtdva, jonka menes-
tyksellinen suorittaminen edellyttdad myds poik-
kitieteellistd tutkimusasetelmaa.

R.H. Orrin malli

Esitén lopuksi yhden mallin tdssé kirjoituk-
sessa tarkasteltujen peruskéasitteiden ja niiden
valisten suhteiden analysoimiseksi, joka on
mielestdni selked ja havainnollinen. Mallin esit-
ti jo v. 1973 R.H. Orr. Perustavaa laatua ole-
vassa artikkelissaan Orr {1973} kehitti erilais-
ten kirjastopalveluiden hyvyyden mittaami-
seen erddnlaisen yleisen viitekehyksen, joka so-
veltuu mielestani kdytettdvéaksi myds tassa ka-
siteltyjen kokoelman arviointimenetelmien pe-
ruskasitteiden tarkasteluun. Keskityn tdssa
vain Orrin monitasoisen ja kompleksisen kir-
joituksen yhteen osaan, jossa han kisittelee eri-
laisten kirjastopalveluiden suoraan mittaami-
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seen liittyvid periaatteellisia vaikeuksia (emt.
s. 324).

Orrin mukaan ensimmainen vaikeus on se,
ettd on vaikeata maaritelld operationaalisesti se
tarpeiden kokonaisjoukko {universe of needs),
joka pyritddn tyydyttdmain jonkin Kkirjaston
palvelun (tdssd tapauksessa kokoelman) avul-
la. Tarpeet voivat kohdistua erityyppiseen tie-
toon tai dokumentteihin. Juuri tarpeiden mo-
ninaisuus ja epdmaaréisyys tekee madrittelyn
vaikeaksi ja problemaattiseksi. Toinen ongel-
ma on sitten se, mitkd niistd tarpeista, jotka
kyetdadn identifioimaan em. tarpeiden koko-
naisjoukosta, voidaan tyydyttas esim. kokoel-
man avulla. Kuviosta 1 ndhdain peruskésittei-
den valisten suhteiden kompleksisuus ja paa-
asiallisimmat ongelmakohdat.

Kuvion alkupddn muodostavat kirjaston ko-
koelman kéyttajien epamaédriiset tiedontarpeet,
kuviossa {1). Taman joukon tarkka méarittele-
minen (sekd méaarallisesti ettd laadullisesti} on
erittdin hankalaa, koska ihmisilld on aina myés
tiedostamattomia tai tunnistamattomia tarpei-
ta, joista kaikki eivat valttdmatta tule lainkaan
ilmi. Kuvion toista ddripdatid edustaa kayttd
[vastaa Zweizigin & Derwinin »hy6tya»). Tama
on se, jota kayttdtutkimuksissa yleenséd kuva-
taan ja mitataan, nimittdin kirjaston tilastoitu
kdyttd (esim lainaus}. T4lld rajapinnalla kirjas-
to ja sen kdyttaja yleensd konkreettisimmin
kohtaavat. Molempien daripdiden viliin jaa ku-
viossa mielenkiintoinen alue {kysyntéd), joka ja-
kautuu kahteen osaan, ilmituotuun ja lantent-
tiin eli piilevdin.

Kirjastossa voldaan padsaantdisesti kiinnittad
huomiota vain ilmituotuun kysyntdan, joka
muodostaa vain pienen osan kokonaistiedon-
tarpeista {3). Osa tarpeista (1) jaa kayttajalta tie-
dostamatta ja johtaa piilevddn kysyntddn, osa
taas tiedostuu {2) mutta ei johda kéyttgjan ta-
holta mihink&dédn toimenpiteisiin ja lopuksi osa
tiedostuneistakin tarpeista kohdistetaan muual-
le kuin kirjastoon. Kaiken kaikkiaan suurin osa
tiedontarpeista ohjautuu piilevaan kysyntaian
ja jaa yleensa seka tutkijan ettd kirjaston ulot-
tumattomiin.

Imituotu kysyntd (4) jakautuu kahteen
osaan: tyydytettyyn ja tyydyttdmattdmasn. Osa
tastd kysynnéstd tulee kirjastossa rekisteréidyk-
si ja tilastoiduksi, mutta osa jaa pimentoon (5)
ja (6]. Tyydyttdméaténta ja tilastoitua kysyntaa
edustavat esim. kaukopalvelutilaukset doku-
menteista, joita ei ole omissa kokoelmissa. Tyy-
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(tunnistetut)
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ilmituotu (manifest)

toimintaan
johtaneet

kirjastolle osoitetut

latentti (piilevi)

| muualle osoitetut

» el toimintaan johtaneet

tiedostamattomat

[ |

! "
LKYSNTA

ILMITUOTU O — P tyydytetry

tyydyttiméton

. (tunnistamattomat)

KUVIO 1. Tiedon tarpeiden, kysynniin ja kiyton viliset suhteet Orrin mukaan

dytetystd kysynnisté jad my6s paljon tilastoi-
matta, kuten esim. kirjaston sisakaytto (haku-
teokset ym.). Kirjaston vaikutusmahdollisuudet
rajoittuvat néin ollen vain niiden tiedontarpei-
den tyydyttdmiseen, jotka asiakas itse tiedos-
taa ja osoittaa kirjastolle (2} ja (3).

Mitkéd kohdat tai osa-alueet Orrin esittdmaés-
sd mallissa ovat sitten niita, joihin voitaisiin ja
pitdisi voida vaikuttaa. Vaikeasti méaériteltdvan
alueen muodostaa ilman muuta tiedostamatto-
mat ja piilevddn kysyntddn menevit tarpeet.
Mm. Taylor {1968) on selvittidnyt kirjastonhoi-
tajan ja kayttdjan valistd suhdetta. Han huo-
mauttaa, ettd kdyttdjd on usein tilanteessa, jossa
hinen pitad kuvailla jollekin toiselle henkil6l-
le {esim. kirjastonhoitajalle) jotain sellaista, jo-
ta hin ei itsekadn tied4. Intressien médrittely
jaa talloin luonnollisesti epétarkaksi. Taylorin
mielestd monet kirjastonhoitajat ymmaértavit
kayttdjdn esittdimén epadmédrdisen pyynnon tai
kysymyksen systeemin puitteissa tai tottumuk-

sesta johtuen »kdskyksi» toimittaa jokin tietty
dokumentti. Kyse on pikemminkin kuitenkin
jonkinlaisesta késitteiden madarittely-yrityksesta
avoimessa neuvottelutilanteessa. Saman asian
ilmaisee my6s McFadyen (1975, 4) hieman toi-
sessa muodossa toteamalla, ettd monet palve-
lut kirjastossa ovat vield kirja-orientoituneita
siind mielessi, ettd ne kiittivit enemmén huo-
miota tiedon aihealueiden mdéérittelyyn kuin
asiakkaan tiedon alojen tarpeeseen. Tilanne on
kuitenkin tdssd suhteessa nykyisin huomatta-
vasti parantunut erilaisten informaatikkojen,
aihespesialistien ja atk-pohjaisen tiedonhaun
yleistyttya.

Monet kirjoittajat ovat yrittdneet kuvata ja
madritelld kysyntédédn johtavien tiedontarpeiden
ilmenemista ja luonteenomaisia piirteitd. Mm.
Taylor (1968, 182) erottaa kaikkiaan nelja ta-
soa. Ensimmadinen néistd on jonkinlainen sisai-
nen tarve, joka on epdmadédrdinen tunne josta-
kin aukosta tiedossa ja ilmenee kayttajan maa-
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rittelemdttémaéana tyytymadttdmyyden tilana.
Toisella tasolla kayttdjalla on jo mielessddn jon-
kinlainen kuva selkiintyméattdmésté ja epardin-
nin ja pdattdmattomyyden leimaamasta tilan-
teesta. Tédssd vaiheessa henkilt yrittdd myds
ajatuksia selkiinnyttddkseen keskustella jonkun
toisen kanssa epaselvyyksistd. Kolmannella ta-
solla on jo kyse muotoutuneesta tarpeesta, jol-
loin kayttdja kykenee arvioimaan paremmin
epaselvid kohtia ja voi antaa kysymykselleen
tarkemman ja patevdmman muodon. Lopuksi
kayttdjilla on neljannessé vaiheessa tiedontar-
peesta jonkinlainen kompromissi, jolloin hin
muotoilee tarpeensa uudelleen ottamalla huo-
mioon kirjaston tarjoamat tiedonldhteet. Téas-
séd vaiheessa kirjastonhoitajan tulee kommuni-
koidessaan kayttdjan kanssa etsid yhteinen vii-
tekehys. Hanen pitdd myds erottaa toisistaan
ilmituotu ja piilevd kysynta (ks. kuviota 1) ja
sovittaa edellinen yhteen kirjaston tiedonhaku-
systeemien ja kokoelmien tarjoamien doku-
menttien kanssa. Pddongelmana on kuitenkin
se, miten kiyttajin yksityinen ja henkilékoh-
taisten kisitteiden verkosto voidaan sovittaa
yhteen kokoelmaan kuuluvien dokumenttien
ja niiden sisédltdmien tietojen kanssa. Yhteen-
vetona voidaan sanoa, ettd kayttdjien tiedon-
tarpeiden tutkiminen on hyvin vaikeaa eika ko-
vin pitkédlle edennytta.

Kun slirrytaan tarkastelemaan Orrin malliku-
vion kohtaa (2}, voidaan todeta, ettd toimintaan
johtamattomat piilevdan kysyntddn ohjautu-
neet tiedontarpeet kuuluvat siithen tutkimus-
alueeseen, jossa tulee kdyttdd myés muiden tie-
teiden esim. psykologian tutkimusmenetelmia.
Lancasterin {1982, 40) mielestd tulee kokoel-
man evaluoinnin kannalta kiinnittda erityista
huomiota tiedontarpeiden ja kysynnén valiseen
eroon sekd kvantitatiivisesti {miten monta tar-
vetta el muuteta kysynnéksi) ja kvalitatiivises-
ti {(minkalaisia tarpeita). Tata eroa voidaan tut-
kia mm. siten, ettd saman kokoelman kayttd
(lainatilastojen avulla mitattuna) ja kdyttédjatut-
kimuksen (kyselyn avulla) tarjoamia tuloksia
verrataan toisiinsa. Talléin verrataan kayttotut-
kimuksessa esiintulleita ilmituotuja tiedontar-
peita | =aktuaalinen kysynté) niihin tiedontar-
peisiin, jotka kayttdjat ilmaisevat kyselyssa
{=potentiaalinen kysyntd}. T4dlldin menetelmat
tdydentédvat toisiaan ja kokoelmaa voidaan ar-
vioida luotettavammin.
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Mielenkiintoinen kysymys on my®és se, miksi
kayttdjien tiedontarpeet mitdtdityvat eivatka
johda mihinkdén. Linen {1988, 84} mukaan ta-
ma voi johtua mm. siitd, ettd 1) kdyttajat eivat
ilmaise tarpeitaan pyyntéind, 2) menestymisen
odotustaso on hyvin matala, 3) kdyttdjien ei sal-
lita tehdd kysymyksid tai pyyntdjé, 4) kirjasto
saattaa torjua pyynnét sopimattomina, ei hy-
vaksyttdvind tai epatyydyttdvind. Linen mu-
kaan tarvitaan jonkinlainen potentiaalisen ky-
synndn mittari, jonka avulla voitaisiin laskea
se osuus, jonka aktuaalinen kysyntd muodos-
taa potentiaalisesta kysynnéstd. Han on myos
sitd mieltd, ettd potentiaalisen kysynnin mit-
taaminen on darimmadisen hankalaa. Orrin ku-
vion perusteella voidaan sanoa, ettd potentiaa-
lisen kysynnén ilmenemismuodot ja sen ohjau-
tuminen muihin tiedonvilityskanaviin muo-
dostavat keskeisen tutkimuskohteen.

Yhteenvetona edelld esitetystd voidaan siis
todeta, ettd kdyttdtutkimuksen avulla saadaan
kirjaston kokoelman kaytostd jonkinlainen ylei-
nen »kdyttéprofiili», joka on aina kirjastokoh-
tainen eiké ole ndin ollen yleistettdvissa. Yh-
teen kirjastoon sovellettuna tallaisella »profii-
lilla» on sen sijaan yleensa jonkinlainen ennus-
tearvo. Kuten Lancaster huomauttaa {1982, 15)
aikaisempi kaytté on hyvi nykyisen, nykyinen
taas tulevan ennuste. Kayttajatutkimuksen tar-
joamilla tiedoilla pddstaan sitten jo huomatta-
vasti pidemmalle potentiaalisten tiedontarpei-
den erittelyssd. Tama ei kuitenkaan vield riit4,
vaan lopullisena pddmé&&rdnd on, niin kuin olen
yrittdnyt tissé kirjoituksessa tdhdentas, tutkia
koko tiedontarpeiden ilmenemismuotoa ja suh-
detta tiedon kysyntdan ja kdytt6én. Vain talla
tavoin voidaan uskoakseni l6ytdd myds vastaus
sithen jo edellé esitettyyn poleemiseen ja haas-
tavaan kysymykseen, miksi niin monet kirjat
ja muut julkaisut ovat kokoelmissamme kiyt-
tdmattdmind, kun samanaikaisesti monet kéyt-
tajista etsivat kuumeisesti ja epédtoivoisesti tar-
vitsemaansa tietomateriaalia. Tdmén kysymyk-
sen selvittdminen ja ratkaisujen l6ytdminen sii-
hen muodostavat kokoelman evaluointitutki-
muksen tdrkedn kohteen myés tulevaisuu-
dessa.

Hyvaksytty julkaistavaksi 10. 4. 1989.



42 Wilén: Kaytto- ja. . .

Lihteet

Blagden, ]J. Do we really need libraries? London.
1980.

Bonn, G.S., Evaluation of the collection. Library
trends 22(3): 264—304. 1974.

Broadus, R.N., The applications of citation analyses
to library collection building, In Voigt, M.J. and
Harris, M.H. {ed.) Advances in librarianship, Vol.
7, New York 1977, 299—335.

Broadus, R.N., Use studies of library collections. Li-
brary Resources & Technical Services. 24:
317—324, 1980.

Burns, R.W., Library use as a performance measure:
its background and rationale. The Journal of Aca-
demic Librarianship. 4 {1): 4—11, 1978.

Evans, G.E. Developing library collections. Littleton.
1979.

Evans, G.E. Developing library and information
centre collections. 2nd Edn. Littleton. 1987.
Faigel, M., Methods and issues in collection evalua-
tion today. Library Acquisitions: Practice and

Theory 9(1): 21—35. 1985.

Jarvelin, K. & Vakkari, P., Kirjastotiede ja infor-
matiikka — tiedon hankinnan tiede. Kirjastotiede
ja informatiikka 7{1): 18—32. 1988.

Jarvelin, K. & Vakkari, P., Kirjastotieteen ja infor-
matiikan tutkimusartikkelien siséllénanalyysi.
Kirjastotiede ja informatiikka 7(4): 112—132. 1988.

Lancaster, F.W. The measurement and evaluation
of information services. Washington. 1977.

Lancaster, F.W., Evaluating collections by their use.
Collection Management 4(1/2): 15—43. 1982.

Line, M.B., Measuring the performance of document
supply systems. Interlending and Document Sup-
ply. 16(3): 81—88. 1988.

Kirjastotiede ja informatiikka 8 (2] — 1989

McFadyen, D., The psychology of inquiry: reference
service and the concept of information/experience.
Journal of Librarianship. 7: 2—11. 1975.

McGrath, W.E., Circulation studies and collection
development: Problems of methodology, theory
and typology for research. In Stueart, R.D. (Ed.}
Collection development in libraries: a treatise.
Greenwich 1980, 373—403.

McGrath, W.E., Collection evaluation — theory and
search for structure. Library Trends. 1985 Winter.
241—-265. )

Mosher, P.H. Quality and library collections: new
directions in research and practice in collection
evaluation. In Simonton, W. {Ed.) Advances in
librarianship, vol. 13, Orlando 1984, 211—238.

Orr, R.H., Measuring the goodness of library serv-
ices: a general framework for considering quan-
titative measures. Journal of Documentation.
29(3): 315—331. 1973. _

Pankake, M., From book selection to collection
management: continuity and advance in an un-
ending work. In Simonton, W. (Ed.) Advances in
librarianship, vol. 13, Orlando 1984, 185—210.

Taylor, R.S., Question-negotiation and information
seking in libraries. College & Research Libraries.
29: 178—194. 1968.

Voos, H., Collection evaluation. Collection Building
3(1): 6—11. 1981.

Wiemers E. et al., Collection evaluation: a practical
guide to the literature. Library Acquisitions: Prac-
tice and Theory 8(1): 65—76. 1984.

Wittgenstein, L. Philosophical investigations. Ox-
ford. 1968.

Zweizig, D. and Dervin, B., Public library use, users,
uses: Advances in knowledge of the characteris-
tics and needs of the adult clientele of American
public libraries. In Voigt, M.]. and Harris, M.H.
(ed.) Advances in librarianship, vol. 7, 1977, 231—
255.



