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1. Johdanto

Nayttoluetteloiden kaytté on tutkimusten
mukaan varsin suosittua, mutta harva kirjas-
ton asiakas pitda luetteloa tiysin onnistunee-
na tai ehdottoman helppokéyttdisend. Naytto-
luettelon kdyttd ei suinkaan aina ole helppoa
tai myénteinen kokemus kirjaston asiakkaalle.

Alan kirjallisuuden mukaan nayttéluettelon
kayttajat ovat yleensa tyytyvaisiad hakutulok-
siinsa, mutta kirjallisuudessa on korostettu vain
nayttoluettelon menestystd. Sen sijaan tutki-
mus ndyttoluettelon kéytdn virheistd ja virhei-
den seurauksista on ollut huonosti esilld {Azu-
buike 1988, 276). Nayttoluettelon kayttdjat on
jatetty yksin ongelmineen. Lahempi kdyttajan
hakuistunnon analyysi paljastaa néet usein, et-
td monet haut epdonnistuvat. Kayttaja ei esim.
16ydéa viitteitd tai hdn saa lilan paljon viitteitd
eikd jaksa selata niitd lapi tai hén ei saa kaik-
kea asiaankuuluvaa materiaalia. (Hildreth
1985, 272.) Sellaiset virheet kuin pisteen pois
jattaminen tai sanojen vadrinkirjoitus eivéat valt-
tamdittd johda materiaalin 16ytymattémyyteen
korttiluetteloa kédytettdessd, mutta nayttéluet-
teloa kéytettdessd kdy ndin {Azubuike 1988,
276).

Tamé Kkirjoitus pohjautuu tekemdani pro
gradu -tutkielmaan, jonka aiheena oli Tampe-
reen teknillisen korkeakoulun kirjaston Sesam-

néyttéluettelon kayttd. Tédmén kirjoituksen
padtarkoituksena on problematisoida kaytta-
jaystavallisyyden kasitettd seka esitelld Sesam-
tutkimuksen keskeiset 16ydékset. Tutkimusai-
neiston kerdsin haastattelemalla 102 Sesamin
kayttdjaa kevaalla 1988. Yhtend tutkimusongel-
mana tydssani oli nayttéluettelon helppokéayt-
téisyyden arviointi sen kayttévaikeuksien avul-
la. Niinpd kayttajaystavallisen nayttoluettelon
ominaisuuksien pohdinta oli keskeinen osa tut-
kimustani. Kayttajaystavallisyys-termia ja help-
pokayttdisyys-termid kiytan kirjoituksessani
synonyymeind. Nayttoluettelotermia kaytidn
englanninkielisen online catalog -termin (myds
OPAC=online public access catalog -termin)
suomenkielisend vastineena.

2. Kayttoliittyma

Tampereen teknillisen korkeakoulun kirjas-
ton néyttdluettelon kaytdssid ilmenevid vai-
keuksia selvittdessdni keskityin erityisesti luet-
telosysteemin kéyttoliittymén (user interface)
piirteisiin, silld ne ovat olennaisia, kun tarkas-
tellaan néyttdluettelon kaytsssa ilmenevid vai-
keuksia, systeemin kayttajaystavallisyytta se-
ka helppokayttoisyyttéd. Eniten.vaikeuksia nayt-
toluettelon kdytosséd aiheutul slitd, ettd timén
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luettelon kéyttd on erilaista kuin perinteisen
korttiluettelon kaytts.

Néayttoluettelon ja sen helppokayttdisyyden
arviointi perustui tutkimuksessani kdyttdjan ja
koneen vuorovaikutuksen selvittimiseen.
Néyttoluettelon kayttoliittymén on oltava hy-
va, jotta systeemi on onnistunut kéyttajan kan-
nalta.

Néyttéluettelo ja perinteinen korttiluettelo
eroavat hyvin paljon toisistaan. Nayttoluette-
losta haku tapahtuu yhdesséa paikassa. Siita voi-
daan hakea tietoja usealla hakusanalla siirty-
maéttd minnekkain. Ndyttoluettelo on nopea ja
lisdksi haun muuttaminen on tarpeen vaaties-
sa mahdollista. My6s 16ydettyja viitteitd kos-
kevat lainassaolot voidaan nahdé suoraan luet-
telosta, jos lainaustiedot on sisallytetty systee-
miin.

Nayttéluettelon merkittdvin ero perinteiseen
luetteloon ndhden on kuitenkin kiyttdjén ja tie-
tokoneen valinen vuorovaikutus, toiminta yh-
teistydssé, jotta tiedonhakuongelma saataisiin
ratkaistua: tietokoneen ja luettelon kayttdjan on
kyettdva vaihtamaan informaatiota keskenédan.
(Hildreth 1982, 45.) Luettelon kéyttdjan on ope-
teltava tdysin uudenlainen ajattelutapa ja kéyt-
taytymismalli, koska néyttoluettelo ei ole pas-
siivinen. Tasté aiheutuu kéyttdjille aivan uusia
vaatimuksia: haku on kirjoitettava koneelle sa-
nallisesti, ja komentoja on osattava kéyttaa
{Reynolds 1985, 431.)

Jotta luettelon kayttajiat hyvéaksyisivét nayt-
toluettelot, niiden on cltava mahdollisimman
kayttajaystavallisia. Tarkeintd on se, ettd kéyt-
toliittymén suunnittelu perustuu kayttdjan tie-
donhakuprosessin malliin (Hildreth 1982, 41).
Jos kayttoliittyman suunnittelu pohjautuu sys-
teemin kayttdjan tiedonhakukayttdytymisen
tuntemiseen, systeemilld on jo melko hyvit on-
nistumisedellytykset.

Nayttoluettelon kdyttoliittyman toiminnalli-
nen osa koostuu neljdsta alueesta: toiminnan
hallinnasta, haun muodostamisen hallinasta,
tulostuksen hallinnasta seka tukitoiminnoista.
Toiminnan hallinnalla {operation control) tar-
koitetaan usean komennon samanaikaista kayt-
tod. Haun muodostamisen hallinnalla (search
formulation control) tarkoitetaan kielen tai pai-
vayksen mukaista hakua tai haun rajoittamis-
ta. Tulostuksen hallinnalla (output control) tar-
koitetaan haun tulosten selausta eteen- ja taak-
sepain. Tukitoiminnoilla (support functions)
tarkoitetaan lahinné ohjeita ja muuta informaa-
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tiota. {Using 1983, 123.)

Hallinta vaatii kayttajilta taitoja, jotka mo-
nelta kdyttajaltd puuttuvat. Usealta kirjaston
asiakkaalta puuttuu kokemusta tietokoneiden
kaytostd ja varsinkin tiedonhakutekniikoista.
Nayttoluettelon kayttd on tosiasiassa kolmen
tekijan valistd vuorovaikutusta: kirjaston kayt-
tdjdn, automatisoidun systeemin ja kirjastoluet-
telon (Reynolds 1985, 400). Kdyttdjan vuorovai-
kutus néyttsluettelon kanssa tapahtuu paatteen
avulla. Niinpé yksi tapa arvioida nayttéluette-
lon onnistuneisuutta on tarkkailla ndyttoluet-
telon kayttdjdn toimintaa.

3. Nayttoluettelon kayttajien
asenteet

Téamén pdivan tietokonesysteemien ja kayt-
tdjien vélinen yhteisty6 ei suju parhaalla mah-
dollisella tavalla. Systeemi ja kayttdja eivéat ym-
marrd toisiaan. Lisdksi kayttdjat eivat ymmar-
rd systeemien vddarinymmadrrysten luonnetta,
koska ndmai eivét pysty ilmoittamaan, missa
virhe on tehty. Vuorovaikutteisten systeemien
kayttdjat pitdvat usein vuorovaikutusta koneen
kanssa aikaa vievani ja turhauttavana, olivat-
pa he sitten kokemattomia tai kokeneita sys-
teemin kayttdjid. (Hayes & Ball & Reddy 1981,
19.)

Mitéan ideaaliluetteloa ei ole vield kehitelty.
Ratkaisematta on tdytyyko kédyttdjdn mukau-
tua tietokoneeseen vai tietokoneen kayttdjaan
{Borgman 1984, 33). Oletettavasti ideaaliluet-
telon kehittdminen vaatii, ettd luettelosystee-
mi pyritddn mahdollisimman hyvin sopeutta-
maan kayttdjiensd mukaan.

Lipow varoittaa, ettd vaikka kayttijat sano-
vat pitdvdnsd nayttdluettelosta, se ei silti ole
valttAmatta onnistunut. Yleensd naytt6luette-
lon kéyttajat pitdvat kaikesta, mikéd on online-
muodossa, riippumatta systeemistd. Kayttdjit
ovat aluksi hyvinkin innostuneita nayttéluet-
telon kaytostd, mutta pian he turhautuvat ja
suhtautuvat karsimattdmasti luettelon rajoituk-
siin. Kun kayttajit eivat 16yda materiaalia luet-
telosta, he pitdvat sitd omana vikanaan ja me-
nevat pois kirjastosta sen sijaan, ettd pyytdisi-
vit apua hakuunsa. Jos taas ndyttéluettelon
kayttdjat ovat sitd mieltd, ettd juuri luettelo te-
kee heidédn haustaan vaikean, he menevét pois
vihaisina ja kdrsiméattémina. Ellei néitd kayt-
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tajia oteta huomioon, asiakkaiden innostus hé-
maa arvioijaa ajattelemaan, ettd asiakkaat kdyt-
tavat luetteloa kunnolla ja saavat mita halua-
vat. {Lipow 1983, 82—84.}

4. Mita kayttajaystavallisyys on?

Nayttoéluettelon kaytén helppouteen vaikut-
tavat mm. ympéristolliset tekijat, kuten luette-
lon sijainti kirjastossa {saavutettavuus) ja paat-
teen fyysiset ominaisuudet (esim. ndppédimis-
t6). Eniten kédytdn helppouteen vaikuttaa kui-
tenkin ihmisen ja tietokoneen vilinen yhteis-
tyd, ihminen-kone-vuorovaikutus. {Carrison
1986, 49.)

Usein néyttdluettelon kayttdjaystavallisyy-
delld tarkoitetaan nimenomaan helppokayttdi-
syyttd. Koska ihminen-kone-vuorovaikutus on
monimutkaista, sekd kayttdjaystavallisyydelta
ettd helppokayttéisyydeltd puuttuvat tdsmalli-
set maaritelmat. Kuitenkin on selvés, ettad kayt-
tajdystavillinen systeemi on helppokéyttdinen.

Meadsin mukaan ndyttoluettelo on kaytta-
jaystavallinen, jos silld on seuraavat ominaisuu-
det: systeemi on yhteistyékykyinen {co-opera-
tive) eli se tarjoaa apua aktiivisesti ja tekee toi-
minnot selviksi ja ilmeisiksi. Systeemi on eh-
kaisevd (preventive} eli se ottaa huomioon sen,
ettd ihmiset tekevét virheitd, ja pyrkii ehkéaise-
maan naitd virheita tai virheen sattuessa tar-
joaa parantavia menettelytapoja. Systeemi on
edistdva (conducive) eli se on luotettava, ennus-
tettava, ja systeemi mieluummin auttaa kuin
kontrolloi kédyttdjad. Ndama kolme vaatimusta
voidaan kiteyttda yhteen termiin: ldpindkyvyys
{transparency}. Lapindkyvyys tarkoittaa sitd, et-
ta kayttdja katsoo systeemin kautta tehtavaan-
sd, joka on saatava suoritetuksi, eikd hdn ndin
ollen keskity itse systeemiin. Tallainen systee-
mi tukee ja helpottaa itse tehtdvdi sen sijaan,
ettd systeemin kéytdsta tulisi itse tehtdva sindn-
sa. {Borgman 1986, 29—30.}

Niayttoluettelon kayttdjalla tulisi olla luonte-
va suhde systeemiin, jotta hinen ei tarvitsisi
ajatella vuorovaikutustaan tietokoneen kanssa
(Carrison 1986, 45). Lapindkyvyys saavutetaan,
kun systeemi on mahdollisimman yhteensopi-
va kéyttajdnsa kanssa. Systeemin on sovittava
yhteen sen kanssa, miten kayttdja ajattelee, pu-
huu, kuuntelee, muistaa, havaitsee, kisittelee
informaatiota, tekee kysymyksid, tekee paatok-
sid ja ratkaisee ongelmia.{ Smith 1986, 116.)
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Niinpa kayttdjaystavallisen systeemin tarkeim-
pédna ominaisuutena voidaan pitdd sen lapinéa-
kyvyytta (Freil & Jauslin 1983, 26).

Nayttoluettelon kayttajaystavallisyyden toi-
sena edellytyksend on, ettd luettelo kykenee
palvelemaan erilaisia kédytt4jia. Kayttdjien mo-
ninainen tausta on otettava huomioon luette-
lon suunnittelussa. Kirjaston kayttajat ovat eri-
lailla perehtyneet tietokoneisiin, kirjaston luet-
telointikdytdnt6én sekd nayttdluetteloon. Jot-
kut kirjaston asiakkaat ovat hyvin tottuneita
kayttdmaan tietokonesysteemejd, mutta toisaal-
ta taas tdysin tottumattomia kirjaston luette-
lointikdytdntdon. Joillakin asiakkailla on kasi-
tys luetteloiden rakenteesta, mutta he ovat taas
taitamattomia kayttdméaan tietokoneita. {Rey-
nolds 1985, 440.) Ei ole jarkevaj vaatia kirjas-
ton asiakkailta, ettd heiddn on opeteltava pe-
rin pohjin tietokoneen kiyttd, luettelon raken-
ne tai tiedonhakutekniikoiden kaytté. Ainoat
sopivat tavat kdyttdjien auttamiseksi ovat sys-
teemin apukomennot, ehdotukset, virheilmoi-
tukset ja kirjallisena tai ndyttéruudulla oleva
ohjemateriaali. (Mitev & Venner & Walker
1985, 10.) Luettelon on myds kohdeltava kayt-
tajidan persoonina. Nayttoluettelon suosion yh-
tend syynd onkin se, ettd kayttdja tuntee saa-
vansa huomiota ja hén tuntee hallitsevansa
kdyton, kun kone on yhteydessa hdnen kans-
saan.

Myés Mitev on analysoinut helppokayttoi-
syys -késitettd. Mitevin mukaan kiytén help-
poudella on tarkoitettu usein vain esimerkiksi
kéyttdohjeiden selkeyttd nayttéruudulla tai
apukomentojen lukumaérdd. Mitevin mielestéd
»helppo kayttdd» -késitteen osana on kiyttokel-
poisuuden (usability) kasite. Kayttokelpoinen
luettelo merkitsee sitd, ettd haku voidaan teh-
da hakutarvetta vastaavaksi. Jos tiedonhaku-
systeemi tekee tehokkaasti vain pienen joukon
hakutyyppeja, systeemi ei ole kayttdkelpoinen.
(Mitev 1986, 114—116.) Myé&s Vigil on toden-
nut, ettd mitd helpompi luetteloa on kéyttas,
sitd vahemman silld voidaan tehda {Vigil 1986,
64}. Linda Smith on sitd mieltd, ettd helppokéayt-
téisyyden ja kayttajaystavallisyyden sijasta olisi
puhuttava mieluummin kdyttékelpoisuudesta
(Smith 1986, 116}.

Mitev on lisdksi sitd mieltd, ettd vuorovaiku-
tuksen helppous {ease of interaction) on osa
helppokayttdisyyttd. Vuorovaikutuksen help-
pous on kommunikoinnin helppoutta {commu-
nicational ease} ja hakemisen helppoutta (ease
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of searching). Kommunikoinnin helppoudella
tarkoitetaan yhteyskieltd. Yhteyskielen olisi ol-
tava selkedd ja ymmérrettdvad, ja tulostuksen
olisi oltava selkeéa ja hyvaa. Hakemisen help-
poutta on jo vaikeampi madaritelld. Ennen kaik-
kea on muistettava, ettd luettelon kaytt4jilta ei
voida vaatia tiedonhaun tai luettelointisdanto-
jen syvillistd opettelemista. (Mitev 1986, 116.)
Lyhyesti ilmaistuna helppokaytt6isyys on siis
seka luettelon kayttdkelpoisuutta ettd vuorovai-
kutuksen helppoutta.

Nayttoluettelon kadyton helppous ei kuiten-
kaan aina merkitse sitd, etti luettelo olisi on-
nistunut. Kayttdja on tyytyvéisempi nayttoluet-
teloon, jos hdn tuntee oppivansa jotain kéyt-
tdessddn nayttdluetteloa. Onko systeemi tdysin
onnistunut, jos se on niin yksinkertainen kayt-
taa, ettei mink&énlaista oppimista voi tapahtua?

Kéayton helppous ei ole kdyttajaystavallisyyt-
ta, jos kayttajilta estetddn edistdva oppiminen
ja systeemin hallinta. Linda Arret arvostelee
néyttoluetteloita juuri kédyton lijallisen helppou-
den vuoksi. Pitdisikin suunnitella nayttoluet-
teloita, jotka kannustavat kdyttdjidnsa alykkaa-
seen ja itsendiseen hakuun. Kayttdjat haluavat
tuntea hallitsevansa hakuansa, he haluavat op-
pia luettelon kaytén helposti ja nopeasti. Arret
arvosteli nimenomaan valikkosysteemeja {me-
nu systems) siitd, ettad vaikka kadyttdjat menes-
tyvat haussa, he tuskin kehittyvit hallitsemaan
systeemejd, ja he tuskin tuntevat péatevyyttd
kayttdessddn valikkosysteemejé. Luettelon te-
keminen liian helpoksi kdyttaa ei ole kédyttajan
parhaaksi. Onnistunut nayttoluettelo on sellai-
nen, jota kdyttdessddn ihminen oppii jotakin.
(Arret 1985, 118—120.)

Sitéd vastoin Lipowin ndkemys on, ettéd help-
pokéyttdisyys merkitsee rajoitettua palvelua,
koska helppokéyttdinen luettelosysteemi on
toiminnoiltaan yksinkertainen. (Lipow 1983,
86.) Tamén késityksen mukaan toimintojen yk-
sinkertaisuus {simplicity of operation} on tér-
kedmpaa kuin hienostuneet, pitkélle kehitellyt
hakumahdollisuudet (sophisticated retrieval
systemy}.

Puhuttaessa kayttajaystavallisyydestd ja ni-
menomaan helppokayttdisyydestd, korostetaan
mielestdni joko luettelosysteemin toimintojen
vksinkertaisuutta tai pitkille kehiteltyjd, hie-
nostuneita hakumahdollisuuksia. Jotkin nayt-
téluettelot korostavat ennen kaikkea yksinker-
taisuutta, toiset taas hienostunutta hakusystee-
mid. Yksimielisyyttd siitd, mitkd padpiirteet
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luettelolla tulisi olla ja mité toimintoja sen tu-
lisi suorittaa, ei ole saavutettu. Usein helppo-
kayttdisyys ja hienostuneet hakumahdollisuu-
det ovat ristiriidassa keskenddn. Useimmat
néyttoluettelosysteemit yrittavit tehda tasapai-
non toimintojen yksinkertaisuuden ja hienos-
tuneisuuden valilld. Nayttoluettelosysteemeis-
sd pyritddn toimintojen yksinkertaisuuteen,
mutta samalla pyritdan tarjoamaan etuja, joita
muut kirjaston luettelomuodot eivéat pysty tar-
joamaan. Téhdn ongelmaan liittyy siis myos ky-
symys kéyttajdystavallisyydestd. Kuinka hie-
nostuneita systeemeja kirjaston asiakkaat pys-
tyvét kayttdmaan tehokkaasti ja kuinka hienos-
tuneita systeemeja he yleensd haluavat kayttaa.
(Reynolds 1985, 427—428.)

Kayton helppous merkitsee yleensa sitd, et-
td toimintojen monipuolisuudesta on luovuttu.
Tamad on johtanut siihen, ettd on nayttsluette-
loita, jotka ovat helppoja kédyttds, mutta tehot-
tomia. Toisaalta on taas nayttdluetteloita, jot-
ka tarjoavat hienostuneita hakumahdollisuuk-
sia, mutta niitd ei kédytetd hyviksi. {Mitev &
Venner & Walker 1985, 11.)

Ideaalin, kéyttdjaystavillisen ndyttéluettelon
vaatimuksena on, ettd luettelo on toiminnoil-
taan rikas ja monipuolinen, mutta kuitenkin
mahdollisimman yksinkertainen kayttaa. Kayt-
tajaystavallinen nayttdluettelo on siis lapinaky-
vé, erilaiset kdyttdjat huomioon ottava ja mah-
dollisimman kayttékelpoinen toiminnoiltaan.
Liséksi vuorovaikutus luettelon kanssa on suh-
teellisen helppoa ja nayttéluetteloa kdyttédes-
sdan kayttdja tuntee oppivansa jotakin.

Kuvio 1 havainnollistaa késitystédni niista te-
kijoistd, joista katsoin Sesam-nayttdluettelon
kaytén helppouden muodostuvan. Tutkimuk-
sessani mdadrittelin helppoustekijat ja tutkin,
missi kohdin Sesamin kayttévaikeuksia esiin-
tyi ja misséd laajuudessa.

5. Lyhyt yhteenveto tutkimuksen
tuloksista

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd vaikeinta Se-
sam-ndyttoluettelon kiyttajille oli haun ilmai-
seminen. Haun médaritteleminen tarkasti ja sen
sovittaminen systeemin vaatimaan muotoon
tuotti vaikeuksia. Myds hakusanojen valinta
tuotti paljon vaikeuksia. Erityisen vaikeaa oli
epdmaédréisen hakutarpeen ilmaiseminen tar-
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KAYTON HELPPOUS

/

SAAVUTETTAVUUS ALOITUKSEN VARSINAISEN OPPIMISEN MUITA TEKIJOITA
esim. piatteiden HELPPOUS PROSESSIN HELPPOUS esim. nopeus, kulut
lukumiird, sijainti HELPPOUS

HAUN ILMAISEMISEN TULOKSEN ARVIOIMISEN JA

HELPPOUS KARSIMISEN HELPPOUS

Kuvio 1. Nayttdluettelon kiyton helppouteen vaikuttavat tekijit.

koilla hakusanoilla ja myd&s sanojen valisilla
suhteilla. Lisdksi on hallittava valimerkit ja va-
lit, silld pienikin kirjoitusvirhe aiheuttaa sen,
ettd materiaalia ei 16ydy. Tarkkuuden vaatimus
aiheuttaakin usein vaikeuksia nédyttéluettelon
kayttajalle, silld ndppdilyvirheet mainittiin on-
gelmallisina. Kéyttévaikeuksista suurimpia oli
my®ds hakusanojen yhdistely. Hakusanojen yh-
distelyvaikeudet taas johtivat siihen, ettei yh-
distelya kadytetty ollenkaan. Lisdksi hakusano-
jen katkaisu aiheutti ongelmia. Tulokset viit-
taavat sithen, ettd ndyttdluettelon kdytén vaa-
timuksena oleva kayttdjan uusi ajattelutapa ei
ole niinkadn helposti omaksuttavissa. Erityises-
tl asiahaussa naytttluettelon kdyttdjan olisi ko-
keiltava useita erilaisia hakutapoja.

Hakutuloksen arvioimisessa ja tuloksen kar-
simisessa oli toiseksi eniten vaikeuksia. Haun
laajentamista ja supistamista ei hallittu, silla
ndiden hakupiirteiden kayttdmatta jattdmista
esiintyi erityisen paljon. Usein yksi hakutapa
ndyttoluettelosta ei viela tuota tyydyttavaa tu-
losta vaan useita vaihtoehtoisia hakutapoja ko-
keilemalla pédidstddn onnistuneeseen lopputu-
lokseen. Lisaksi esille tuotiin paljon selailuvai-
keuksia. Vaikeuksia oli my&s nayttéruudulla
olevan tiedon lukemisessa, teoksen paikan 16y-
tadmisessa kokoelmassa ja sen tietdmisessd, mité
luettelo oikeastaan sisdltaa.

Luettelon kdytdn oppiminen oli myés tuot-
tanut jonkin verran vaikeuksia. Erityisesti kéyt-
toohjeiden ymmartadminen koettiin vaikeaksi,
ja kayttoohjeita moitittiin sekaviksi seké lilan

pitkiksi. Lisdkoulutusta nayttdluettelon kéyt-
t6on el haluttu, joten tutkimus antaa aiheen
olettaa, ettd nayttoluettelon kaytté halutaan
opetella omatoimisesti.

Nayttoluettelon kaytén aloittamisessa oli
vain vahdiisia vaikeuksia, silld komentojen kayt-
tod pidettiin varsin helppona. Luettelon saavu-
tettavuus sijainnin puolesta oli varsin hyv4, sil-
14 siitd ei ollut aiheutunut vaikeuksia. Saavu-
tettavuutta heikensivat kuitenkin katkokset
luettelon toiminnassa ja jonottaminen luette-
lolle.

Nayttoluettelon kédyttdkokemuksen ei havait-
tu ratkaisevasti vaikuttavan kayttévaikeuksien
syntyyn. Tdma antaa aiheen olettaa, ettd vai-
keuksien syntyyn vaikuttaa enemman yksittai-
sen hakukysymyksen luonne ja sen vaikeus.

Kun Sesam-nayttéluetteloa tarkasteltiin help-
pokéyttdisyyden kannalta, todettiin, ettd sen
saavuttettavuus oli melko hyva ja haun aloit-
taminen helppoa. Helppokayttéisyyttd heikensi
erityisesti haun ilmaisemisessa, sen muuttami-
sessa, tulosten arvioimisessa ja karsimisessa se-
ka kaytdn oppimisessa koetut vaikeudet.

Kayttdjat olivat tyytyvéisid uuteen luettelo-
muotoon, mutta ndyttoluettelon kaytto oli mel-
ko rajoittunutta. Sitd kaytettiin varsin yksinker-
taisesti eikd sen tarjoamia monipuolisia haku-
mahdollisuuksia kdytetty hyvaksi. Oletettavasti
Tampereen teknillisen korkeakoulun kirjaston
nayttdluetteloa kédytetadn paljolti samalla totu-
tulla tavalla. Kéyttévaikeudet ovat nahdakse-
ni voitettavissa hyvien kayttdohjeiden ja ope-
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tuksen sekd kéyttdjien henkilokohtaisen kay-
toén motivoinnin avulla. Nayttéluettelon yksin-
kertainen kéayttd aiheuttaa vain vdhaisia vai-
keuksia ja yleensd ne vdhenevit kayttokoke-
muksen lisddntyessa. Kayttévaikeuksista vaka-
vimpia ovat mielestdni ne vaikeudet, jotka ai-
heutuvat siitd, ettd kdyttdja ei hallitse systee-
min hakumahdollisuuksia, eikd kaytd niitd
koskaan hyviaksi. NayttSluettelon kayttdjd ha-
luaa suoriutua haustaan mahdollisimman no-
peasti ja mahdollisimman vihilld vaivalla, jo-
ten hén ei useinkaan viitsi paneutua luettelon
kayttéon kunnolla. NayttSluettelon kédytté6n-
oton myd6ta olisikin syytd erityisesti kiinnittaa
huomiota siihen, miten kirjaston asiakkaat saa-
daan opettelemaan nayttdluettelon kaytté riit-
tdvan perusteellisesti sekd kokeilemaan luette-
lon eri hakumahdollisuuksia, jotta hyoty néayt-
tdluettelon tarjoamista mahdollisuuksista koi-
tuisi my6s kirjaston asiakkaan hyvaksi.

Hyvaksytty julkaistavaksi 10. 4. 1989.
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