KESKUSTELUA

Tiedontarpeet ja hankinta tutkimuskohteena*

1. Tiedontarve- ja bhankinta-
tutkimuksen merkityksesta

Miksi kirjastotieteessd ja informatiikassa tutki-
taan tiedon tarpeita ja hankintaa ? Yksi lahto-
kohta asian tarkasteluun on kirjasto- ja infor-
maatiopalvelun tarkoitus. Lahden siita oletuk-
sesta, ettd kirjasto- ja informaatiopalvelujen far-
koitus on palvelu — kayttajiensé toiminnan tu-
keminen tiedon hankinnassa. Tésta oletukses-

ta seuraa, ettd tarkastelun lahtékohdan tulee ol-

la asiakkaissa eikd palveluissa.

Nyt voidaan kiteyttda tiedontarve- ja hankin-
tatutkimuksen tarkoitukset ja samalla merki-
tysvaihtoehdot seuraaviin kolmeen vaihtoeh-
toon:

e QOlemassaolevien kirjasto-, informaatio- ja mui-
den palvelujen parantaminen.

* [usien keinojen tutkiminen ja kehittdminen
henkiléiden tuloksellisuuden lisddmiseen tie-
tojen hankinnan ja tarjonnan alueilla.

* Henkil6n tyén, ammatin, tySyhteisén tai yhteis-
kunnan rakenteen ja toiminnan tutkiminen
tiedontarve- ja hankintailmiéiden avulla. Tal-
16in tutkimuksen tulokset eivdt palvele ai-
noastaan kirjasto- ja informaatiopalvelujen
kehittdmistd vaan ovat osa yleisempéa tie-
teellista tutkimusta.

Aihepiirin tutkimuksen intressit voidaan ja-
kaa myos kaytannollisiin, suunnittelutieteellisiin
intresseihin ja teoreettisiin, deskriptiivisiin int-
resseihin (Niiniluoto, 1985). Suunnittelutieteel-
lisiin intresseihin kuuluvat kaksi ensimmaista
tarkoitusta. Vastaukset naihin kysymyksiin tar-
joavat rationaalisen perustan kirjasto- ja infor-
maatiopalvelujen suunnittelulle. Deskriptiivi-
nen intressi pyrkii selitykseen, ymmarrykseen
ja ennustuskykyyn; sithen luen kolmannen ylla
esitetyista tarkoituksista.

Tiedontarpeiden ja tiedon hankinnan tutki-
mus ovat kirjastotieteen ja informatiikan kes-
keisid tutkimusalueita. Se on jatkuvasti ajan-
kohtaista etenkin niille, jotka kirjasto- ja infor-
maatiopalveluja kehittavat. Tiedontarve- ja

* Esitelma Kirjastoticteen ja informatiikan yhdis-
tyksen lauantaiseminaarissa Tampereella 1. 4. 1989.

hankintatutkimus ohjaa, ainakin periaatteessa,
nékemadin kokonaisuuden yhden ainoan palve-
luinstituution sijasta.

2. Perinteisia tutkimustyyppeja

Dervin ja Nilan {1986} toteavat, ettd 1980-lu-
vun puolivdliin asti valtaosa tiedontarve- tai
kayttdjatutkimuksista edelleen tarkastelee kdyt-
tajid heita palvelevien jérjestelmien ehdoilla ja
vain pieni osa tutkimuksista tarkastelee kdyt-
tdjid heidan omilla ehdoillaan.

Selitystd kéyttajien informaatiokdyttdytymisen
eroavaisuuksiin on haettu demografisista teki-
joistd (esim. ikd, koulutus, sukupuoli), sosiolo-
gisista tekijoistd (esim. jasenyys ryhmadssa) ja
tehtdvéd kuvaavista tekijdistd (esim. syy siihen,
miksi otetaan yhteyttd informaatiojarjestel-
maan). Kiinnittdmalld huomiota siihen, miti
perinteiset tutkimukset néyttavéat tarjoavan tie-
dontarpeen tai kdytén osoitukseksi, voidaan
erotella kuusi erilaista jarjestelmékeskeista tut-
k1mustyypp1a (Dervin ja Nilan, 1986):
® Palvelun tai resurssien kysyntatutklmukset
Tietoisuus palveluista -tutkimukset
Tyytyvdisyys- ja tyytymattémyystutkimukset
Toivomuksia koskevat tutkimukset
Yhteis6jen ominaisuuksia, profiilia koskevat
tutkimukset
* Henkilbiden intressejd, toimintoja ja ryhmdsuh-

teita koskevat tutkimukset

Kaikkissa néissi lahestymistavoissa »tiedon-
tarpeiden ja hankinnan tutkimukseen» on ky-
seessd palvelujérjestelmien ndkemys siitd, mi-
t4 tarpeet ovat, ja ne rajoittuvat tutkimaan kéyt-
tajien kayttaytymistd padasiassa tarkasteltavien
jarjestelmien puitteissa. Kiinnostuksen kohtee-
na ovat siten jérjestelmien tarpeet eika kaytta-
jien tarpeet. Niissdkin poikkeustapauksissa,
joissa tutkitaan kayttajien toimintaa jdrjestel-
mien ulkopuolella, tutkimus tapahtuu tavalla,
joka on kaukana kayttdjien tarpeista: otaksu-
taan esim., ettd jos tieddmme henkilét ja hei-
dén jasenyytensd eri ryhmissd, voimme paatel-
18 heidén tarpeensa. Lisdksi ndmaé lahestymis-
tavat esineellistdvdt tutkittavat jarjestelmat sel-
laisiksi, kuin ne nykyisin ovat tdydennettyna
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muutamin vaihtoehdoin jarjestelmien kehitta-
miseen. Naméakaén vaihtoehdot eivét ole kayt-
tdjien tarpeista johdettuja, vaan jarjestelmien
kehittdjien keksimia.

3. Tyypillisid tutkimustuloksia

Tyypillinen tulos tiedontarvetutkimuksissa
koskee kahden henkiléryhmain kokemusta eri-
laisten tiedonhankintakanavien tarkeydestd
(taulukko 1). Henkil6ryhma A esimerkiksi suo-
sii enemman kirjallisia lahteita (lehdet, monog-
rafiat) ja henkil6ryhmd B enemman suullisia
lahteitad (konferenssit, ty6toverit).

Taulukko 1. Eri tiedonlidhteiden tdrkeys kahdella ku-
vitteellisella ryhmadlld

Léhde Ryhmia A Ryhmi B
lehdet 35 15
monografiat 25 20
konferenssit 20 30
tydtoverit 20 35
100 100

Taulukon 1. tulos on kuvitteellinen, joskin
tyypillinen {ks. esim. (Brittain, 1975)). Lahtei-
den tdrkeys voi tdssé tapauksessa olla mitattu
henkiléiden mielipiteind (»kerro, miké lahde on
sinulle tdrkein !») tai vaikka niiden havaittuna
kéyttotiheytend (»kirjaa joka kerta kdytté muis-
tiin, kun kaytat jotakin seuraavista lahteisté!»).
Ryhma A voisi koostua esimerkiksi tieteenhar-
joittajista (scientists), jotka suosivat painettuja
lahteita, ja ryhma B vaikka insinGoreistd, jot-
ka tunnetusti suosivat suullisia tiedonantajia.
Naissa tuloksissa kuitenkin unohdetaan monen
vaihtelua aiheuttavan tekijan vakiointi, esim:

haetun tiedon tyyppi

tehtdvén tyyppi

tyovaiheen tyyppi

tyovalineiden erot

tyOmenetelmien erot

todellisten vs. mainituksi tulevien tiedonlédh-
teiden tyypit

henkiléiden véliset erot

* henkilon sisdiset erot (esim. eri aikoina, eri
kokemuksella).
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Néin saatava tulos ei ole hyédyllinen. Liian
monta vaihtelun ladhdetta jatetddn analysoimat-
ta. Milloin ryhmén A jdsenet suosivat kirjalli-
sia lahteitd? Mitd tietoa he hakevat kirjallisista
lahteista? Millaiset ryhmén A jisenet? Kysy-
myksid on paljon.

Taulukko 2. Eri tiedonhankintatapojen tehokkuus kah-
della kuvitteellisella ryhmalld

Hankintatapa Ryhmi A Ryhmi B
artikkelin viite 30 07
abstrakti 18 06
tyStoverit 14 33
bibliografia 12 02
kortisto 08 —
muu 18 52
100 100

Toinen tyypillinen tutkimustulos koskee eri-
tyyppisten tiedonhankintamenetelmien tehok-
kuutta eri henkiléryhmilld (Taulukko 2.).

Taulukon 2. tulos on my6s kuvitteellinen,
mutta Brittainin artikkelista (Brittain, 1975) 16y-
tyy yhteenveto myds tdmén tapaisista tutki-
mustuloksista. Vastaajilta on esim. kysytty:
»Mik4 seuraavista tiedon hankintatavoista on
mielestdnne tehokkain?». Taulukon luvut oli-
sivat talldin vastaajien prosenttiosuuksia kul-
lekin hankintatavalle. Hankintatapojen tehok-
kuus voidaan mitata paitsi henkildiden mieli-
piteind myds hankintatapojen havaittuna kdyt-
totiheytend.

My0s taulukon 2. tulkinnassa on samoja on-
gelmiakuin taulukon 1. tulkinnassa. Miten nai-
td tietoja kaytettdisiin esim. kirjastojen palve-
lujen suunnitteluun?

4. Tradition ongelmat

Tiedontarvetutkimuksen ongelmat voidaan
koota seuraavasti {esim. Kunz, Rittel ja Schwuc-
how, 1977; Brittain, 1975):

* tiedontarpeen ja hankinnan kdsitteet: tyydyt-
tdvia mairitelmii ei ole;

® tutkimusmenetelmdt: on kaytetty monia
muuttujia ja menetelmid ilman mit4édn stan-
dardointia; tulosten merkitsevyytta on har-
voin testattu; vastausprosentit ovat olleet
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kehnoja; on tyydytty alkeellisiin menetel-

miin; pitkittdistutkimuksia ei ole tehty;

* hyodyttémyys: tutkimusten tarkoitukset ovat
yleisesti epaselvia eika niisséd kerétty tieto tie-
dontarveilmio6istd kumuloidu; saatuja tieto-
ja ei ole voitu kayttids tietojarjestelmien ja
-palvelujen suunnitteluun.

Brittain toteaankin {1975}, ettd vain pieni osa
talla alalla julkaistuista tutkimuksista on ollut
julkaisemisen arvoisia.

Tiedontarvetutkimuksen valtavirta jatkuu
edelleen perinteistd uomaa keskittden huo-
mionsa ainoastaan tiedon kysyntéén, ts. kana-
ville ja/tai palveluille esitettyihin pyyntéihin ja
dokumentoidun tiedon tarpeeseen {Dervin ja
Nilan, 1986). Tutkittujen kanavien ja/tai palve-
lujen joukossakin padhuomion ovat saancet
kirjasto- ja informaatiopalvelut. Kysymykset
kayttsjille ovat olleet palvelukeskeisia eivétka
ole heijastaneet kédyttdjien kohtaamia ongelmia.

Tamad kritiikki ei tarkoita sitd, ettd perintei-
nen tietontarve- ja hankintatutkimus olisi tyys-
tin lopetettava. Tiedon hankinnasta ei siten kui-
tenkaan saada parempaa kuin marginaalinen
kuva: tietoa saadaan vain joidenkin tarpeiden
joistakin seurauksista joidenkin informaatiojar-
jestelmien suhteen. Tuloksista saataneen rajal-
lista hyotya nykyisten palvelujen yllapitoon ja
kehittdmiseen, mutta ei uusien palvelujen
suunniteluun. Thmisen tavoista toimia tiedon
hankkimiseksi ei kuitenkaan opita juuri mi-
taan.

5. Uuden paradigman tarve

Koska perinteisessd tiedontarve- ja hankin-
tatutkimuksessa on niin vakavia ongelmia, tay-
tyy tutkimusten asetelmat ja tekotavat miettid
uudestaan. Perinteisen rinnalle tarvitaan uut-
ta paradigmaa. Esitdn seuraavassa esimerkki-
nd Dervinin ja Nilanin {1986} jasennyksen pe-
rinteisen ja uuden paradigman eroista.

Objektiivinen vs. subjektiivinen informaatio

Tavallisesti informaatiota pidetddn objektii-
visena. Informaatiojdrjestelmét pyrkisivét siten
siirtimain tdmin vakioisen merkityksen tuot-
tajalta kayttajalle. Todellisuudessa kuitenkin
ihmiset ymmartavit informaation kukin omalla
tavallaan, tulkiten sen omissa {subjektiivisissa)
viitekehyksissdan.
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Mekanistiset, passiviset kdyttdjdt vs.
konstruktivistiset, aktiiviset kdyttdjct

Perinteisesti kdyttdjat on ajateltu passiivisiksi
vastaanottajiksi, joiden késiin informaation vé-
lityksen tulee toimittaa informaatiopaketteja.
Jarjestelmien kaytté on aina hyddyllistd, by de-
finition. Thmisia ei tarkastella tavoitehakuisina
olioina. Tdmaén takia suuri osa ihmisten kayt-
taytymisestd jad tutkimatta — esim. miten he
tuottavat tarpeet niista tilanteista, joihin ovat
joutuneet. Tarvitaan siis hyvad yhteiskuntatie-
dettd eikd huonoa »kirjastotiedetté»!

Tilanneriippumattomuus vs.
tilannekohtaisuus

Perinteisesti on pyritty ennustamaan kaytta-
jien kaytosta staattisten mallien avulla. TAméan
haastoivat jo Paisley (1968} ja Allen {1969) osoit-
tamalla, ettd sosiologiset tilanneyhteydet ja te-
kijat vaikuttavat informaatiokdyttdytymiseen.
Vaikka néitd tekijditd on monta vuotta tutkit-
tu, ei aikaan ole saatu muuta kasitteistoa kuin
jarjestamattomia tekijalistoja, pitkid pyykkiluet-
teloita. Vasta viime vuosina on alettu kiinnit-
tda huomiota tilannetekijoihin.

Atomistinen vs. kokonaisvaltainen ndkemys
tiedon hankinnasta

Perinteisesti on tutkittu vain kéyttajien toi-
mintaa informaatiojdrjestelmien puitteissa. Nii-
td tapahtumia, jotka edeltdvat jarjestelmien
kayttod, eikd myoskaan niiden kdyton seurauk-
sia ole eritelty. Uudempi tutkimus on vaatinut
kokonaisvaltaisempaa lahestymistapaa (esim.
Vakkari 1981 ja 1983).

Ulkoinen kdyttdytyminen vs. sisdinen Rdsitys

Eniten kiistelyd lienee aiheuttanut se, pitéi-
sikd tutkimuksen keskittyd ilmikdyttaytymi-
seen vai henkilbiden sisdisiin kdsityksiin. Pe-
rinteisesti on pitdydytty ilmikéyttaytymisessa:
sitd lermi informaatiokdyttdytyminenkin osoittaa.
Nykyisin kuitenkin voimakkaasti korostetaan
kognitiivisen tutkimuksen merkitysta.

Kaoottinen vs. systemaattinen yksiléllisyys

Perinteisesti on véltetty ihmisten, kdyttijien
yksiléllisyyden huomioonottamista, koska on
pelétty sen vievan informaatiokdyttaytymisel-
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td ennustettavuuden. Tarkemmin asiaa tutkit-
taessa ndyttad osoittautuvan, ettd yksilollisten
erojen alta paljastuvat samantapaiset perusulot-
tuvuudet, joita voidaan aivan hyvin tutkia.

Mdadrdllinen vs. laadullinen tutkimus

Perinteisesti on korostettu survey-tyyppista
tutkimusta ja kehittyneitd kyselyaineistojen
analyysimenetelmid — ne ovatkin sopineet par-
haiten perinteisiin oletuksiin, paradigmaan.
Uudet oletukset vaativat kuitenkin laadullisia
menetelmid, joilla saatavia tuloksia ei voida hel-
posti yleistaa.

* %k ok

Vanhaa ja uusia paradigmoja voi verrata seu-
raavaan tapaan. Vanha paradigma on edelld esi-
tettyjen kategorioiden ensimmadisten daripdiden
leikkaus: Objektiiviseen tietoon keskittyvaa,
kéyttajia mekanistisina ja passiivisina pitavaa,
tilanneriippumatonta, atomistista, ulkoiseen
kayttaytymiseen kohdistuvaa, katsoo yksilolli-
syyden johtavan kaaokseen, maarillisiin me-
netelmiin pitdytyvdd. Sen mukaan tutkimus
keskittyy kysymyksiin, jotka ovat 1dhtoisin jér-
jestelméstd — kayttajalle siirrettdvien informaa-
tiopakettien ldhteesta. Tutkitaan timaén jarjes-
telman kayttod ja kysytadn, mitkad demografi-
set ja sosiologiset muuttujat ihmisten eldmaés-
sa selittdvat tatd kayttod. (Dervin ja Nilan,
1986).

Uusien paradigmojen mukaiset tutkimukset
néakevit informaation ihmisten konstruoimana
ja ihmiset itsensd vapaina luomaan palveluis-
ta ja tilanteista mitd tahtovat. Ne keskittyvét
ymmartamaan tiedon kdyttoa tilannekohtaises-
ti ja sitd, mika johtaa jérjestelmien kédyttoon ja
mitd seurauksia silld on. Ne keskittyvat kayt-
tdjiin ja tarkastelevat jarjestelmia heiddn néké-
kulmastaan. (Dervin ja Nilan, 1986).

6. Tutkimustavan valinnan
perusteet

Esitan lopuksi lyhyesti joitakin perusteita, joi-
den nojalla voidaan ratkaista kysymys siitd, pi-
taisiko kirjastotieteen ja informatiikan pitéytya
tiedon hankinnan tutkimuksen perinteisessa
paradigmassa vai valita uusi. N4itd perusteita
ovat laajemmin tarkastelleet Jarvelin ja Vakkari
(1988).
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Tutkimuskohteen rajaamisessa voidaan sovel-
taa ainakin seuraava periaatetta. Jos tarkastel-
laan joitakin ilmioité tai olioita tai niiden suh-
teita, tarkastellaan niitd koko laajuudessaan ja
kaikissa tilanteissa tai ymparistdissa. Kirjasto-
tieteessd ja informatiikassa tdmé& merkitsisi
esim. sitd, ettd tiedon hankintaa tarkasteltaes-
sa el rajoituta tarkastelemaan tieteellisen kir-
jallisuuden lainaamista kirjastoista, vaan tar-
kastellaan vastaavaa ilmitta silloinkin, kun
hankintapaikkana ei ole kirjasto.

Systeemitarkastelussa pyritddn tarkastelun
kohde jasentim&édn mielekkdisiin ja merkityk-
sellisiin kokonaisuuksiin. Systeemitarkastelun
ndkékulmasta voidaan yleisesti todeta epdon-
nistuneeksi tarkasteltavan systeemin rajaami-
nen siten, ettd systeemin ja sen ympériston kes-
kindiset vuorovaikutukset ovat voimakkaam-
pia ja monimutkaisempia kuin systeemin sisiis-
ten komponenttien viliset vuorovaikutukset.
Siten tiedon hankintaa tutkittaessa ei ole mie-
lekédstd tutkia vain kirjastossa tapahtuvaa tie-
don hankintaa, koska se riippuu vahvasti tie-
don hankkijan tyd- tms. prosessista, joka méaa-
raa tiedon hankinnan ehdot. Niin ollen hdnen
tiedonhankintaansa koskevien viittdmien muo-
toilu vain tiedon hankintaa koskevien havain-
tojen perusteella johtaa patemattémiin tulok-
siin (vrt. Jarvelin ja Vakkari 1981 ja 1982; Der-
vin ja Nilan 1986).

Koska tiedon hankinnan tutkimisessa on ky-
se inhimillisen toiminnan tutkimisesta, vaadi-
taan rajauksilta my®&s mielekkyyttd toimivien
ihmisten ndkékulmasta {esim. Juntunen ja
Mehtonen, 1982; Jarvelin ja Vakkari, 1981 ja
1982; Dervin ja Nilan, 1986). Tietoa hakevalle
kirjasto tai informaatiopalvelu on vain yksi kei-
no monien muiden joukossa tiedon hankinnan
tavoitteen saavuttamiseen. Siten myos yhteis-
kuntatieteellinen tarkastelu edellyttdd niin tiedon
hankintaan johtavien tilanteiden kuin myds tie-
don hankinnan seurausten ja vaikutusten tar-
kastelua.

Tutkimuskohteen valinta tutkimusalueen si-
sdisten, Rilpailevien mddrittelyvaihtoehtojen kes-
ken palautuu vaihtoehtojen arviointiin tallais-
ten kriteerien perusteella. Voidaan todeta, et-
td tutkimuskohteen méérittelyd on syyta vaih-
taa silloin, kun voidaan osoittaa uusi madaritte-
ly, joka on vanhaa yksinkertaisempi, tarkem-
pi, kattavampi, systemaattisempi, selitysvoi-
maisempi tai muutoin hedelmaéllisempi ; tai sil-
loin, kun voidaan osoittaa, ettd vanha maari-
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tely on kaluttu loppuun, hedelmétén tai ei tuota
pétevia tuloksia.

Tdssd puheenvuorossa luonnehditut uutta
paradigmaa edustavat lahestymistavat tiedon-
tarpeiden ja hankinnan tutkimukseen ovat kir-
jastotieteen ja informatiikan koko alueen kan-
nalta epdilyksettd patevampid kuin vanha pa-
radigma.

Kalervo Jdrvelin
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