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Kirjastopalvelun julkaisema Kirjastotydssa
vai kirjastossa tyossé -tutkimus perustuu Mer-
ja Kummala-Mustosen ja Seija Laitisen pro
gradu -tutkielmaan Tampereen yliopiston Kir-
jastotieteen ja informatiikan laitoksella. Teki-
jat ovat perehtyneet kehittdvaan tyontutkimuk-
seen ja valinneet tutkimuskohteekseen yleisten
kirjastojen kirjastonhoitajien ja kirjastovirkai-
lijoiden tyéorientaation muutostilanteessa.

Kehittava tydntutkimus on saanut teoreetti-
set esikuvansa Saksan liittotasavallasta ja ke-
hittynyt 1980-luvulla monitieteiseksi (mm. so-
siologia ja psykologia) tyéntutkimuksen ja tyo-
elamén uudistajaksi. Ty6é nahdaan jatkuvasti
kehittyvani ja ristiriitaisena alueena, jossa ta-
pahtuvia muutoksia ei haluta ottaa ylhaalta
maédréttyind vaan haasteina, joihin voidaan vai-
kuttaa. Té4std ndkokulmasta ovat tarkeitd tyon-
tetekijéiden oma toiminta ja ajattelu. Kehitta-
va tyéntutkimus asettaa itselleen suuret vaati-
mukset lagjalla 5-vaiheisella tutkimusohjelmal-
la {s. 16—17), josta Merja Kummala-Mustonen
ja Seija Laitinen toteuttavat osittain kaksi en-
simmaistd vaihetta.

Tyén muutostilanteena on vuosien 1985—
1987 videokokeily, jonka seurannasta tutkimus
on osa. Tutkijat haastattelivat yhden kokeilu-
kirjaston 16 kirjastonhoitajaa ja 14 kirjastovir-
kailijaa selvittddkseen teemahaastatteluilla hei-
dén suhtautumistaan videoon ja videokokei-
luun. Haastateltujen mielestd videokokeilu oli
sindnsd hyvé asia, mutta sen toteutus ei ollut.
Videokokoelma oli pieni eika sen sisaltéon voi-
tu paljonkaan kirjastosta vaikuttaa. Henkilos-
ton koulutustehtdvddn ja tiedotus oli vahdista;
suhde videoon jdi mekaaniseksi jakamiseksi.
Yleisolle suunnattu tiedotus oli runsasta ja syn-
nytti valtavan kiinnostuksen, johon ei kokoel-
man suppeuden vuoksi voitu vastata.

Kehittdvan tyontutkimuksen teorian mukai-
sesti kirjastoty6ta tutkittiin neljdn osa-alueen
pohjalta, jotka ovat tyén subjekti {esim. tydn-
tekija, tyonjako, organisaatio), tydvilineet
{esim. laitteet, kokoelmat, ajattelumallit), tyon
kohde ja tyén tavoite. Videoon liittyvien konk-
reettisten kysymysten avulla on pystytty luon-
tevasti tutkimaan haastateltavien tydorientaa-

tiota ja em. osa-alueiden jannitteitd ja ristirii-
toja. Haastatteluaineisto esitellddn tutkimusra-
portissa laajasti kayttaméalld suoria lainauksia
haastatteluista ja taulukoita vastausjakaumista.

Runsasta haastatteluaineistoa tutkitaan lo-
puksi janteviasti subjekti-, valine-, kohde-, ja ta-
voiteulottuvuuksilla. Kirjasto- ja informaatio-
palvelualan vanhat tutut ongelmat tyénjaon
epdmadraisyys, koulutus-kdyténté-ristiriidat
huono arvostus nousevat tassakin tutkimukses-
sa esiin. Nyt tosin kehittdva tyéntutkimus va-
lottaa niitd uudesta ndkékulmasta.

Minkalaisia kirjaston henkilostélle tyypillisid
ajattelumalleja tutkimuksessa sitten 16ydettiin?
Ensinndkin tutkimusraportin nimen mukaisesti
voidaan erottaa kirjastoty6td tekevéat aktiiviset
kutsumukselliset ja passiivisemmat kirjastossa
tydssa olevat leipdpapit.

Vastoin tutkijoiden oletuksia haastateltavat
eivat ndhneet videokokeilua suurena muutok-
sena tai haasteena tyélleen. Tdméa on ymmar-
rettdvaa kokeilun suppeuden ja toteuttamista-
van vuoksi. Mihinkéén suurempaan aktiivisuu-
teen ja uudistuksiin ei ndytd olleen mahdolli-
suuksia.

Kirjastotyén yhteen vélineeseen, aineistoon
liittyen 16ytyi jAnnite kirja versus muut aineis-
totyypit, eli osa haastateltavista oli kirjakeskei-
sia, toiset taas kielsivit aineistomuodon mer-
kityksen.

Kirjastotydén tavoitteen ulottuvuudella osa
korosti tiedonvilitystd, toiset taas eldmysten
véalittdmisté korostavia. Tyon kohteena haasta-
teltavat nakivat selvasti asiakkaat, mutta erit-
telemattd heita kuitenkaan tarkemmin. Téarkein
tydn tavoite on asiakkaiden palveleminen.

Raportin lukemista vaikeuttavat hieman
eraat esitystapaan liittyvit seikat. Teoria olisi
ansainnut oman lukunsa. Raportissa se kasitel-
ladn johdannossa. Se seikka, ettd raportin lu-
kuja ei ole numeroitu, hiiritsee eniten pitkés-
sd haastatteluaineistoa kuvaavassa luvussa, jos-
sa viitataan aikaisempiin lukuihin mainitsemat-
ta luvun tai sivun numeroa.

Raportti on sujuvasti ja yleistajuisesti kirjoi-
tettu. Innostuminen aihepiiristd ja aiheen teo-
reettinen ymmartdminen ndkyvat. Kehittava
tydntutkimus ei aina ole néin selkeda luettavaa.
Kirjastoalaa tuntevat tutkijat ovat padsseet 1a-
helle tutkimuskohdettaan tutkimuksen suun-
nittelussa ja toteutuksessa, mutta osanneet ot-
taa tarpeeksi etaisyyttd analyysivaiheessa.
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