ARTIKKELIT

Jaana Kristensen

Tesauruksen rooli vapaatekstihaussa

Johdanto

Kristensen, Jaana, Tesauruksen rooli vapaatekstihaussa [The role of thesau-
rus in free text search]. Kirjastotiede ja informatiikka 8(3): 67—72, 1989.

Such semantic features of natural language as synonyms, antonyms, quasi-
synonyms and homonyms cause difficulties in free-text searching. It has been
suggested that searching thesauri could be used as search aids to overcome
these problems. To test this suggestion a searching thesaurus rich in syno-
nyms and quasi-synonyms was constructed and a set of searches was con-
ducted and analysed in a large Finnish full-text database of newspaper arti-
cles. The original queries were elicited from journalists who also evaluated
the relevance of the retrieved articles. Each query was searched in three distinct
modes. In the first mode, the queries included terms of the original search
questions only; in the second, synonyms given by the thesaurus were added
to the original terms; in the third, also related terms given by the thesaurus
were added. The results of these searches are shown in this paper in terms
of recall and precision. By setting the relative recall of the third mode searches
at 100 %, the average relative recalls of modes one and two were about 45 %
and 74 %, respectively. The average precision values for modes one, two and
three were 51 %, 44 % and 35 %, respectively. This indicates that by assigning
the synonyms given by the thesaurus to the query improves query effective-
ness considerably with a negligible decline in precision. The value of related
terms is more controversial.
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tallennettavan tekstin kaikki {merkitsevit) sa-
nat ovat haettavissa. Vapaatekstihaku viitetie-
tokannoista voi kohdistua otsikkojen ja abstrak-

Tietotekniikan kehittyminen on mahdollista-
nut yhd suurempien tekstikokonaisuuksien
elektronisen tallentamisen. Tekstitietokannan
sisdltdvat dokumenttien osia tai mahdollisesti
koko tekstin. Ne suuntautuvat selvemmin tie-
dontarvitsijoille kuin viitetietokannat, koska ne
tarjoavat tietoja — dokumentteja — viitteiden
asemasta.

Tiedonhaku tekstitietokannoista perustuu sa-
moihin menetelmiin kuin haku viitetietokan-
noistakin. Indeksitermien kayttd ja vapaateks-
tihaku ovat tavalliset vaihtoehdot. Edellisesta
on kysymys silloin, kun dokumentin sisaltd on
kuvailtu kontrolloitua sanastoa kadyttéden ja ha-
ku kohdistuu néita termeja sisaltdvaan kuvai-
lutermikenttddn. Jalkimmadisestd puhuttaessa

tien sanoihin, tekstitietokannoista dokument-
tien koko tekstiin.

Tutkimuksia koko tekstiin kohdistuvasta tie-
donhausta el vield ole paljon — aihe on uusi,
koska toimivia tekstitietokantoja on ollut kay-
tHssd melko viahén aikaa. Tiedon tallennuksen
ja haun tutkimuksessa on kuitenkin usein ver-
tailtu kontrolloitujen ja vapaiden {vapaateksti-
haku) termien kédytén vaikutusta hakutuloksiin
{esim. Swanson 1960; Cleverdon 1967; Hersey,
Foster, Stalder & Carlson 1971; Henzler 1978).
Yksimielisyyttd parhaan hakutuloksen takaa-
vasta menetelmisti ei ole, mutta usein on to-
dettu vapaiden ja kontrolloitujen termien tay-
dentdvan toisiaan {Fugmann 1982, 144; Teno-
pir 1985, 160). Vapaiden termien ongelmana on
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luonnollisen kielen synonyymien ja kiertoil-
mausten runsaus. Myos geneeristen hakujen te-
keminen vapailla termeilld on vaikeaa. (Soer-
gel 1985, 213—214; Dubois 1987, 247.) Kont-
rolloidun sanaston haittana on hidas uusiutu-
minen ja kuvailun tarkkuuden heikkeneminen
siirryttdessd dokumentin kielestd indeksointi-
kieleen. Indeksointikustannukset ja sanastojen
rakentamis- ja ylldpitokustannukset tekevit
osaltaan vapaatekstihaun ja indeksoinnista luo-
pumisen houkuttelevaksi. (Dubois 1987, 248;
Perez 1982, 187.)

Tiedonhakua nimenomaan tekstitictokan-
noista ovat viime aikoina tutkineet sekd Teno-
pir (1985) ettd Blair ja Maron {1985). Molem-
mat tutkimukset on tehty suurista, tuhansia do-
kumentteja sisdltavista tietokannoista. Tenopir
vertaili indeksitermeihin, abstrakteihin, otsik-
koihin ja koko tekstiin kohdistuvia hakuja kes-
kendédn {1985, 152). Han totesi haun vapailla
termeilld dokumentin koko tekstistd tuovan
saanniltaan parhaan, mutta tarkkuudeltaan hei-
kon tuloksen. Mikdan hakumenetelmisté ei yk-
sinddn taannut tdydellistd saantia. {Tenopir
1985, 160.) Blair ja Maron tarkastelivat vapaa-
tekstihakujen tuloksia suhteutettuina tiedontar-
vitsijain saantitoiveisiin. Heiddn mukaansa va-
paatekstihaku johtaa saanniltaan heikkoon tu-
lokseen. Syyné tdhadn he pitivat luonnollisen
kielen ilmaisumahdollisuuksien runsautta.
(Blair & Maron 1985, 295—298.) Tutkimustu-
losten erot selittyvat osin erilaisista 1dhtékoh-
dista ja arviointiperusteista johtuviksi (Ro 1988,
77).

Tekstitietokantojen, elektronisen julkaisemi-
sen ja arkistoinnin yleistyessa tulee myds va-
paatekstihaku lisddntyméaéan. Dokumenttien in-
deksointi ei endé ole valttamatonta, koska voi-
daan olettaa dokumenttien sisaltdvan itse it-
seddn parhaiten kuvaavat sanat. Tiedontarvit-
sijat tulevat yha useammin tekemdén tiedon-
hakuja itse, vélittdjien asemasta. Télloin haki-
ja tarvitsee tukea hakusanojen valinnassa, jot-
ta tiedonhaku ei olisi liian vaivalloista eiké tu-
loksiltaan epdvarmaa. Yhtend mahdollisuutena
Lancaster (1972, 149} on esittidnyt kontrolloi-
dun sanaston kdytt6a ainoastaan tiedon haku-
vaiheessa. Ratkaisu tarjoaisi kontrolloidun sa-
naston etuja ilman indeksointikustannuksia.
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Kirjallisuudessa esitellddn erilaisia vapaateks-
tihakua tukevia kontrolloituja sanastoja. Ne
vaihtelevat synonyymisanastoista useampia te-
sauruksia yhdistdvéén tietokantaan. (Aitchin-
son & Gilchrist 1987, 119; Lancaster 1986, 172;
Piternick 1984, 443-—446.) Tesaurus on kont-
rolloitu sanasto, joka ilmaisee kisitteiden vali-
set, yhteydestd riippumattomat suhteet {ISO
2788/1986, 2}. Tesauruksia on kidytetty doku-
menttien kuvailussa ja sitten apuna etsittaessa
hakutermeja. Tesauruksen tehtdvidna on ollut
kaventaa luonnollisen kielen ilmaisukirjoa oh-
jaamalla useasta vaihtoehtoisesta termista yh-
teen kuvailutermiin. Hakutesaurus toimii pdin-
vastoin — sen tehtdvdnd on antaa hakijalle
vaihtoehtoja hakutermeiksi vapaatekstihaussa,
koska kieltd ei ole kontrolloitu tiedon tallennus-
vaiheessa. (Soergel 1985, 222—224.)

Luonnollisen kielen aiheuttamat hakuongel-
mat ovat osittain kielen ominaispiirteisti joh-
tuvia, osittain kaikille kielille yhteisia. Esimer-
kiksi Suomen kielelle ominaisia piirteitd, kuten
sanan taipumista lukuisissa muodoissa, voi-
daan hallita tiedonhaussa MORFO-ohjelmiston
avulla. Se saattaa tekstin sanat perusmuotoihin,
joista kddnteistiedosto voidaan rakentaa. Haki-
jan ei ndin ollen tarvitse miettid hakusanansa
kaikkia taivutusmuotoja, vaan perusmuoto riit-
td4. (Nurminen 1986, 62—86; ks. myoés Jappi-
nen & Ylilammi 1986.) Taman jalkeenkin ha-
kija joutuu miettiméén, miten hdnen hakeman-
sa asia on eri dokumenteissa ilmaistu. Ongel-
ma ei ole sidoksissa yhden kielen ominaisuuk-
siin vaan liittyy yleensa luonnollisen kielen se-
mantiikkaan. Vaihtoehtoiset hakutermit eli do-
kumenttien erilaiset ilmaukset voivat olla sy-
nonyymeja, kvasisynonyymeja tai assosiaatio-
suhteessa olevia termejid. Nédiden suhteiden
sdately on kontrolloidun sanaston keskeisia
tehtédvia.

Seuraavassa kuvatun tutkimuksen tarkoituk-
sena oli selvittda, miten hakutesauruksen kayt-
t6 vaikuttaa vapaatekstihakujen tuloksiin. Sa-
nomalehtiartikkeleita sisdltdvasta tekstitieto-
kannasta tehtiin tiedonhakuja, joihin hakuter-
meji etsittiin tesauruksesta. Erityisesti syno-
nyymien ja rinnakkaistermien merkitys vaih-
tochtoisina hakutermeind pyrittiin saamaan
esiin. Vastaavaa kokeellista tutkimusta ei tiet-
tavésti ole aikaisemmin tehty. {Ks. Kristensen
1989.)
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Koeasetelma

Tutkimuksen tiedonhaut perustuivat tieto-
kannan kayttdjiltd haastatteluissa saatuihin ha-
kukysymyksiin. Hakutesauruksen kayton vai-
kutus hakuihin pyrittiin selvittdmaan tekemalla
kolme hakusuunnitelmaa: ensimmadisessé ha-
kutermeind olivat hakukysymyksen sanat, toi-
sessa lisdttiin hakutesauruksen antamat syno-
nyymit, kolmannessa tesauruksen rinnakkais-
termeistd sopivat. Termien kombinointitavan
méaarédsi tutkija. Toisessa ja kolmannessa haus-
sa alkuperdisid termeja tdydennettiin niiden sy-
nonyymien ja ldhitermien yhdisteelld (OR)
haun yleisrakennetta muutoin muuttamatta.

Ensimmdinen hakusuunnitelma vastaa tie-
donhakijan ilmaisua hakuaiheesta. Se on kysy-
myksen lyhin esitys, joka voidaan vapain ter-
mein tietokannasta hakea. Sen jalkeen taytyy
hakuun 16ytdd myo6s muut mahdolliset ilmai-
sutavat. livosen {1989, 177) mukaan eri indek-
soijien valitsemien, samaa dokumenttia kuvaa-
vien termien valilla vallitsee usein assosiaatio-
suhde. Voidaan olettaa, ettd eri kirjoittajien sa-
masta aiheesta kdyttdmien ilmaisujen valilla
vallitsee my®&s assosiaatio- ja ekvivalenssisuh-
teita. Toinen ja kolmas hakusuunnitelma lisé-
sivdt ndma vaihtoehdot hakuun.

Kokeessa pyrittiin mallintamaan tilannetta,
jossa tiedontarvitsija on tiedonhakijana ja kayt-
tad automaattista vilinettd. Kokeessa oletettu
tiedontarvitsija antoi ajattelemansa hakutermit
ja sai tesauruksen niille tarjoamat vaihtoehdot.
Ensimmadinen haku ilmaisi vain ldhtékohdan,
ei haun lopullista muotoilua. Toisten haku-
suunnitelmien avulla haluttiin selvittaa, voi-
daanko hakijan kirjoitusvaivaa ja -aikaa sdas-
tdd hakutesauruksen avulla eikd niinkédan ver-
tailla tesauruksen kayttdd ja kayttdmatto-
myytta.

Tutkimuksessa kdytettiin sanomalehtiartik-
keleita sisaltavaa tekstitietokantaa {Satakunnan
Kansa). Tiedonhakujédrjestelméand tietokannas-
sa on BASIS (McDonald 1984, 219—224). Kéén-
teistiedosto on rakennettu sanojen perusmuo-
doista MORFO-ohjelmistoa kayttden. Tietokan-
nan koko on merkitsevé tulosten yleistettavyy-
den kannalta (Blair 1986, 18}. Satakunnan Kan-
san tietokannan tutkimuksessa kaytetty osa si-
salst artikkelit ajalta 31. 5. 1987—7. 9. 1988, yh-
teenséd noin 34 000 artikkelia.

Sanomalehtiteksti poikkeaa sanastoltaan ja
rakenteeltaan tieteellisestd tekstistd. Tesaurusta
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tal sanastoa, joka olisi sopinut lehtiartikkelei-
den hakuun ei ollut kdytettdvissd. Tutkimusta
varten laadittiin pieni, hakutesaurustyyppinen
sanasto talousaiheista. Muodoltaan se oli muu-
ten tavallisen tesauruksen kaltainen mutta ku-
vailutermeja ei eroteltu viittaustermeista, kos-
ka kaikki termit olivat mahdollisia hakuterme-
ja. Tutkimuksen hakutesauruksen termit olivat
neljan tyyppisid: synonyymeja, laajempia ja
suppeampia termejd, rinnakkaistermeja. Ter-
mejd oli kaikkiaan 328 ja ne edustivat 180 ké-
sitetta.

Hakukysymykset saatiin haastattelemalla ta-
loustoimittajia. Heille selitettiin kokeen perus-
asetelma ja pyydettiin kysymyksig, jcita he te-
kisivat tiedonhakuina tekstitietokannasta. Toi-
mittajia oli viisi ja hakukysymyksid kerattiin
kaikkiaan 30.

Tutkimuksen tekija laati ja toteutti haku-
suunnitelmat. Kysymyksen eri késitteitd ilmai-
sevat sanat yhdistettiin jokaisessa haussa ja-
operaattorilla. Jos hakutermind oli sanaliitto,
haettiin sitd kdyttden ldheisyysoperaattoria, jo-
ka etsi sanaliiton sanat yhden kappaleen sisal-
td. Hakusuunnitelmat laajenivat ensimmaisesta
kolmanteen. Toinen haku sisédlsi ensimmaisen,
kolmas taas toisen ja ensimmadisen tulokset.
Laajimman eli kolmannen haun saamat artik-
kelit tulostettiin. Muiden hakujen tuloksista
kirjattiin artikkelien otsikot ja pdivamadarat. Ar-
tikkelit kdytiin lapi ja kysymyksen aihetta ké-
sittelemattomat poistettiin joukosta. Kysymyk-
sen esittdnyt toimittaja arvioi jaljelle jadneiden
artikkelien relevanssin asteikolla hyddyllinen,
hyodytén tai vaikea sanoa. Relevantteja artik-
keleita saatiin vastauksena 26 kysymykseen.

Hakutulosten arviointiperusteet

Tiedonhakututkimuksissa on yleisesti kéytet-
ty tulosten arvioinnin perusteena saantia ja
tarkkuutta. Edellinen ilmaisee kuinka monta
prosenttia kaikista tietokannan sisaltamista re-
levanteista dokumenteista on hakutuloksessa.
Todellista saantia on ldhes mahdotonta laskea,
koska tietokannan kaikkia dokumentteja ei voi-
da tarkastaa. Yleensd kédytetddnkin saannin ar-
viota eli suhteellista saantia. Tarkkuus puoles-
taan ilmaisee kuinka monta prosenttia saaduis-
ta dokumenteista on relevantteja. Saannin ja
tarkkuuden patevyyttd tulosten ainoina mitta-
reina on arvosteltu (Saracevic 1975; Swanson
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1988}, mutta muita vaihtoehtoja ei juuri ole esi-
tetty. Tassédkin tutkimuksessa tulosten arviointi
perustui saantiin ja tarkkuuteen.

Koska hakuja vertailtiin keskenadn, ei ab-
soluuttista saantia pyrittykdsn selvittdmé&én.
Laajimman eli kolmannen hakusuunnitelman
saanti otettiin saannin arvioksi ja sille annet-
tiin arvo 100 %. Ensimmaisen ja toisen haun
saantia verrattiin sithen. Tutkimus ei néin ol-
len kerro, kuinka paljon tietokannan sisaltdmis-
ta relevanteista artikkeleista saatiin. Pyrkimyk-
send oli selvittdd, miten tietyntyyppisten haku-
termien lisddminen vaikuttaa saantiin ja tark-
kuuteen.

Suhteellinen saanti ja tarkkuus laskettiin jo-
kaiselle haulle toimittajien relevanssiarvion
mukaan. Asteikko oli kolmiportainen: relevant-
ti, »vaikea sanoa», epdrelevantti. Relevanteik-
si kelpuutettiin vain relevanteiksi merkityt ar-
tikkelit, ei »vaikea sanoa» -tapauksia.

Tulokset

Koska tutkimuksessa kaytetty hakutesaurus
et ollut kovin laaja, ei siita 16ytynyt kaikkiin ky-
symyksiin lisdtermeiksi sekd synonyymeja et-
td rinnakkaistermeja. Tastd syystd tuloksia tar-
kastellaan toisaalta koko aineiston osalta (26
kysymystd), toisaalta niiden kysymysten osal-
ta, joita voitiin laajentaa sekd synonyymeilld et-
ta rinnakkaistermeilld (18 kysymysta).

Koko aineiston kaikkien saatujen artikkelien
maard vaihteli 1:std 51:een. Eri hakutyypeissé
kaikkien saatujen ja relevanttien artikkelien
keskiarvot olivat seuraavat: I haussa {hakuky-
symyksen sanat) 9,3 ja 4,0, IT haussa (edelliset +
synonyymit) 19,2 ja 7,9, III haussa (edelliset +
rinnakkaistermit) 28,5 ja 9,4.

Saanti ja tarkkuus suhtautuvat toisiinsa
yleensd ké&dnteisesti {Lancaster 1986, 133).
Myo6s tdssd aineistossa suppeimman haun
tarkkuus oli paras (painottamaton keskiarvo
50,6 %) ja saanti heikoin (painottomaton ka
45,2 %}. Tarkkuuden keskiarvo putosi syno-
nyymien lisdykselld 43,6 %:iin ja saanti vastaa-
vasti kasvoi 74,1 %:iin. Rinnakkaistermien li-
sadminen kasvatti saantia edelleen, mutta tark-
kuus heikkeni 34,9 %:iin. (Ks. taulukko 1.}
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Taulukko 1. Suhteellisen saannin ja tarkkuuden kes-
kiarvot eri hakutyypeissd.

Keskiarvot Hakutyypit

? I® II¢
Suhteellinen
saanti % 45,2 74,1 100
Tarkkuus % 50,6 43,6 34,9

4 Hakul =hakutermeind kysymyksen sanat

b Haku II =hakutermeind edelliset +tesauruksen
synonyymit

¢ Haku IIl =hakutermeind edelliset + tesauruksen
rinnakkaistermeja

Keskiarvojen eron tilastollisen merkitsevyy-
den testaamiseen kéytettiin t-testid. Hakujen I
ja Il saannin keskiarvojen ero oli tilastollisesti
erittdin merkitseva (t-testi suure =4,05). Tark-
kuuden keskiarvojen ero ei hakujen I ja II va-
lilld ollut tilastollisesti merkitsevé {t=—1,37),
hakujen I ja II valilla ero oli erittdin merkitse-
vé (t=—4,43). Haku kysymyksen sanoilla ja sy-
nonyymeilla osoittautui kannattavaksi: saanti
oli tdssd haussa hyvé, ldhelld laajimman haun
saantia eikd tarkkuuskaan ollut paljon parasta
tarkkuuden arvoa heikompi.

Mielenkiintoinen osa-aineisto ovat ne 18 ha-
kukysymystd, joista tehtiin kaikki kolme haku-
suunnitelmaa. Koko aineistossa osasta kysy-
myksid tehtiin I haun liséksi vain II tai IIT ha-
ku. Koska osa-aineistossa alkuperidiset kysy-
mykset olivat samat kaikissa hauissa, on tulos-
ten vertailu yksiselitteista. Ndiden 18 kysymyk-
sen osalta suhteellisen saannin keskiarvot en-
simmaisessd haussa 44,4 %, toisessa 76,8 % ja
kolmannessa 100 %. Tarkkuuden keskiarvot
olivat vastaavasti I haussa 48,5 %, II haussa
40,2 % ja III haussa 35,0 %.

Lisaksi haluttiin selvittdaa, mika oli eri termi-
tyyppien lisddmisen vaikutus tuloksiin. Jokai-
sesta hausta erotettiin aikaisemmassa haussa
saadut tulokset ja jaljelle jaivdt kunkin haun li-
satulokset. Kaikkien artikkelien méaara oli ku-
takuinkin yhta suuri kaikissa hauissa, kun edel-
lisen haun tulokset oli vihennetty. Relevant-
tien artikkelien maara sen sijaan vaihteli enem-
mén. (Ks. Taulukko 2.}
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Taulukko 2. Osa-aineiston tulokset: eri hakutermiryhmien saamat liscitulokset.

Haut Keskiarvot

Kaikki art. Relevantit Suhteellinen Tarkkuus

lkm. . art. lkm. saanti % %

I8 9,2 4 44,4 48,5
11— 9,5 3 32,4 30,7
I1—* 9,7 1 23,2 12,9
¢ Hakul =hakutermeind kysymyksen sanat
b Haku II— =hakutermeind edelliset + tesauruksen synonyymit, tuloksista poistettu ensimmaéisessi haussa

saadut artikkelit

¢ Haku III— = hakutermeiné edelliset + tesauruksen rinnakkaistermeja, tuloksista poistettu kahdessa en-

simmadisessa haussa saadut artikkelit.

Nain tarkasteltuina suhteellinen saanti ja
tarkkuus ovat parhaat haettaessa kysymyksen
sanoilla ja heikoimmat rinnakkaistermihaussa.
Ero hakujen I ja III- suhteellisen saannin kes-
kiarvojen vililld on tilastollisesti melkein mer-
kitsevé (t=—2,73). Hakujen I ja II- saannin ero
ei ole tilastollisesti merkitsevé (t=—1,70). Tark-
kuuden suhteen hakujen I ja III- keskiarvojen
ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (t=
—8,63}, hakujen I ja II- valilla ero on melkein
merkitseva (t=—2,54). Toinen haku on koko-
naistuloksen kannalta tarkedmpi kuin kolmas:
toisessa haussa saadaan enemman uusia rele-
vantteja artikkeleita kuin kolmannessa ja epa-
relevanttien osuus on pienempi.

Yhteenveto

Tutkimuksessa tarkasteltiin tesauruksen esit-
tamien synonyymien ja rinnakkaistermien liit-
tdmista vapaatekstihakuun vaihtoehtoisina ha-
kutermeind. Kolmentyyppisia hakuja verrattiin
toisiinsa: 1, hakuja, jotka perustuivat hakuky-
symysten sanoihin, 2, hakuja, joihin edellisten
hakutermien lisdksi liitettiin hakutesauruksen
synonyymit, 3, hakuja, joihin edellisten ter-
mien ohella lisdttiin hakutesauruksen rinnak-
kaistermeja. Tarkein havainto oli, ettd hakute-
sauruksen kayttdé parantaa merkittiavasti haku-
tulosten saantia. Synonyymien liittiminen ha-
kuun oli kannattavaa, koska saanti parani tun-
tuvasti (45,2 %:sta 74,1 %:iin) eikd tarkkuus
heikentynyt ratkaisevasti (50,6 %:sta 43,6

%:iin). Rinnakkaistermien lisddminen sen si-
jaan heikensi tarkkuutta huomattavasti, joskin
relevantteja dokumentteja saatiin vield lisaa.

Hakutesauruksen avulla pyritddn ratkaise-
maan luonnollisen kielen semanttisen tason on-
gelmia. Se auttaa hakijaa 1oytdmasan merkityk-
seltddn samankaltaisia tai ldheisid sanoja haku-
termeiksi. N4itd etuja ei veida saavuttaa sano-
ja perusmuotoihin palauttavien tai taivutus-
muotoja luovien ohjelmien avulla. Kun téllai-
set ohjelmat perustuvat kieliopin (syntaksi)
sdantdihin, perustuu hakutesaurus kisitteelli-
seen mallintamaiseen (semantiikka). Tasta joh-
tuu myos se, ettd hakutesauruksen kayttokel-
poisuutta koskevat tutkimustulokset eivit ole
kielisidonnaisia kuten syntaksia soveltavien oh-
jelmien kédyttokelpoisuutta koskevat tulokset.

Tiedonhaun vélineiden kehittdminen on
ajankohtaista tiedon tallennuksen ja haun tut-
kimuksessa. Hakutesaurus vaatii edelleen ke-
hittdmista. Tdman tutkimuksen ulkopuolelle
jaivat hierarkisten suhteiden merkitys vapaa-
tekstihaussa samoin kuin laheisyysoperaatto-
rin kayttd tarkkuuden parantamiseksi. Haku-
tesauruksen kayttokelpoisuus on kuitenkin tul-
lut tutkimuksessa osoitetuksi.

Kiitokset. Tutkimusty6tdni ovat auttaneet
apulaisprofessori Kalervo Jarvelin, lehtori Mirja
livonen ja Markku Ylinen monilla neuvoillaan
ja tekstin parannusehdotuksillaan. Olen saanut
tukea myos C. V. Akerlundin sdatiolta.
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