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Vaikka tdssa artikkelissa kuvattu projekti to-
teutettiin yksinomaan Isossa Britanniassa, se
saattaa olia laajemmin sovellettavissa seké kiin-
nostaa suomalaisia ja muita eurooppalaisia lu-
kijoita. Tapasin dskettdin Johanna Lempert-
Lenderinkin, joka oli tehnyt samanlaisen tut-
kimuksen Alankomaissa. Emme olleet tehneet
yhteistydtd emmeka informoineet toisiamme.
Itse asiassa tdmé oli ensimmainen yhteydenot-
tomme, mika sindnsd kertoo jotain siitd, kuin-
ka vaikeaa on tietdd muista meneilldan olevis-
ta tutkimuksista yhteiskuntatieteissa! Katsoes-
samme toistemme tuloksia nauroimme molem-
mat ja sanoimme: »Tadma on uskomatonta. Tun-
tuu, kuin lukisin omaa raporttiani.» Lohdullis-
ta on, ettd tdma osoittaa ldhestymistavan ja tu-
losten olevan sovellettavissa Euroopassa, vaik-
kakaan ei maailmanlaajuisesti.

*suom. Riitta Karki

Tutkimukseni vei aikaa noin seitsemén kuu-
kaulta vuosien 1987 ja 1988 vaihteessa. Projekti
oli kaksivaiheinen. Ensimmaiseksi tehtiin kir-
jallisuuskatsaus, joka kattoi yhteiskuntatietei-
den tiedontarvetutkimukset vuodesta 1970 ny-
kyhetkeen. Toiseksi tehtiin laadullinen haastat-
palvelevien informaation vélittdjien' parissa
tarkoituksena saattaa aiemmat tutkimukset
ajan tasalle, tarkkailla muutoksia ja tuoda esil-
le ajankohtaisia tarpeita. Tassd artikkelissa kes-
kityn haastattelututkimukseen, joka oli projek-
tin akliivinen osa ja tuotti uutta tietoa.

Mistéd haastattelututkimus sitten koostui? En-
sinnédkin on korostettava, ettd sen otos oli pie-
ni, mutta se tarkasteli syvéllisesti rajallista vas-
taajajoukkoa. Tutkimukseen osallistui 42 hen-
kilod: 18 yhteiskuntatieteilijda ja 24 valitiajaa,
joista 8 oli British Libraryn tyontekijoita. Alun-
perin oli tarkoitus ottaa mukaan 30 henkea: 15
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yhteiskuntatieteilijda ja 15 valittajaa. Pienuu-
destaan huolimatta otos oli siis lopulta parem-
pi kuin ennalta suunniteltiin. Sithen kuului se-
ka tutkimukseen ettd kdytdntoén suuntautunei-
ta ihmisid ja erityyppisiéd ty6nantajia. Otos ei
kuitenkaan ollut maantieteellisesti edustava,
koska useimmat vastaajista olivat kotoisin
Kaakkois-Englannista. Ajan ja tyévoiman puute
aiheuttivat timén vinoutuman otannassa. Kui-
tenkin se voidaan osittain perustella toteamal-
la, ettd suurin osa Ison Britannian kirjastoista
sijaitsee Kaakkois-Englannissa ja télld alueella
asuvilla vastaajilla on ainakin mahdollisuus
saada kokemuksia kirjastonkéytosta.

Haastattelut olivat pitkia, vapaamuotoisia ja
laaja-alaisia. Joissakin tapauksissa ne nauhoi-
tettiin. Niissa e} keskitytty vain dokumenttien
ja informaation hankintaan ja kdyttéén, vaan
niissd kartoitettiin my®&s vastaajan tyoén luon-
netta ja tavoitteita seka kaikenlaisia siina koet-
tuja ongelmia. Tiedontarpeet asetettiin siis kol-
miulotteiseen todellisen elamén kontekstiin.
Oma mielenkiintonsa on silld, ettd Lempert-
Lenderink oli omaksunut saman ldhestymista-
van samanaikaisesti eri maassa tdysin tasta tut-
kimuksesta riippumatta.

Neuvontaa ja hakemistoja
kaivataan

Vaikuttaa silté, ettd yhteiskuntatieteiden infor-
maatiopalvelujen mé#aré Isossa Britanniassa on
selvésti yli 1700. Tdhdn lukemaan pédadyttiin
hiukan tuskallisesti analysoimalla Aslib Direc-
tory. Eivat kaikki ole perinteisii kirjasto-infor-
maatiopalveluita ja monet niistd ovat toimialal-
taan pitkalle erikoistuneita, mutta ne ovat
oman erikoisalansa puitteissa valmiita tarjoa-
maan informaatiota, neuvoja ja ohjausta asian-
tuntijoiden luo.

Tassd yltakylldisyydessa saattaa ihmetelld,
ovatko yleensd mitkdan uudet palvelut todella
valttamattoémia. Paradoksaalista kylld, tama se-
kaannus ja hajanaisuus sindnsé osoittaa aina-
kin yhdenlaisen lisdpalvelun tarpeen, nimittdin
koordinointikeskuksen tai opastusverkoston?,
jotta kayttajat voitaisiin ohjata tietotarjonnan
mutkikkaan sokkelon lédpi sille tiedonldhteel-
le, jota he kulloikin tarvitsevat. Yhteiskunta-
tieteelliset kirjastot turvautuvatkin yha enem-
maén juuri eteenpdin ohjaamiseen, kun paine
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tulosvastuullisten palvelujen ylldpitdmiseen
karsii lehti- ja kirjahankintoja. Tosin erds vé-
littdja osoitti minka tahansa opastuspalvelun yl-
lapitdmisen vaativan sekd alustavaa ettd toi-
minnan aikana jatkuvaa tutkimusty6ta. On saa-
tava selville, suoriutuvatko kayttajille osoitetut
palvelut ja ldhteet todellisuudessa téstd koitu-
vasta kysynnén ja kdyton kasvusta, sekd ennen
kaikkea haluavatko ne suoriutua siita.

Vilittajat yksityiselld sektorilla ja paikallishal-
linnossa painottivat yksityisten ja kunnallisten
organisaatioiden hikellyttdvad moninaisuutta.
Ongelmia ei tuota niink&in organisaatioiden
maéaéra kuin niiden epamaaraisyys ja epavakai-
suus. Organisaatioita nousee kuin sienié sateel-
la ja katoaa jdljettémiin. Jopa pysyvimmat niis-
t4d muuttavat linjaansa tai vaihtavat nime&én
tuon tuostakin. Taméan vuoksi tarvitaan erilai-
sia hakemistoja yhteiskuntatieteiden alalla toi-
mivista organisaatioista. Ollakseen tehokkaita
hakemistojen tulisi kuitenkin olla online-muo-
dossa. Syyna tidhén ei ole yksinomaan jatkuvas-
ti muuttuvien tietojen paivityksen helppous
vaan myos se, ettd kustakin laitoksesta voidaan
tallentaa ja hakea suurempi mééra tietoa kuin
kirjamuotoista hakemistoa kéytettdessa.

Vaikka kokonaisuudessaan tiedonlédhteiden
ja palveluiden maéra on suuri, jotkin aihealueet
on katettu paremmin kuin toiset. Haastatellut
yhteiskuntatieteilijat ovat havainneet ilmeisesta
yltdkylldisyydesta huolimatta aukkoja tarjon-
nassa. Esimerkiksi minun tai kenenkain haas-
tatellun tiedossa ei ole, ettd alalla toistaiseksi
olisi metodologiaan erikoistunutta kirjastoa tai
informaatiopalvelua. Kuitenkin Maurice Line
totesi 20 vuotta sitten, ettd metodologisen in-
formaation tarve on ensisijainen. Vastaajien
mukaan tarve pysyy ajankohtaisena ja sailyy
niin kauan kuin yhteiskuntatieteellistd tutki-
musta tehdddn. UK Survey Methods Centren
seminaarisarjan suosio ja arvostus tukevat tél-
laisia lausuntoja. Kiitollisuudella otettaisiin vas-
taan konsulttiapua antava, Survey Methods
Centren seké varsinkin Social Research Asso-
ciationin koulutusta ja suoraa tiedonvilitysta
tdydentdva informaatiokeskus.

Tahan tarpeeseen liittyy myds vastaajien ko-
kema kyvyttémyys saada selville, mita tutki-
musta maassa on meneillddn. Néind taloudel-
lisesti kireind aikoina, jolloin kustannustietoi-
suutta painotetaan ja tutkimusmaéirarahoja lei-
kataan, tutkijapiireisséd korostuu tarve valttaa
saman tyon tekemista eri tutkimusyksikoissd,
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koordinoida toisiinsa ldheisesti liittyvid hank-
keita ja hy6tyd muualla jo saaduista kokemuk-
sista. Informaation valittdjat todennakoéisesti
vakuuttavat, ettd tekeilld olevan tutkimuksen
rekistereitd on jo olemassa. Niinpéd kannattaa
kysyd, miksi tutkijat ja jotkut kdytdnnén yhteis-
kunnallista ty6td tekevat silti katsovat jotain
puuttuvan. Joissakin tapauksissa he ehka eivat
vain tiedd néiden rekistereiden olemassaolos-
ta. Jos ndin on, rekisterit tarvitsevat enemman
julkisuutta. Toisaalta saattaa olla, etteivat re-
kisterit ole tarpeeksi kattavia eikd nithin siis voi
luottaa. Erds vastaaja huomautti, ettd tillaisten
rekistereiden menestys tai epaonnistuminen
riippuu vaarallisen paljon niihin tietoja anta-
vien tutkijoiden hyvésta tahdosta ja yhteisty6-
halukkuudesta.

Kehityksessd mukana pysymisen toista as-
pektia edustaa sen ymmartdminen, mitd ihmet-
ta jokin tutkimus merkitsee ja mita kayttod silla
on todellisessa elamassd. Taméa koskee erityi-
sesti yhteiskuntatieteen soveltajia kuten sosi-
aalityontekijoitd ja opettajia. Tutkijat ja tutki-
mustulosten potentiaaliset hyddyntajat eivat
edelleenkddn ymmarré toisiaan tai heidan va-
lilld4n on viestintdkatkos, eikd tdmé ongelma
kokemukseni mukaan koske yksistdan yhteis-
kuntatieteitd. Kyse on todellisuudessa tutki-
muksen vilittymisen ongelmasta, mutta silld
voi olla seuraamubksia sille, millaisia tietoja tut-
kimusrekistereihin pitédisi tallentaa. Hyvia tu-
loksia voitaisiin saavuttaa painottamalla mah-
dollisia kdytannon sovellutuksia siiné kuin tes-
tattavia hypoteesejakin. Merkitystd on myds
silld, miten valittajat laativat kiireisille kdytén-
ndn ihmisille yhteenvetoja ja mihin seikkoihin
niiden sisdllén tulisi painottua, jotta ne huomat-
taisiin ja omaksuttaisiin mahdollisimman laa-
jasti.

Yhteiskuntatieteellinen kirjasto
puuttuu

Yksi tutkimuksessa esiin tulleista palvelutar-
peista kohdistuu monitieteiseen valtakunnalli-
seen yhteiskuntatieteelliseen kirjastoon. Voisi
kuvitella, ettd British Library of Political and
Economic Science ja British Library at Blooms-
bury lukuisien tieteellisten kirjastojen tukemi-
na jo tdyttavat tamén tehtavan. Kuitenkin kaik-
kien tdllaisten palveluiden kayttd ja kdyttaja-
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ryhmat ovat eri tavoin rajoitettuja. Vastaajat ai-
nakin katsoivat asian olevan niin.

Se, mita vastaajat halusivat ja mitd heilla ei
ole, on suuri, kaikille avoin, yhteiskuntatieteel-
linen yleinen kirjasto, jota voisi ennalta ilmoit-
tamatta kayttaa kuka tahansa tiedon tarvitsija,
joka sattuu vaeltamaan kadulta sisélle. Visio oli
man SRIS:n* kaltaista. »Sellainen palvelu on
olemassa luonnontieteille, teollisuudelle ja kau-
palle», jotkut vastaajat valittivat. »Miksi meilld
el voi olla jotain sellaista yhteiskuntatieteita
varten?»

Tata puutetta korvaamaan erés paikallishal-
linnon tutkimuspaallikkd ehdotti mielenkiin-
toista vaihtoehtoa. Suosittu Lontoon »travel-
card», jolla voi matkustaa bussilla, maanalaisel-
la ja paikallisella rautatielld, oli inspiroinut vas-
taajaa ehdottamaan samanlaista jarjestelmaa
valtakunnan tutkimuskirjastoille. Yksi moni-
kayttéinen lukijan passi tai kortti oikeuttaisi
haltijansa kayttdmdan mita tahansa néista kir-
jastoista. Kayttajat kavisivat hakemus- ja tar-
kistusprosessin lapi vain kerran, minkaé jalkeen
he voisivat nopeasti ja helposti kdyttaa mitd ta-
hansa kirjastoa, joka odottamatta tulisi relevan-
tiksi heidadn kulloistenkin intressiensi kannalta.

Mita ilmeisimmin sellainen jirjestelma edel-
lyttdd toimiakseen yksityiskohtaista suunnitte-
lua. Kuka esimerkiksi ylldpitaisi rekisterid ja ja-
kaisi kortteja? Yksi ainoa viranomainen vai mi-
ki tahansa yhteistydssd mukana oleva kirjasto
missd tahansa? Olisiko verkkoon kytketty, tie-
tokonepohjainen lainaajarekisteri valttamatén?
Yhté ilmeisesti yksityisille (esim. yhdistysten]
kirjastoille olisi epdedullista olla tdydellisesti
mukana sellaisessa jarjestelyssa: kirjaston kayt-
tomahdollisuushan edustaa tarkeié osaa mak-
sullisen jasenyyden eduista!

Tallaiset toteuttamiseen liittyvat ongelmat
voivat olla spesifeja Isolle Britannialle eivatka
siten ndytd kovin Kkiinnostavilta lukijoille
muualla Euroopassa. Kirjasto- ja informaatio-
palveluiden johtajien myShempi reaktio kui-
tenkin osoittaa, ettd kysymys monikayttdises-
ta kirjastokortista saattaa kannattaa nostaa pai-
vianvaloon. Se on esimerkki siita, kuinka vai-
keaa on vastata nopeasti (tai joissakin tapauk-
sissa ollenkaan) kéyttdjdn aitoon tarpeeseen,
kun olemassaolevat kirjastojirjestelmét ovat
massiivisen hitaita. Kayttdjien kannalta varsin
mukava menettelytavan muutos voi olla
kaikkea muuta kuin mukava kirjastonhoitajil-
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le. Painvastoin se saattaisi aiheuttaa mahtavan
hallinnollisen mullistuksen ja suuria kustan-
nuksia. Siispa kirjastonhoitajat ehké suureen
ddneen harmittelisivat ja vastustaisivat sita. Kir-
jastobudjettien leikkausten aikaan heidan asen-
teensa olisi ymmarrettdvd, mutta lopputulok-
sena on, ettd yksi kdyttdjan perustarpeista jai-
st edelleen tyydyttamaétta.

Palataan yhteiskuntatieteellisen yleisen kir-
jaston kasitteeseen. Téllainen palvelu voisi ké-
sittdd valtavan suuren potentiaalisen aihe-
alueen. Monien tieteenalojen katsottiin kuulu-
van yhteiskuntatieteisiin. Johdonmukaisesti
tuotiin esille 11 alaa, jotka olivat mainintojen
maardn mukaisessa jdrjestyksessd sosiologia,
politologia, kansantaloustiede, psykologia, so-
siaalityd, historia, antropologia, maantiede,
vaestotiede ja tilastotiede, kriminologia seké
kasvatustiede.

Kiistanalaisempia ehdokkaita olivat liiketa-
loustiede ja johtaminen, ympéristétutkimus,
tiedotusoppi ja filosofia. Pari vastaajaa vditti
kirjastonhoitajuuden itsensé olevan yhteiskun-
tatiedettd. He eivat itse olleet kirjastonhoitajia.
Jotkut tarkeimmisté tieteenaloista, kuten his-
toria, maantiede ja psykologia, saivat tdsmen-
tdvan etuliitteen »sosiaali-», maantieteen ta-
pauksessa »thmis-», mikad merkitsee, ettd kysei-
set alat ovat vain osittain yhteiskuntatieteita.
Erés taloustieteilija sanoi: »Jos kysyisit psyko-
logilta, onko han yhteiskuntatieteilija, han luul-
tavasti vastaisi sen riippuvan siitd, mitd han on
tekemadssd.» Tama taas merkitsee, ettd yhteis-
kuntatieteellisen yleisen kirjaston tulisi kattaa
historia, maantiede, psykologia ja muitakin reu-
na-alueita, mutta huolellisesti valikoiden ja ero-
tellen.

Samankaltainen rajoitus vaikutti my®&s kasi-
tyksiin siitd, otetaanko mukaan soveltava yh-
teiskuntatiede sellaisena kuin se ilmenee so-
siaality0ssd. Ne vastaajat, jotka tekivit tiukan
rajan »tutkimuksen» ja »kdytdnnon» valille, ei-
vat voineet hyvéksyd sosiaality6ta yhteiskun-
tatieteeksi. Téatd ongelmaa ei ollut niill4, jotka
katsoivat sosiaalityén yksinkertaisesti olevan
teoriaa kaytdnnossa. Tiede vastaan kaytiantd
-argumentti johti my&s oikeustieteen jadmiseen
yhteiskuntatieteiden ulkopuolelle. Erds valitta-
ja muotoili asian nédin: »Lainoppi on kaytantoa.
Se on yhteiskuntatiedettd vain korkeimmalla fi-
losofisella tasolla.» Kuitenkin muuan nuori ant-
ropologi huomautti, ettd hdnen oppiaineessaan
tutkitaan lain eri aspekteja vertailevasti sen sel-
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vittdmiseksi, mité ne paljastavat kulttuurisista
arvoista ja tabuista.

Itse asiassa yhteiskuntatieteilijat ja yhteis-
kuntatieteellisen informaation valittdjat hah-
mottavat kentdn hiukan eri tavoin. Valittdjat
olivat tutkijoita taipuvaisempia siséllyttdméan
oikeustieteen ja liiketaloustieteen yleiseen toi-
mialueeseensa. Nama madrittelyerot eivat kui-
tenkaan valttamatta ole kdytdnndssa ristiriidas-
sa. Esimerkki valaiskoon erilaisia mutta ei valt-
tdmattd yhteensovittamattomia nakékulmia: oi-
keustiede ei ehké ole yhteiskuntatiedettd, mut-
ta jotkut, etenkin soveltavat, yhteiskuntatietei-
lijat tarvitsevat jatkuvasti oikeustieteellistd in-
formaatiota. Samalla tavalla tilastotieteilijda ei
kenties hyvéksytd yhteiskuntatieteilijdksi, mut-
ta kuinka paljon kaikenlaiset yhteiskuntatietei-
lijat ovatkaan riippuvaisia tilastodatasta ja kayt-
tavat sitd! Informaation valittajat kasitteellista-
vat yhteiskuntatieteiden alan eri tavalla, kos-
ka he vaistdmatta ajattelevat asiaa informaation
kayttédjien laaja-alaisten vaatimusten ehdoilla.

Yhteiskuntatiedetta on vaikea
palvella

Yhteiskuntatieteen ala on siis kokonaisuudes-
saan laaja, haarautuva ja monitahoinen. Sithen
kuuluvat erityistieteet ovat yhteiskuntatietei-
lijdiden kertoman mukaan vain ilmentymia yh-
desta keskeisesta tavoitteesta tai eri tapoja tut-
kia ihmisryhmien rakennetta, kausaalisuhtei-
ta ja kanssakdymista. Alan rajat ovat siis epa-
selvit. Rajakiistoja syntyy siitd, miké on oikeu-
tetusti alaan kuuluvaa ja miké sen ulkopuolel-
la. Tdmé& on omiaan vaikeuttamaan tarjontaa
ja saa aikaan kéyttdjien kesken erilaisia yhteis-
kuntatieteellisiin kirjastoihin kohdistuvia odo-
tuksia.

Liséksi kuten yhteiskuntatieteiden alalla toi-
mivat organisaatiotkin, my®ds itse tiede muut-
taa jatkuvasti kiinnostuksensa kohteita seka nii-
den kuvaamisessa kdytettyd terminologiaa. On
vaistdmatontd, ettd yhteiskuntatieteilijéiden
intressit muuttuvat ajan mittaan. Se heijastaa
itse yhteiskunnan luonteenomaista lilkkuvuut-
ta. Yhteiskunta voi olla ristiriitainen tai olla ole-
matta, mutta varmastikaan se ei ole staattinen.
Muuttumattomat yhteiskunnat ovat poikkeus
eivatka sddnto, ja niiden asukkaat pitdvét niita
yllad keinotekoisesti ja vaikeuksia kohdaten. Yk-
si esimerkki on muinainen Egypti, joka ei
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muuttunut paljoa 3000 vuodessa, mutta luhis-
tui viimein jouduttuaan tekemisiin silloisten
muutosta sietdvien ia sen hyvaksyvien yhteis-
kuntien, ensin Kreikan ja sitten Rooman,
kanssa. .

Yhteiskunnallinen kehitys tapahtuu paljon
nopeammassa tahdissa kuin puhtaasti fyysis-
ten ilmididen kehitysprosessit. Yhteiskuntatie-
teellisen terminologian epéselvéd ja epdvakaa
luonne on ehkd seurausta téstd, mutta joka ta-
pauksessa se tuottaa vélittdjille hankaluuksia
tiedon tallennuksessa ja haussa. Vaikka yhteis-
kuntatieteilijat nayttavat pitdvan avainsanain-
deksoinnista, tai avainsanan késitteesta, jotkut
valittdjat vaittivat siitd koituvan hyddyn olevan
rajallinen. Tama ei johdu yksistdin alan termi-
nologialle ominaisesta epatdasmallisyydestd ja
epavakaisuudesta vaan my0s yhteiskuntatietei-
lijoiden keskimadrdistd suuremmasta viehty-
myksestd ilmeikkdisiin, piilosanatehtdvaa
muistuttaviin otsikoihin faktuaalisesti kuvaile-
vien sijasta. Niinpd otsikoita tyyliin »Kati tulee
kotiin» kédytetddn artikkeleissa, joille olisi tie-
donhaun kannalta parempi antaa jokin tylsa ni-
mi kuten »Kodittomuuden ja tyottdmyyden
kasvu kaupunkialueilla».

Taman lisdksi yhteiskuntatieteilijit tuottavat
ylenpalttisesti sekéd julkaisuja ettd ns. harmaa-
ta kirjallisuutta. Huolimatta muuttuvista ter-
meistd ja intresseistd talla kirjallisuudella on tai-
pumus pitkddn puoliintumisaikaan esimerkiksi
sosiaalihistorian aineistona. Kuten Michael
Brittain pani merkille, vanhenemisvauhti on hi-
taampi kuin luonnontieteissa. Brittain arvioi
esimerkiksi taloustieteilld olevan niin lyhyt
kuin viiden vuoden elinaika. Sen sijaan kult-
tuurimaantieteen elinaika on Stephen Robert-
sin mukaan hyvin pitka. Varhaisten tutkimus-
matkailijoiden matkakertomukset saattavat
huomattavasti kiinnostaa maantieteilijoitad ja
antropologeja jopa vuosisatoja my&hemmin.
Samaan aikaan kun yhteiskuntatutkijat ovat ah-
neita saamaan tietoja metodisista innovaatioista
kuten tietokoneavusteisista puhelinhaastatte-
luista, klassiset tekstit haastattelukaytannosta
saattavat yha olla heille arvokkaita, etenkin
uudistettuina laitoksina, palveltuaan alalla jo
20 vuotta.

Toinen erityinen tutkimustulos, jolla on mer-
den tyypilliseen tapaan kayttdad dokumentteja.
Line havaitsi 1960—1970-luvun vaihteessa
kayttdtapojen jakaantuvan karkeasti arvioiden
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kahtia siten, etta puolet on perdkkaistd ja puo-
let yhdistdvaa lukemista. Perdkkéin lukeva kay
lapi dokumentin kerrallaan toinen toisensa jal-
keen siistissé jarjestyksessd. Yhdistdvilla kayt-
tajilla taytyy olla julkaisuja siroteltuina kirjoi-
tuspdydalleen tai kirjaston péydélle ja he lues-
kelevat vertaillen koko joukkoa saman lukutuo-
kion aikana. Kieltamattd otokseni on pieni,
den tavat seka kayttdjia tarkkailleiden valitta-
jien havainnot osoittavat, ettd yhdistava kayt-
té voi olla lisddntymadn pain. Otoksesta 16ytyi
vain yksi todellinen perdkkiin lukeva.

Olisi erittdin mielenkiintoista yrittda kvanti-
fioida tdmaé tulos laajalla ja edustavalla otoksel-
la, koska silld on syvéllinen merkitys paatdk-
sille, jotka koskevat suljettuja ja avokokoelmia
sekd lainauspolitiikkaa. Kuten Line huomaut-
ti vuosia sitten, jos suurin osa kaytésta on pe-
rakkaistd, suljetut kokoelmat ja rajoitettu lai-
naus ovat hyvaksyttdvampid, mutta mikali
kayttotapojen enemmistd on yhdistdvas, tallai-
set kdytdnnot ovat todella rajoittavia ja vastuk-
sena kayttijien tyélle.

Kaikki tdhan saakka kuvatut trendit tekevét
vhteiskuntatieteellisen kirjaston kokoelman
muodostamisesta ja ylldpidosta jossain maarin
vaikean yrityksen. Sen pitdminen kayttdjaryh-
maélleen relevanttina edellyttdd huolellista alus-
tavaa suunnittelua seké jatkuvaa tarpeiden ja
vaatimusten tarkkailua. Itse asiassa alan luon-
taisen rauhattomuuden ja sen piiriinsad sulke-
mien monien erilaisten erityistieteiden ja int-
ressien vuoksi myds kayttijatutkimukset ja
kayttdjakoulutus katsottiin keskimadraista tar-
kedmmiksi. Téssd mielessd ne vastaajat, joiden
mielesta kirjastonhoitajuus on yhteiskuntatie-
dettd, olivat ehdottomasti oikeassa: yhteiskun-
tatieteellisen informaation véalittdjien taytyy
systemaattisesti tutkia asiakasryhmii, joita he
pyrkivat palvelemaan.

Lisaa poliittista tahtoa tarvitaan

Tutkimus paljasti joitakin laajempia trende-
tyGtapojen ja -ympéristén kanssa. Myods nailla
on merkitystd informaation vélittdjille. Namé
tulokset olivat itsessddn hammentdvid. Niiden
edustamiin ongelmiin ei ole helppo kaavailla
ratkaisua, ei ainakaan informaation tarjonnan
tasolla.
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Line ja Brittain sekd heidédn seuraajansa ku-
ten Wilson ja Streatfield panivat 1970-luvun
alussa merkille ajan, henkildkunnan ja varojen
puutteen, joka tekee tyhjaksi informaation kun-
nollisen tarjonnan ja tdyden hyddyntamisen.
Tilanne ei nédytd kohentuneen, suurelta osin
siksi, etta sithen iskevit tdysin informaatioyh-
teison kontrollin ulottumattomissa olevat ulko-
puoliset tekijat. Nyt kuten aiemminkin tdmaé
koskee erityisesti soveltavia yhteiskuntatietei-
lijoita, sosiaalityontekijditd paikallishallinnos-
sa, yhteisdtyontekijoité ja koko yksityistéd sek-
toria. Yliopistoihmiset ovat yh& suhteellisen
edullisessa asemassa, mutta hekin alkavat tun-
tea ahdingon, kuten dskettdin ilmestynyt Pok-
lingtonin ja Finchin tyd »Research collections
under constraint» on osoittanut. Supistettu tut-
kimuksen rahoitus vaikuttaa kaikenlaisiin tut-
kijoihin. »Sopimuksista tappeleminen ja tosi
tiukat aikataulut» olivat valituksen aiheena.
Ty6n aluksi tehtdva kirjallisuushaku on nyt
ylellisyyttd, myytti, menneen talven lumia.
Tutkijat toivovat sopimuksia, jotka takaavat ai-
kaa ja rahaa valttimattémadn informaation
hankintaan.

Tallainen pakon sanelema tydskentelytyyli
tarkoittaa, ettd yhteiskuntatieteilijéilla on rajoi-
tetusti aikaa paitsi hakea my6s omaksua infor-
maatiota. Raa'asti sanottuna heilld ei ole aikaa
lukea t6issd. Kun he (viimeinkin} paésevat ko-
tiin, he saattavat olla litan vasyneita eivatka kir-
jastotkaan ole aina auki iltaisin ja viikonloppui-
sin, kuten muutamat henkilét huomauttivat.
Tyopaikan palveluiden pitaisi kirjaimellisesti
tuoda informaatio kayttéjille, erityisesti sovel-
tavien yhteiskuntatieteiden harjoittajille. Lisak-
si se olisi parasta tuoda suppeassa, katseen ta-
voittavassa paketissa, jolla on ilmeisté valiton-
ta relevanssia, jos sen halutaan saavan osak-
seen edes kursorisen silméilyn. Kuten erés nuo-
ria rikoksentekij6ita valvova viranomainen sa-
noi, »meilld ei ole aikaa lukea 15-sivuisia do-
kumentteja».

Lahipalvelu on hypoteettinen thanne. Monil-
ta yhteiskuntatieteilijdiltd puuttuu tydpaikalta
jopa perustuki dokumenttien suhteen eiké heil-
14 ole ketddn, joka etsisi heille informaatiota.
Kiertava freelance-tutkija, joka oli joutunut laa-
jalti kdyttdmadn viliaikaisten tydntekijéiden
voimin ylldpidettyja kirjastoja, katsoi ettei tar-
jontaa voida yleistdd. Hanen kokemuksensa
mukaan se vaihtelee tosi karmeasta tai olemat-
tomasta vallan erinomaiseen. Hdnen mieleen-
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sé oli iskostunut stereotyypiksi »oikeastaan vitsi
kirjastoksi, vetdjdnd omalaatuinen amatééri ja
intomieli». Freelance-tyén yhteydessa on mydos
syyté pohtia, eivatks nykyéddn muodikas sopi-
mustutkimus ja elektronisen kyldn kéasite kas-
vata kansallisten sekd laitosten ja yhdistysten
kirjastojen taakkaa.

Informaation ja dokumenttien perinteisen vi-
lityksen ongelmat yhdistyvét arkaluonteiseen,
laajempaan kysymykseen yhteisén jarjestd ja
sisdisestd viestinndstd. Vaitettiin, etta joissakin
paikallishallinnon piireissd viestintdkanavat
ovat selvisti puutteelliset. Erds tySpaineiden
uuvuttama paikallishallinnon tydntekijd kuvasi
eldamaa hallinnossa eldintarhaksi, missa kaik-
ki kiljuvat jarjettémaésti toinen toisilleen kuin
kérsivat elaimet. Paljon melua, useammassa
kuin yhdessa mielessd, mutta totaalinen kaaos
viestinndn suhteen.

Tama ilmid on osittain yhteydessd harmaan
kirjallisuuden problematiikkaan, josta sekid yh-
teiskuntatieteilijat ettd valittdjat olivat tuskal-
lisen tietoisia. Yhteiskuntatieteilijat kuitenkin
olivat taipuvaisia pitdmdan asiaa sisdisend ja
paikallisena oman organisaation harmaan kir-
jallisuuden valikoinnin ongelmana. Valittajilla
sen sijaan oli laajempi ndkékulma ja he mai-
nitsivat tarpeen harmaan kirjallisuuden keski-
tettyyn bibliografiseen valvontaan. Kuten tut-
kimusrekisteritkin, sellainen jarjestelmé kui-
tenkin olisi suuresti riippuvainen harmaan kir-
jallisuuden tuottajien yhteistystd ja hyvasta
tahdosta. Usein ndma eivat katso tarpeellisek-
si paivata dokumentteja eivétka identifioida nii-
den tekij6itd jne. Erds paikallishallinnon infor-
maation valittaja totesi, ettd paikallisista viran-
omaisista vain yksi noudattaa kunnollista, jar-
kevaa sisdistd julkaisumenettelyd. Vastaaja ar-
veli, ettd timéa on vain osa yleisestd poliittisen
tahdon puutteesta suhteessa informaatioon ja
viestintdan.

Kaikkia né&itd vaikeuksia pahentaa viela
tuksi tulemista kohtaan, varsinkin jos auttaja
on joku, jota kutsutaan kirjastonhoitajaksi.
Tahén siséltyy epédluottamus viimeksimainitun
kykyyn ymmaértad tarpeita, mutta myds tee-
se-itse-henki, jonka mukaisesti kirjallisuusha-
ku ja satunnaisten dlynvéldysten toivossa ta-
pahtuva selailu katsotaan ty6hoén oleellisesti
kuuluvaksi osaksi, jota ei voi turvallisin mie-
lin delegoida ja jota oikean, itseddnkunnioitta-
van ammattilaisen ei pitdisi delegoida. Kun
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tdhan lisdtddn raskas tyotaakka, ei saada tee-
se-itse-henked vaan vélineet tee-se-itse-hermo-
romahdukseen! Paineet ja prioriteetit saattavat
johtaa myds paatdksiin informaation hankin-
nan rajoittamisesta. Erds varojen puutteen
kanssa painiskeleva haastateltava kysyi: mitis
teet, kdytatko osoitetut rahat informaatioon vai
palkkaatko uuden sosiaalityontekijan to6ihin?

Vuorenvarmasti jotkut téssd tutkimuksessa
paljastuneet ongelmat kaipaavat selvitysta kor-
keammalla kuin informaatiopalvelujen tasolla.
Ei yksinkertaisesti kannata kaataa lisdé infor-
maatiota sellaisten stressaantuneiden ihmisten
padhén, joilla ei ole aikaa lukea. Jotain on teh-
tamiseksi ennen kuin he voivat arvostaa ja hyo-
dyntda pelkkad informaation tarjonnan lisdysta.

Tietotekniikka auttaisi jos rahaa
olisi

Entés sitten tietokoneet, voitaisiin kysya. Eiko
niista ole apua? Tietylld tavoin vastaus on kyl-
14. Yhteiskuntatieteilijat ja informaation valit-
tajat katsoivat tietokoneen ja online-palvelui-
den olevan tie eteenpéin. Vilittdjit ovat tieto-
koneista I¢ytédneet oivan avun kirjanpitoon ja
tiedonhaun edistdmiseen. Pddsdantoisesti yh-
teiskuntatieteilijit eivat kuitenkaan toistaisek-
si kaytd tietokantoja itse. Informaation vilitta-
jien pitaisi kayttda aikaa — jota heilld ei vali-
tettavasti ole — kédyton opetukseen. Pari yhteis-
kuntatieteilijdd, joilla oli ensikdden kokemus-
ta online-hausta, valitti, etteivit tarjolla olevat
palvelut ole hyvia kdyttaa. Syyksi kerrottiin in-
deksitermien »huono luokitus»; ne ovat valjia
ja toistavat manuaalisten jérjestelmien puutteet
liian tarkkaan.

Perustavampaa laatua oleva ja kaikkialle tun-
keutuva ongelma oli yksinkertaisesti tietokone-
jarjestelmien ja online-hakujen hinta. Ensinna-
kin yhteiskuntatieteilijit ovat tassé ideologisen
tai moraalisen kysymyksen edessid. He nimit-
tain osoittautuivat keskimdairaistd artyneem-
miksi ja katkerammiksi siitd ideasta, ettd olisi
maksettava informaatiosta, »jonka saannin va-
paus pitdisi turvata lailla», kuten he sanoivat.
Markkinoitaessa online-palveluja yhteiskunta-
formaatioon siséltyvad arvonlisdysta. Asia ei
ole itsestddnselvd. Heille on kerrottava, ettd
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maksua el peritd informaatiosta sininsd vaan
sen késittelystd ja pakkaamisesta.

Toisaalta pddnvaivaa tuottaa tietenkin mak-
sukyvyttdmyys. Yhteiskuntatieteellinen yhtei-
s6 on aina ollut jonkinlainen kéyha serkku laa-
jemmassa tiedeyhteisossé, ja nyt se nayttaa ole-
van vieldkin epdedullisemmassa asemassa. Ra-
hoituksen leikkaukset ovat lydneet sitd suhteet-
toman kovaa. Suhteellinen kdyhyys ei vaikuta
ainoastaan online-palveluista maksamiseen
vaan mihin tahansa uusien palvelujen jérjesta-
miseen, olivatpa ne talon sisdisid tai muualta
ostettuja. Yhteiskuntatieteellisen informaation
valittajat voinevat yksindén tehda varsin vahén
ndille laajemmille kysymyksille. Tdmaé voi saa-
da aikaan tunteen voimattomuudesta, kyvytto-
myydesta auttaa, mika on palveluammattilai-
sille vastenmielistd. Ammattikunnan on kuiten-
kin mahdollista ja valttiméatdnta reagoida her-
kasti asiakkaisiinsa vaikuttaviin rajoitteisiin ja
raataléida palvelutarjonta sen mukaisesti.

Hyvéksytty julkaistavaksi 5. 9. 1989.

Suomentajan huomautukset

1. Kirjoittaja kayttda useita informaation valityk-
seen viittaavia termejé (intermediary, information
supplier, information provider] tarkoittaessaan kir-
jastonhoitajia ja informaatikkoja tai virkanimikkeisté
riippumatta ammattilaisia, joiden tehtdvana on tar-
jota informaatiota ja ohjata tiedonldhteille. Suomen-
noksessa heistd kdytetdén termid 'valittaja’.

2. 'Referral network’ on joskus kddnnetty viittaus-
verkostoksi, mutta tdssd suomennoksessa siitd kdy-
tetddn termid opastusverkosto. Referral network on
verkosto informaatiopalveluja, tiedon tuottajia ja asi-
antuntijoita, joiden puoleen voidaan ohjata kdanty-
maan.

3. British Libraryyn kuuluva informaatiopalvelu
Science Reference and Information Service.
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Ohjeita kirjoittajille:

mé (abstrakti).

sa puhtaaksikirjoitetussa asussaan.
The Hague, 1973.
tu, ensimmadiseksi vuosiluku.)

painoon vastaa toimitus.

Kirjastotiede ja informatiikka julkaisee oman oppiaineensa ja siihen ldheisesti liitty-
vien tieteenalojen kirjoituksia: (1) artikkeleita, (2) katsauksia, (3} haastatteluja, (4}
keskustelua, (5] raportteja, (6} kirjallisuus-esittelyja ja -arviointeja seka ({7) Kirjasto-
tieteen ja informatiikan yhdistyksen toimintaa esittelevid kirjoituksia.

Laajempien kirjoitusten (1—3) alkuun sijoitetaan lyhyt englannin kielinen tiivistel-

Kirjoitukset tarjotaan kahtena kappaleena toimitukselle julkaistavaksi. Ne on kirjoi-
tettava koneella yhdelle puolelle liuskaa ns. »kolmosvilikkeelld» (noin 30 rivia per
liuska) jattdmalla kullekin sivulle leved marginaali. Kirjoitusten on oltava lopullises-

Kirjallisuusluettelon laadinnassa pyydetaan kayttdmaan seuraavaa kaavaa:
— Esimerkkind kirja: Rézsa Gyorgy, Scientific information and society. Mouton,

— Esimerkkind aikakauslehtiartikkeli: Inhaber, H. & Alvo, M., World science as an
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Ennen kirjoitusten painatta. ista kirjoittajille ldhetetdédn yksi oikovedos, joka on kor-
jattuna palautettava mahdollisimman pian toimittajalle. Kaikista yhteyksisté kirja-

Tekijat vastaavat kirjoitustensa tieteellisesta sisallosta.
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