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Aloitteen pienyritysten tietopalveluselvitykses-
td teki Mikkelin ld4nin maakuntaliitto. Tieteel-
lisen informoinnin neuvosto myonsi siithen
apurahan asettamalla kuitenkin ehdon, ettd sel-
vityksen pohjalta hahmoteltaisiin malli pieny-
ritysten alueellisen tietohuollon pysyvéksi jar-
jestamiseksi kayttden hyvaksi mm. maakunta-
kirjastoa, yrityspalvelukeskuksia ja neuvonta-,
koulutus- sekd tutkimusyksikéitd. Mallin hah-
mottelemiseksi pyrittiin selvittdméén pienyri-
tysten tiedontarvetta, tiedonhankintaa, tiedon
kaytén ongelmia seké yrittdjien nakemyksia
tieto- ja neuvontapalvelujen jarjestdmisesta ja
kehittdmisestd. Lahtékohtana on ollut kuvail-
la ja selittdd naita asioita yrityksen ja yrittdjan
ndkdkulmasta késin sellaisina kuin ne yritys-
toiminnassa esiintyvat. Aineiston késittelyssa
on keskitytty ilmididen laadullisen puolen sel-
vittdmiseen.

Aineiston hankinta

Aineisto koottiin haastattelemalla kolmea-
kymmentd pienyrittdjad. Yritykset valittiin
Mikkelin ld4nin toimipaikkarekisterista henki-
16stobmdédran ja toimialan mukaan 9 eri kunnan
alueelta perusjoukkoa vastaavasti. Valituista
yrityksistd 3 kuuluu alkutuotantoon, 10 jalos-
tukseen ja 17 palveluihin. Yritysten vakituisen
henkilékunnan maara vaihtelee yhdestéd kol-
meenkymmeneenviiteen ja sen tyyppiarvo on
3 henkiléa.

Haastateltavat olivat yritysten omistaja-joh-
tajia. He olivat toimineet yrittdjind keskimaéaa-
rin seitsemadn vuotta. Heiddn koulutustasonsa
vaihteli akateemisen loppututkinnon suoritta-
neista niihin, joilla ei ole muodollista ammatil-
lista koulutusta. Haastateltavien enemmisto
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kertoi yrittdmisessé tarvittavan asiantuntemuk-
sen perustuvan alan ammatilliseen koulutuk-
seen ja/tal aikaisempaan tytkokemukseen.
Noin puolet mainitsi toimineensa samalla alalla
toisen palveluksessa. Osa yrittdjistd kertoi
hankkineensa asiantuntemuksen yrityksen
kaytdnnon tyossa. Nailla yrittdjilld ei ollut am-
matillista koulutusta tai heiddn saamansa kou-
lutus ei vastannut yrityksen toimialaa.

Haastattelussa edettiin ennalta laaditun lo-
makkeen mukaisesti. Kysymykset olivat paa-
asiassa avoimia ja siten ne toimivat tavallaan
teemoina, jotta ndhtéisiin, kuinka haastatelta-
vat asiat hahmottavat, ja voitaisiin ymmartaa
ilmiditd heiddn ndkékulmastaan kasin. Standar-
doituja kysymyksia kéaytettiin sen varmistami-
seksi, ettei haastattelussa jaatéisi esimerkiksi
vain akuuttien ja tuoreessa muistissa olevien
asioiden tasolle, vaan saataisiin esiin laajempi
asiakokonaisuus.

Tiedontarpeesta

Tiedontarvetta kartoitettaessa pyrittiin selvit-
tdmadn sellaista pienyrityksessd koettua tiedon-
tarvetta, joka ei ole tyydytettdvissa yrityksen
sisdiselld tiedolla. Késiteltdessd tiedontarvetta
yritystoiminnan eri osa-alueilta yrittdjat hah-
mottivat sitd hyvin eri tavoin: he esimerkiksi
vksiloivdt asioita ja tilanteita, joissa tietoa oli
tarvittu, ja kertoivat mista tietoa oli saatu sekd
mainitsivat ongelmia sen hankkimisessa. Haas-
tatteluissa ilmeni, ettd pienyrittdjat ndkevét
asiat yrityksen toiminnan kautta, misté tiedon-
tarpeet olisi pystyttava erottelemaan. Yrittajien
mielestd tiedontarvetta oli vaikea arvioida ja he
pohtivat koetun ja todellisen tiedontarpeen va-
listd eroa. Kun tiedusteltiin esille tulleita tilan-
teita ja niissd ilmenneita tiedontarpeita, haas-
tateltavien oli vaikea muistaa niit4.

Haastattelujen perusteella pienyritysten tar-
vitsemalle tiedolle ominaisia ovat seuraavat
piirteet.

1) Siséllollinen laaja-alaisuus

Yritystoiminnassa tietoa tarvitaan hyvin eri-
laisista asioista ja aihepiireistd. Kun yrittajat
kertoivat tarvitsemastaan tiedosta, aihepiirit
vaihtelivat »laidasta laitaan» — tydmenetelmisté
peltopyyn munien hautomiseen. Haastatteluis-
sa ilmeni my®s, etta yhteen tarkoitukseen ja on-
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gelmanratkaisuun tarvitaan tietoa useilta eri
aloilta, koska yleensa on kyse tiedon sovelta-
misesta kdytantdon. Keskeisia aihepiireja yrit-
tajille ovat rahoitus, markkinointi, tuotteiden
sekd palveluiden ideointi ja kehittdminen, la-
kiasiat ja tydsuhdeasiat. TAma osoittaa, etta tie-
dontarpeille on ominaista ensisijainen kytken-
ta yrityksen talouteen. Toiseksi yrityksille on
olennaista se yhteiskunnan (esimerkiksi tyd-
suhdeasioista) tuottama tieto, joka yrittdjan on
»pakko» tietda.

2) Yksilollisyys ja yrityskohtaisuus

Yrittdjien tiedontarpeet syntyvit yrityksen
toiminnasta. Koska saman alankaan yritykset
eivit ole toiminnaltaan identtisid, eivat niiden
tiedontarpeetkaan ole sellaisia. Yritykset eroa-
vat jo sen suhteen toisistaan millaiseen osaa-
miseen niiden toiminta perustuu. Joillakin yri-
tyksilld toiminta perustuu perusosaamiseen,
esimerkiksi kdden taitoihin. Toisten yrityksen
toiminnassa taas tieto ja sen hankkiminen ovat
keskeisemmassd asemassa. Nama yrittajat tar-
vitsevatkin enemmén ja useammin tietoa kuin
ne, joilla yrityksen toiminta perustuu jo han-
kittuun tietoon ja perusosaamiseen. Toisissa
yrityksissa tietoa kerrottiin hankittavan paivit-
tdin ja toisissa vain harvoin. Tarvittavan tiedon
madrddn ja sisaltoon vaikuttavat myds yrityk-
sen ikd ja tiedolliset vahvuusalueet.

3) Tilannekohtaisuus

Tarpeet syntyvat yleensd yrityksen jokapéi-
védisestd toiminnasta ja ratkaisuja tarvitaan yri-
tyskohtaisiin kdytdnnon ongelmiin. Tarvittavan
tiedon sisalto ja méara vaihtelevat sen mukaan,
mikd asia on kulloinkin akuutti. Pienyrittajat
eivat yleensd hanki tietoa ennakolta tai vastai-
sen varalle. Koska pienyrittdja vastaa tavallises-
ti yksin kaikista yrityksen toiminnoista ja kun
aikaa ja resursseja on vahén, hén rajaa hankit-
tavan tiedon sithen, mika on pakko tietda. Ti-
lanteet vaihtelevat ja tiedontarvetta on vaikea
maaritella ja ennustaa etukateen. Tiedontarve
on myo0s kausittaista ja esimerkiksi kehittdmis-
hankkeen tai tuotannon muutoksen aikana tie-
toa tarvitaan jatkuvasti.

4) Toiminnallisuus

Tiedolla ei ole arvoa sindnsé, vaan se riippuu
sen aikaansaaman toiminnan arvosta. Haastat-
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telujen perusteella pienyrityksissd tarvittava
tieto on valineellista eivatka yrittajat arvosta ja
hanki tietoa pelkdstddn tietdmisen ja ymmar-
tdmisen vuoksi. Yrittdjat eivit tdmén vuoksi
ndekddn ongelmia erityisesti tiedollisina vaan
yrityksen toimintaan liittyvina. Tietoa ei miel-
letd resurssiksi ja toiminnan ohjaajaksi.
Haastattelujen perusteella voidaan paatelld,
ettd tiedontarve vaihtelee kasilld olevan ongel-
man mukaan. Joissakin tapauksissa yrittajilla
on tarvetta pelkastian faktatiedoista. Yritystoi-
minnassa ovat tyypillisid ongelmat, joiden rat-
kaisemiseksi tarvitaan kokemusperéista tietoa.
Ei riita, ettd saa tietoonsa konsultin, vaan pi-
taisi my®os tietdd, onko kyseessd hyva konsult-
ti. Yrittdjien tiedontarpeet ovat myds osin tas-
mentymattdémia, mistd esimerkkin on tilanne,
jossa yrittdjdn ongelmana on katteen paranta-
minen, mutta hin ei tiedd miten tavoitteeseen
péastéisiin. Lisdksi yrittdjille nayttda tulevan
vastaan sellaisia tilanteita ja ongelmia, etteivit
he ole tienneet, pitdisikd niihin reagoida vai ei.
Yrittdja el esim. tieda, pitdisiké hdnen varus-
tautua Euroopan yhdentymiseen.
Haastattelujen perusteella pienyrittdjien ko-
kemaan tiedontarpeeseen vaikuttavat
— yrityksen sisdisen tiedon maara
— yrityksen toiminnan tilannekohtaisten on-
gelmien ilmeneminen

— tietoldhteiden tuntemus ja kéytto

— tiedon vélittémien hyétyvaikutusten ilmei-
Syys ja

— kaytdnndn kokemukset siitd, ettd tietoa olisi
tarvittu.

Yrittdjdn ja/tai tydntekijéiden ammattitaito ja
kokemus vaikuttavat luonnollisesti ulkoiseen
tiedontarpeeseen. Usein kerrottiin, ettad varsin-
kin tuotteiden valmistuksessa ja palveluiden
tuottamisessa oman ammattitaidon merkitys on
ratkaiseva. Sen sijaan korostuivat muut yritys-
toiminnan osa-alueet, joiden tuntemus ei ilmei-
sesti ole yhta kattava. Usein my6s kerrottiin,
ettd tiedontarvetta oli kylla ollut yritystoimin-
nan alkuvaiheissa.

Pienyrittdjat nayttavat reagoivan vain akuut-
teihin kdytdnnén ongelmiin ja tiedontarpeisiin.
Yrityksissa ei myoskadn ole aikaa hankkia tie-
toa ennakolta. Jos yrityksen toiminta on ongel-
matonta, yrittdjat eivat koe erityisesti tarvitse-
vansa tietoa, mika osoittaa orientoivan tiedon
vahaistd merkitysta pienyritystoiminnalle. Jos-
sain madrin yrittdjat ilmeisesti myd6s samaisti-
vat tiedontarpeen ja tiedonhankinnan toisiin-
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sa ja arvioivat tarvetta silld perusteella, tulisi-
ko tarvittavaa tietoa hankituksi vai ei. Usein
yrittajit kertoivat, ettd eri asioista pitdisi olla
enemman tietoa, mutta sen hankkimiseen ei
ehditd paneutua. Todella valttiméattémaksi
koettu tieto hankitaan; yleensa asiat pyritdin
ratkaisemaan jo hankitun tiedon varassa.

Yrittajat eivit koe tarvitsevansa tietoa silloin,
kun mahdolliset tietoldhteet ovat tiedossa. Oli
tavallista, ettd yritystoiminnan eri aihepiireja
kasiteltdessa yrittdjat mainitsivat mistd tietoa
tarvittaessa saa tai kuka hoitaa kyseiset asiat.
Toisaalta tiedontarvetta ja tiedon saamisen tér-
keyttd korostettiin silloin, kun ldhteita ei ollut
ennakolta tiedossa mahdollisten ongelmien il-
maantuessa.

Yrittajat korostavat tiedontarvetta silloin, kun
tiedosta saatava hydty on helposti ndhtévissd
ja mahdollisesti vield arvioitavissa rahassa. Tal-
laista on esimerkiksi rahoitukseen ja tukimuo-
toihin ja avustuksiin liittyvé tieto. Tiedon mer-
kitystd korostettiin my®&s tapauksissa, joissa
yrittajd oli jalkeenpdin havainnut, ettd loppu-
tulos olisi ollut parempi, jos ongelmaa ratkais-
taessa olisi ollut riittavasti relevanttia tietoa.

On selvaa, etta yrityksen ulkopuolisen teke-
maé tiedontarpeiden ja tiedonhankinnan tarkas-
telu ja4 puutteelliseksi. Pitaisi tietd4 miten on-
gelmanratkaisu yrityksessé etenee ja miten sii-
né tietoa kdytetddn: esimerkiksi missd méarin
asiat ratkaistaan sisdisen tiedon avulla tai hank-
kimatta ulkoista tietoa péaatéksenteon tueksi;
miten tiedontarve muuttuu ongelmanratkaisun
edetessd ja onko koettu tiedontarve kohdistu-
nut sithen tietoon, jotka tosiasiallisesti tarvitaan
ongelmanratkaisussa. Niitd ei saada selville
muutoin kuin tutkimalla ilmi6ta yrityksestd kéa-
sin.

Tiedonhankinnasta

Haastatellut olivat kdyttdneet useita eri tie-
toldhteitd, joista yleisimmat olivat elinkeino-
asiamies, messut ja ndyttelyt, tilitoimisto, toi-
set yrittéjdt seka kurssit ja opintokdynnit. Ylei-
simmin kdytettyjad ovat paikalliset ja yrityksen
toimialaan kuuluvat tietoldhteet. Ne ovat kes-
keisid yrityksen toiminnan kannalta ja yritta-
jien tuntemia. Yrittajat nayttdvat suosivan in-
formaaleja ja epdsystemaattisia kanavia ja eri-
tyisesti henkildkohtaisia kontakteja.
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Pienyritysten tiedonhankinta ei néyté olevan
aktiivista ja systemaattista. Kdytetyimpienkin
ldhteiden osalta on kyse yritystoiminnan kan-
nalta valttdmattémisté ja pakollisista yhteyden-
otoista. Kanavia kéytetddan myds yksittdista-
pauksissa ja satunnaisesti. Usein ollaan myds
pelkédstaan tietoa vastaanottavana osapuolena.
Vain harvoilla yrittdjilld on vakiintuneita ja paa-
asiallisia tiedonhankintakanavia.

Tiedonhankintaa ei voida irrottaa yrityksen
toiminnasta ja siitd syntyvasta tiedontarpees-
ta. Haastatteluaineisto osoittaa, ettd koettujen
ja toiminnasta syntyvien, yleensa kaytannollis-
ten tiedontarpeiden lisdksi tiedonhankintaka-
navien kayttéon ja valintaan vaikuttavat seu-
raavat kuusi seikkaa.

1) Tietdmys tiedonhankintakanavien
olemassaolosta ja niiden tarjoamasta
tiedosta

Tiedontarjonnan tuntemus ohjailee luonnol-

lisesti eri kanavien kédyttéa. Yrittdjien keskuu-
dessa keskeiseksi ongelmaksi osoittautui se, et-
teivat he tiedd mistd tarvittava tieto saadaan.
Haastattelijan mainitsemien kdyttdmatta jaa-
neiden ldhteiden mainittiin usein olevan outo-
ja ja tuntemattomia. Toisaalta yrittajat eivat tie-
da, etta tutusta lahteesta saisi tarvitsemansa tie-
don. Haastattelussa ilmeni, ettd yrittajan tieta-
mys tiedon tarjonnasta on melko suppea ja ha-
tara. Esimerkiksi ldhteitd sekoitettiin toisiinsa
eikd oltu aina edes varmoija siitd mista tarvittu
tieto oli aikanaan saatu.

2} Yrittgjien kasitykset
tiedonhankintakanavista ja
niiden tarjoamasta tiedosta

Yrittdjat nayttavat profiloivan ja jasentavan
tuntemansa palvelut ja muodostavan mieliku-
van siitd, mita tietoa niista on saatavissa ja mi-
ta el. Yrittajat esittivat tallaisia ndkemyksié sel-
laisistakin tietoldhteistd, joita he eivit olleet
kayttdneet lainkaan, eivatka késitykset siis pe-
rustuneet kayttdkokemuksiin.

3) Olemassa olevien palvelujen
organisointi

Olemassa olevien palvelujen organisointi
muovaa yrittdjien késityksia niistd ja ohjaa si-
ta kautta tiedonhankintaa. Jos tietoldhteelld on
esimerkiksi muitakin intresseji kuin tiedon va-
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littdminen, palvelut jatetddn kéyttamatta, sama-
ten jos arvellaan, ettei ole eduksi paljastaa omaa
tietdmattomyyttaan tai ettd tiedonvalittéja ajaa
omaa etuaan. Tyypillistd oli palvelujen lei-
maantuminen pelkéstain silla perusteella, et-
td ne ovat viranomaisten jarjestamia.

4) Kokemukset
tiedonhankintakanavista

Tietoldhteet, jotka ovat onnistuneesti vastan-
neet yrittdjien tiedontarpeeseen, tulevat kédyte-
tyiksi uudelleen. Tiedonhankintakanavien ar-
vioinnissa keskeisiksi kriteereiksi muodostui-
vatkin tiedon helppo saatavuus seké saatavan
tiedon kéyttdkelpoisuus ja hyddyllisyys. Jal-
kimmaiinen perustuu tiettyyn kéyttétarkoituk-
seen ja tilanteeseen. On tarkedd, ettd tieto vas-
taa yksilollistd tarvetta. Henkilkohtaisten kon-
taktien suosion voidaan paatelld perustuvan sii-
hen, ettd ne tyydyttdvat edelld mainitut vaati-
mukset. Ensinngkin tieto saadaan nopeasti ja
titvistetysti ja vastaaja voi sitd vield tarvittaes-
sa yksinkertaistaa ja selventaa. Toiseksi asian-
tuntijat tietdvat mistd tietoa saa ja pystyvit
opastamaan edelleen ldhteelle.

5) Ajan puute ja tiedonhankinnan
vailvattomuus

Yrittajat kayttavat ja valitsevat tiedonhankin-
takanavia, joiden kayttd ei vie paljon aikaa. Mo-
net pienyrittajat osallistuvat kokopdivéisesti
tuotantoon ja asiakaspalveluun tai toiminta on
tdysin heidén tydnsa varassa. Yrittdjan taytyy
keskittyd sithen, mistd véalitdn taloudellinen
hyo6ty saadaan. Tietoa on hankalaa hankkia sil-
loin, kun vaikkapa kauppaa taytyy pitda auki.
Esimerkiksi kirjasto, kurssit ja opintokdynnit
tiedon hankkimiseksi mainittiin lilan aikaavie-
viksi. On helpompaa ja nopeampaa soittaa pu-
helimella kuin menni vaikkapa kirjastoon ja lu-
kea kirja tal lehtiartikkeli. Tiedonhankinnassa
vaivattomuus on myds olennaista. Jotkut yrit-
tajat kertoivat, ettd tietoa ei hankita, jos vain
tullaan toimeen ilman sité ja etta joitakin pal-
veluja oli tullut kaytettyd, koska ne sijaitsevat
lahella.

6) Tiedon hinta

Joissakin haastatteluissa tuli esille, etta tie-
donhankinta aloitetaan esimerkiksi elinkeino-
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asiamiehestd, koska se on ilmaista. Yrittajat
myds kertoivat, ettd asiantuntijoita etsittdessa
ongelmana on valita ndistd paras hinta-laa-
tu-suhteessa, koska pienyrityksen taloudelliset
resurssit ovat rajalliset.

Pienyrityksessd tiedonhankinnalla on selva
vhteys itse toimintaan ja siitd syntyvéan tiedon-
tarpeeseen. Jo pelkdstddn yritystoiminnan
luonteeseen esimerkiksi kuuluu, ettd ongelmia
tadytyy usein ratkaista nopeasti ja ettei haluta,
ettd muut tietdvat yrityksen suunnitelmista.
Tiedonhankinta voi tietysti muuttua ongelman-
ratkaisun kuluessa, mutta siitd haastattelussa
saatiin vain viitteita: padasiallisia tietolahteitd
kaytettiin usein oikean ldhteen l6ytdmiseksi.
Tietolahteiden ja -palveluiden kayttéa selvitet-
taessa on ratkaisevaa miten »kéytto» méaaritel-
la4n ja mita silla tarkoitetaan. Jotkut yrittdjat
kasittivat sen esimerkiksi pelkiksi kdynniksi,
yhteydenotoksi tai tapaamiseksi, joissa ei kui-
tenkaan ollut kyse tavoitteellisesta toiminnas-
ta, tiedontarpeen tyydyttdmisesta.

Ongelmista

Haastattelujen perusteella voidaan paatella,
ettd yritystoiminnassa tarvittavan tiedon kéy-
ton esteet liittyvat
— tiedon hankintaan
— tiedon soveltamiseen ja
— siihen, ettel tietoa ole lainkaan olemassa tai

kéaytdnnossa saatavilla.

Keskeinen ongelma tiedonhankinnassa on se,
ettd yrittdjan aika kuluu tehtdvissi, jotka ovat
valttamattémia yrityksen toiminnan yllapitami-
seksi, eikd tiedonhankintaan jaa aikaa. Merkit-
tavaksi ongelmaksi osoittautui myds se, ettei
yrittdjilla ole tiedossa, mistd tietoa saadaan.
Vanhemmissa yrityksissa tietoldhteiden tunte-
mus oli parempi tai tunnettiin ainakin joitakin
tiedonvélittdjid, joilta saadaan opastusta. Kun
yrittdjé itse vastaa kaikista yrityksen toimin-
noista, hénelld ei ole aikaa paneutua tiedonhan-
kintaan. Lisdksi tuli ilmi, ettd joistakin ldhteis-
td tiedon saaminen koettiin hankalaksi ja ettd
hankinnan esteend oli se, ettd tieto maksaa.

Keskeinen ongelma tiedon kdytdssd on myds
se, ettei tieto ole kdyttdkelpoisessa muodossa
yrittdjan kannalta. Yrittdjaltd voi puuttua saa-
dun tiedon kdyttdmiseen tarvittava asiantunte-
mus {esimerkiksi kielitaito, juridinen tai tekni-
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nen tietdmys) tai tieto ei ole koottua, tiivistet-
tyd ja riittdvan kaytdnnénlaheisessd muodos-
sa. Tietoa on paljon, sitd joudutaan hankki-
maan samaan tarkoitukseen eri ldhteistd ja
yleistajuinenkaan tieto ei sovellu kdytdnnon
ongelmien ratkaisemiseen. Tiedon soveltami-
sen ongelmana on myds tiedon mahdollinen
epaluotettavuus, joka yleensd yhdistettiin kay-
tettyihin tietoldhteisiin. Painetun tiedon van-
huus taas ei ole erityinen ongelma, koska do-
kumentoidulla tiedolla ei ole keskeistd merki-
tystd. Sen sijaan tiedon vanhuutta tavallisem-
pia olivat maininnat siitd, ettd joistakin ldhteista
tietoa saadaan hitaasti. Yrittdjien mielestd ei
myé&skédan ollut yleinen ongelma se, ettei tie-
toa ole lainkaan olemassa tai kdytinndssa saa-
tavilla vaan se, ettei tieto 16ydy.

Tieto- ja neuvontapalvelujen
kehittamistarpeista

Yrittdjilld el ollut selkedd nakemysta palve-
lujen jarjestdmisestd ja kehittdmisestd, vaikka
niihin ei oltu kaikilta osin tyytyviisia ja vaik-
ka niiden kéayttdmisessa oli ollut ongelmia. To-
dettiin vain, ettd parantamisen varaa on tai pa-
rannusehdotukset olivat hyvin yleisluontoisia
tai yksittaisid. Esille tulleet parannusehdotuk-
set voidaan luokitella tiedon saatavuutta ja tie-
don kayttdad helpottaviin toimenpiteisiin.

Selvityksessa kartoitettiin lisdksi joitakin tie-
toon, organisaatioon ja henkilést66n kohdistu-
via odotuksia ja vaatimuksia: Tarvittavasta tie-
dosta yrittajat ovat halukkaita maksamaan koh-
tuullisen hinnan ja muoto, jossa tieto halutaan,
riippuu tdmén maérasta ja sisallésta. Yrittajien
mielestd palvelut olisi hyvi keskittda ja sijoit-
taa ne paikallisesti tai alueellisesti. Tiedonva-
littdjan luotettavuus on tirkedmpéad kuin se, on-
ko jarjestdjand viranomaisorganisaatiot vai yrit-
tdjien omat organisaatiot. Henkil6stoltd edelly-
tettiin asiantuntemusta erittelematté sitd tar-
kemmin. Neuvojien ja tiedonvélittdjien tunte-
mista pidetdan luotettavuuden vuoksi yleensi
tarkednd. Haastattelujen perusteella voidaan
paatella, ettd tiedon pitédisi olla valmiiksi seu-
lottua ja muokattua: tiivistettyd, yksinkertais-
tettua ja koottua. Jérjestdjan tulee olla palve-
lualtis, puolueeton ja neutraali seké luotettava
taho. Koska henkil6kohtaiset kontaktit ovat tar-
keita, pitéisi palvelujen perustua riittdviin hen-
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kiléresursseihin. Téarkeinta yrittdjan nakokul-
masta on yksinkertaisesti se, ettd tdsmalleen
haluttu tieto on helposti saatavissa luotettavalta
taholta.

Lopuksi

On selvéd, ettei yhden suppean selvityksen
avulla voida saada kuin karkea yleiskuva kasi-
tellyistd ilmidista. Olisi tarkeéa tutkia niita yri-
tyksesta kdsin: pitdisi ymmartéa yrityksen toi-
mintaa ja sen pddmadrid, jotka saavat aikaan
tiedontarpeita, tiedonhankintaa ja palvelujen
kayttoa. Palvelujen kehittdmisen kannalta on
olennaista kohteen tavoittaminen ja sen paikal-
le asettuminen, josta Konsta Pylkkanenkin —
Havukka-ahon ajattelija — haikaili saatuaan
tarjouksen ryhtyad Kainuun luontoa tutkivien
tiedemiesten apulaiseksi:

»— Olisipa soma vuuenkaan verran asua lisenssin
nahan sisassd. Kurkkisi hdnen silmillddn maapallon
asioita. Olisi mukava yksi vuosi lueskella maailman
viisaimpia kirjoja ja reistata aivojaan. Hyva kai se
on heijan hippasta kivikatuja kirja kainalossa —

— Tavallaan maapallossa on liiaksi viisautta, epaili
Konsta luodollaan. — Sitd ei jakseta kaikkea kayt-
taa, vaan turvottaa se nupopaat mustansinisiksi. . .
Viisausopin lajit on: kaukoviisaus, jota on minulla
hyvin paljon. Mitéd se on? Se on sitd, etté asiat har-
kitaan etukateen ja kuvitellaan tapaus sikseenkin ela-
véasti, ettd kun se kerran tapahtuu, on reitit selvét.
Tatd lajia on harvalle suotu. Jolla sitd on, niin pita-
kooén hyvanadn! Mutta tassa lajissa on kaksi pahaa
vikaa; asia jad huvikseen tapahtumatta tai se sattuu
eri tavalla. Joka arvaa ottaa timéankin huomioon, sille
on maalimanranta kevyt kiertda. . .

Sitten on teoreettinen viisaus, jota on sanomale-
hissé ja vaikka missé. Siiné asia kuvitellaan yksipiip-
puiseksi haulikoksi, jossa on lukko epdkunnossa ja
panos voi tulla ampujan silmille. . . Teoreettinen vii-
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saus on kaukoviisauven veljenpoika, mutta linssi on
vaivasempi. . .

Kéytdnndn viisaus on sitd, kun vanha kalttopaa
kettu juosta hipsuttelee rdmeelld ja astuu omiin jal-
kiinsd. Mutta polulla voi olla ketunrauta. .. Vaan
jos on lisdksi hyvé vainu, niin varmasti parjas, pait-
si janis, joka menee mielellddn lankaan, jos se on ete-
vasti laitettu, vaan ei toherdn késialaa.

Kaikista paras ja imelin viisauven laji on jilkivii-
saus, silld alalla saahaan eniten aikaan. Siina on ta-
paus mennyttd aikakautta, mutta se kuvitellaan
esiintulevaksi ja sakilla setvitdan, miten olisi paras-
ta kayttaytya. Tassa lajissa on thminen viisaimmil-
laan. .. Jalkiviisaan silmd on somassa paikassa, se
kahtoo taaksepdin...»'

Hyvéksytty julkaistavaksi 18. 7. 1989.
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