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Vihredsti toisinajatteleva, nyt jo edesmennyt
amerikkalainen ystdvani Bernice Hicks lahetti
minulle toistakymmentd vuotta sitten A. J.
Nockin muistelmat. Olimme sitd ennen kay-
neet kirjekeskustelua teemasta miten-tietda-
mitéd-ei-tiedd. Asia vaivasi ystdvaani, joka ha-
lusi saada ihmiset tekemisilldén ja varsinkin te-
kemattd jattdmisilldan suojelemaan Kalliovuor-
ten luontoa eikd vain puhumaan luonnon suo-
jelemisesta niin kuin hyvéat ihmiset puhuvat hy-
vista asioista. Mind puolestani toin keskuste-
luun kirjastonhoitajan ja informaatikon ty®n
nakokulmaa: Tiedon valittajdlle tietdmisensd
rajojen tunnistaminen on osa ammattitaitoa ja
niiden tunnustaminen osa ammattimoraalia.
Siihen keskustelun Nockin teos osui kuin nyrk-
ki silmadn, jos nyt tdllaista kielikuvaa sopii
kayttdd erdan intellektuellin daamin ja hantd
lahes 20 vuotta nuoremman suomalaisnaisen
kirjeenvaihdon yhteydessa. Kirja ei minun osal-
tani jadnyt yhden lukemisen varaan.

Nock oli ennenkaikkea kielen monimerkityk-
sisyyksien mestari. Hanen proosansa on nau-
tittavaa. Se avautuu joka lukemisella uudestaan
ja uudesti. Nock tunnustaa rakkautensa aidin-
kieleensd, »kieleen, joka on lilan suuri antaak-
sen anomalioiden hairita itseddn.» Itsensd han
mainitsee olevan suuren tradition arvoton pe-
rillinen, mikd Nockin sanomana on yllattdvin
noyraa. Hanen tyylilleen on ndet ominaista sil-
mitén omahyvaisyys. Sen tarkoituksena taas on
— niin uskon — raivostuttaa lukija ja saada ta-
ma kayttaméaan omaa alyaén ja jarkeddn seki
kehittdmaan arvostelukykyaan.

Rabelais néyttda olleen Nockin eniten arvos-
tama kirjailija ja herrojen otteessa onkin jotain
samaa. Tosin Nock ei edes pyri rabelaismaiseen
kerronnan rehevyyteen, vaan yhtéldisyys on
naurussa naurettavuuksille.

Nockin kirja ei ole mikdin tavanomainen
muistelmateos. Esipuheessaan tekijé sanoo ela-
mansa olleen nin tuiki tavallisen, ettd han oli-
si selviytynyt omaeldmaékerran kirjoittamises-
ta siin& kuin piispa Erik Pontoppidan kuvates-
saan Islannin historiassaan saaren po6ll6ja. Piis-

pa ndet kirjoitti, ettd Islannissa ei ole polloija.
Tuo lause on podlléja koskevan luvun ainoa ja
kieltdmattd varsin informatiivinen virke. Ta-
voitteekseen Nock asetti kirjoittaa erdanlaisen
aatehistorian, nimittdin »omaelamakerran
eradstd mielestd {mind) suhteessa siihen yhteis-
kuntaan, jossa se 19ysi itsensd.» Nock ei olisi
Nock, ellei han esipuheessaan myds toteaisi on-
nistuneensa tehtidvéssadn odottamaansa paljon
paremmin.

Nockin »ulkoisesta» elaméstd muistelmat ei-
vat anna paljonkaan tietoja. Salapoliisityéna sel-
vida, ettd hdnen on taytynyt syntyé v. 1874, mi-
ka merkitsee, ettd muistelmansa hén laati liki
70-vuotiaana. Han oli vanhan klassisen colle-
gen kasvatti ja han suoritti myés ylempia tut-
kintoja »formaalisesta opiskelusta kun tulee
helposti tapa.» Nock kirjoitti Yhdysvaltain kol-
mannen presidentin Thomas Jeffersonin eldmé-
kerran. Sitd on moni muukin kuin hén itse pi-
tdnyt mainiona tyona.

Han tyoskenteli ilmeisesti pddasiassa akatee-
misena opettajana, mutta ei kerro opetusalaan-
sa. Han tyytyy kuvaamaan uraansa siitd huo-
lehtimiseksi, etta opiskelijoilla on mahdollisuus
kerdtad opintoviikkoja [credits) olemalla lasnd
korkeakoulun sitd varten jarjestdmissa tiloissa.
1920-luvulla Nock oli lyhytikaiseksi jaddneen
kulttuuriaikakauslehden pédatoimittaja. Hén
avusti pitkaan artikkelikirjoittajana sellaisia ai-
kakauslehtid kuin Harper's Magazine ja Atlan-
tic Monthly. Muistelmista valittyykin laajat tie-
dot omaavan, oppineen lehtimiehen tarkaste-
lutapa. Nockin aikalaisen, radikaalisuudestaan
tunnetun lehtimiehen H. L. Menckenin ajatuk-
sia Nock kohtelee arvostavasti, kunnioittavam-
min kuin aikalaiskirjoittajia ja -kirjailijoita
yleensd, poliittisista paatsksentekijéista puhu-
mattakaan.

Tama klassisen koulutuksen saanut, laajan
kielitaidon hankkinut ja maailmankirjallisuu-
teen syvéllisesti perehtynyt mies piti itsedan
jokseenkin turhana ilmestyksend 20:nennen
vuosisadan Yhdysvalloissa, mika tietysti paljas-
taa hénen kasityksensi sekd Yhdysvaltojen ke-
hityssuunnasta ettd itsestdan. Tésta selittyy ad-
jektiivin superfluous kaytté kirjan nimessé. Se
viittaa yhtdaltd johonkin, jota on enemmaén
kuin tarvitaan, on hyoédyllistd tai on toivotta-



90 Kirjallisuutta

vaa ja sitd mydten johonkin, jota on ylenpaltti-
sesti ja on lopulta silkkaa ylijaamaéaa. Toisaalta
se viittaa myds tarpeettomuuteen, ainakin jo-
honkin, joka ei ole valttdimaténta ja on siis oi-
keastaan turhaa. Naistd turhuuden ja ylenpalt-
tisuuden aineksista Nock kutoi vallan herkul-
lista tekstid. Pelkastd sanallisesta ilotulituksesta
ei kuitenkaan ole kysymys, silld Nock kantoi
aitoa huolta ldnsimaisen ihmisen tulevasta his-
toriasta.

Nockilla on kolme perusteesia, joiden ldvit-
se hén tarkkailee sekd maailmaa ymparillddn
ettd historiallisia tapahtumia. Ensimmaéinen on
pienenevien voittojen laki: 20. vuosisadan lan-
simaisen ihmisen keskeisend pddmadriana on
tuottaa, jakaa ja kuluttaa aineellisia hyédykkei-
ta. Siitd seuraa, ettd voitot pienenevét, kun saa-
vutetaan hyddykkeen kulutuksen kylldstysra-
ja, joten on tuotettava toisenlaisia hyédykkei-
ta, jaettava ja kulutettava niitd kunnes jne. Téa-
ta piirileikkid Nock kutsuu ekonomismiksi.

Toinen perusteesi on Greshamin laki: Huo-
no raha ajaa hyvan rahan tieltdan. Esimerkeis-
td ei ole puutetta. Asia on yhta vanha kuin ra-
ha. Nock soveltaa lakeja kustannustoimeen ja
osoittaa, ettd huono kirjallisuus ajaa hyvén tiel-
tddn: Kun Yhdysvaltain vikiluku oli 60 miljoo-
naa, Harper's Magazine'n levikki oli kolman-
neksen suurempi kuin vékiluvun kaksinker-
taistuttua. Ilmiota selittdd kolmas perusteesi:
Ihminen pyrkii tyydyttdméadn tarpeensa vdahim-
min mahdollisin ponnisteluin. Miksi tyydyttaa
lukemistarpeensa vaativalla Kkirjallisuudella
kun tarjona on kosolti helpompaakin?

Nock padtyy kyseenalaistamaan kisitykset
yleisen lukutaidon arvosta. Hin huomauttaa,
ettei ole tavannut ketdin, joka osaisi kertoa mi-
ka pakollisen lukutaidon sosiaalinen nettoarvo
on. Kreditpuolelle hdn 16ytda sen seikan, etta
liike-eldma voi hyddyntda lukutaitoa laajenta-
malla mainontaa ja lisddmalla siten vaikutus-
taan. Debet-sarakkeeseen Nock kirjoittaa:
»Yleinen lukutaito mahdollistaa keskinkertai-
suuden rehottamisen dlyn ja hyvidn maun tap-
pioksi.» Kolmesta perusteesistéd kasin tdhan tu-
lokseen paddytdan ihan loogisesti. Eri asia on
riittavatko teesit sellaisen asian kuin yleisen lu-
kutaidon yleisen merkityksen tulkintaan. Tar-
kemmin lukiessa kdy ilmi, ettd Nock vain re-
pii hajalle naiveja kasityksid lukutaidosta arvo-
na sindnsi eikd han siind vaarallad asialla ole.
Lukijan on itse oivallettava, ettd lukutaito saa
arvon sen padmadaran arvon kautta, johon paa-
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semiseksi taitoa kdytetddn. Ei laadukkaan kir-
jallisuuden annin omaksuminen ole ainoa paa-
maérd, johon lukutaitoa tarvitaan.

Historiallisissa tulkinnoissaan Nock kayttda
kolmannen perusteesin lavennettua versiota:
Jos itsesuojeluvaisto on inhimillisessa kéyttay-
tymisessa ensimmadiselld sijalla, toisella on mui-
den ihmisten hyvéksikayttd. Nock tosin arve-
lee, ettd jarjestys on padinvastainen, mutta tés-
sé aslassa hén ei rupea hiuksia halkomaan: Toi-
minnallinen aikaero on niin havidvén pieni, et-
td jarjestys on merkitykseton.

Niin laajennettua kolmen teesin apparaattia
Nock kayttaa poliittisen historian tulkintaan.
Kuten arvata saattaa, jalki on hirmuista. Paat
putoavat kansakuntien kaappien pailta ja eri-
tyisesti Yhdysvaltain kipsipddt menevat sdpa-
leiksi. My&s aikalainen F. D. Roosevelt pudo-
tetaan korokkeelta. — Muistelmat julkaistiin v.
1943 toisen maailmansodan richuessa. Kritiik-
kind teos on amerikkalaisen vapauden tradition
parhaasta paasta. Kylméan sodan aikana Nockia
olisi saatettu syyttda antiamerikkalaisuudesta.

Muistelmien luvut on kukin otsikoitu kirjal-
lisella lainalla. Ensimmdisen luvun otsikkosi-
taatti »Tietimattémyys tietdmattdmyydestddn
on tietimittdman vitsaus (malady)» antaa kuvan
Nockin ldhestymistavasta: Ankaran yhteiskun-
takritiikki ja sithen sisaltyva analyysi vallanpi-
tajien (joskus sentddn tahattomastakin) pyrki-
myksestd sdilyttdd tietdmittdémyyden status
quo. Asia ei ole uusi, mutta Nockin ldhestymis-
tapa on ainakin omaperéinen.

Nock korostaa kielitaidon merkitysta vierai-
den kielialueiden kulttuurin ymmaértamiselle:
Jonkin kielen opetteleminen on pieni vaiva ver-
rattuna sithen henkiseen satoon, josta niin voi
tulla osalliseksi. Kddnndskirjallisuus pystyy vé-
littdmaan ajatusten rakenteet, mutta ei kieli-
kulttuurin omimpia ilmaisuja. Nockin oma kie-
lenkdyttd todistaa vaitteen oikeaksi.

Olen huvitellut yrittdmalld suomentaa Noc-
kin tekstid. Kompastun jo Kkirjan nimeen.
Superfluous -adjektiivista oli puhetta jo alumpa-
na. Monikollinen memoirs -sana tarkoittaa se-
ki muistelmia ja muistelmateosta ettd oppinut-
ta tutkielmaa, tieteellistd julkaisua. Nockilla
kaikki merkitykset ovat voimassa yht'aikaa lu-
kuunottamatta tieteellistd julkaisua. Minké
niistd valitsisin?

Ainoa mistd kdéntéja voi olla varma, on kddn-
tda man -sana mieheksi. Albert Nock oli mies
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ja omasta ajattelustaan han kirjoitti. Kddnnok-
sen osoittaa osuvaksi myds hidnen tekstinsi
naisten emansipaatiosta: »Amerikkalaiset nais-
asianaiset voittivat ddnioikeuden, ovat siita ldh-
tien d&nestdneet vilkkaasti, tulleet tydeldmasn
ja suojelleet tdtd maata, ja nyt — Luoja parat-
koon — katsokaa tdtd maatal» Sitaatti on ensi
lukemisella poyristyttava. Toisella lukemisel-
la huomio kiinnittyy siithen, ettd Nock jattda
ovet apposen auki lukijan kritiikille. Han jat-
taa lukijan »katsomaan tatd maata», sanomatta
mihin huomio tulisi kohdistaa. Luoja parat-
koon!

»Erddn ei niinkdan turhanpéiviisen miehen
muistinmerkintdja» saattaisi olla parempi otsi-
kon k&idnnoés kuin »Erddn ylijadmiamiehen
muistelmat.» Edellinen ei taida olla kovin myy-
va, jalkimmaiseen lukija voisi tarttua péastak-
seen selville miten se mies akattomaksi jai.

Nockin muistelmien hauskuus on pulmallista
siind mielessd, ettd se imaisee lukijan muka-
naan erdinlaiseen epikuurolaiseen sanonnois-
ta nautiskeluun, jolloin herpaantuu ote siitd,
mita hén itse asiassa haluaa lukijalleen sanoa.
Herkullisen ilmaisun ja perimmadisen sanotta-
van valilld on monta kerrosta. Monikerroksi-
suus sallii monia tulkintoja. Kirjallisuuden re-
septiotutkimukselle teos saattaisi tarjota resep-
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tion monikerroksisuutta mainiosti valottavan
lahtékohdan.

On selvaa, ettd Nock antoi lilan paljon pai-
noa perusteesiensd selitysvoimalle. Sen huo-
maa viimeistdén, jos niitd yrittda kayttda ny-
kyisten poliittisten tapahtumien ja levotto-
muuksien ymmartdmiseen. Tulos on kyynisyy-
dessddn ylivertainen — ja sivuuttaa ne kérsi-
vat ihmisjoukot, jotka kantavat arkieldméssaédn
vallankayt6n ja vallan tavoittelun seuraukset.
Silti teeseissd on tarpeeksi ytya sdilyttdmadn lu-
kijan mielenkiinnon ja nostamaan terveen ha-
lun vastustaa.

Jotkut Nockin teoksen arvioijat ovat pitdneet
hénti naivina ja ihmetelleet, ettei hin ole kiin-
nittéinyt huomiota yhteiskuntien kykyyn toipua
niithin kohdistuneista iskuista. Ehka hén oli nai-
vi — ellei sitten naura kriitikkojen tarkeilylle:
Juuri noin arvasin Sinun ajattelevan sen sijaan,
ettd kéasittaisit, etten edes mina paassyt talla
tiella pitemmalle, saati perille. Etké todellakaan
huomannut minun monessa kohdassa sano-
neen, ettd asiat ovat niin kuin sanon ja perus-
televan sanomistani silld, ettei sitd voi perus-
tella? Mihin Siné lukutaitoasi kaytat? Kauppo-
jen tarjousten lukemiseenko?

Marjatta Okko



