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Tarkastelen seuraavassa tutkimuksen asemaa
kirjastotieteen ja informatiikan peruskoulutuk-
sessa. Lyhyyden vuoksi kdytdn termid kirjas-
to, kun puhun kirjasto- ja informaatiopalvelu-
laitoksesta. Rajaan tarkastelun peruskoulutuk-
seen enka puutu esityksessdni varsinaiseen tut-
kijakoulutukseen.

Esitykseni alussa jaan kirjastotieteen ja infor-
matiikan koulutusohjelman tavoitteet profes-
sionaalisiin ja tieteellisiin ja kasittelen niiden
merkitystd koulutusohjelmalle. Tdmaén jalkeen
erittelen lahemmin ldhestymistapojen tiedeké-
sitysten erojen seurauksia tutkimuksen ase-
maan kirjastokoulutuksessa. Puolustan kantaa,
jonka mukaan Kirjastotiedettd ja informatiikkaa

* Artikkeli on lyhennetty versio tekijén esittdmasta
paperista »Information Specialists for Europe. The
Consequences of the Single Market for the Training
of Information Experts.» -kokouksessa Hannoveris-
sa 17.—19.10.1989.

on myos peruskoulutuksessa tarkasteltava tie-
teend tai tutkimusalana, joskin myds sen am-
matilliset kytkennét on otettava huomioon. Sen
mukaan tutkimuksen asemaa alamme koulu-
tuksessa on selvésti vahvistettava. Ratkaisulla
ei ole hy6tyja ainostaan tieteen, vaan myds pro-
fession kannalta.

Kirjastokoulutuksen tieteelliset ja
ammatilliset tavoitteet

Opintojen sisdltd ja asema tietyn oppiaineen
koulutusohjelmassa riippuu sille asetettavista
tavoitteista. Se, millaisin kvalifikaatioin varus-
tettuja kandidaatteja halutaan valmistuvan yli-
opistosta, sditelee annettavan opetuksen luon-
netta. Yliopistokoulutukselle on perinteisesti
asetettu kahdenlaisia yleistavoitteita. Graduoi-
tuneen halutaan omaavan tietyt ammatilliset
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valmiudet, toisaalta hdnelld tulee olla tietyn tie-
teenalan sisdisistd lahtokohdista vaadittavat tie-
teelliset perusvalmiudet. Niiden tavoitteiden
painotukset tietenkin vaihtelevat opinaloittain.

Kirjasto- ja informaatioalan koulutusohjel-
mien tavoitteille on ollut luonteenomaista pai-
nottaa nimenomaan ammattikvalifikaatioita.
Adrimmaisen harvoin on kirjoitettu tieteemme,
tai prototieteemme tai tutkimusalueemme, mi-
ten vain halutaan, sisdisten kriteerien koulutus-
ohjelmalle asettamista vaatimuksista {vrt. Hau-
ser & Schrader 1978, Harris 1986). Niiden aset-
taminen tietenkin edellyttad, ettd postuloidaan
kirjastotiede ja informatiikka tieteenalaksi tai
vahint4ankin sellaiseksi kognitiiviseksi alueek-
si, joka pyrkii kohti tieteen asemaa. Mikali kat-
sotaan, ettd kirjastotiede ja informatiikka ei ole
yhtendinen tutkimusalue, voidaan uskoakseni
silti puolustaa teesid tieteellisten tavoitteiden
huomioon ottamisesta alan koulutusohjelmas-
sa. T4lléin ei olisi kyse tieteenalan tai tutkimu-
salueen sisdisten tieteellisten kriteerien asetta-
mista vaatimuksista, vaan yleisempien akatee-
misten, tutkimusta painottavien normien hy-
viaksymisestd. Lahtokohtani on, ettd opinala on
muutakin kuin ammattikdytdnnén akateemis-
ta reproduktiota. Sen koulutukselle siis tulee
asettaa sekd ammatillisia ettd tieteellisid tavoit-
teita.

Kirjastotieteen ja informatiikan koulutuksella
on voimakas kytkentd ammattikdytantson. I1-
man professiota koulutusta ei olisi, joskin sen
edustamat funktiot voivat toteutua muutenkin
kuin kirjastojen ja informaatiopalvelujen vali-
tykselld. Koulutuksessa siis joudutaan otta-
maan huomioon kirjastotyén vaatimukset. Lat-
teimmillaan niilld tarkoitetaan ammattikaytan-
noén uusintamista. Opiskelijan tulee hallita pro-
fession piirissd vallitsevat toimintakaytdnnot,
tavat, joilla asiat tehdddn. Suppeimmillaan kir-
jastokoulutuksen odotetaan antavan valmiudet
tietyn kirjaston toimintatapoihin.

Kasitykset kirjastotyén luonteesta ovat mm.
tietoteknologian kehittymisen ja uusien tyé-
markkinoiden avautumisen myotd muuttuneet.
Alalla toimivilta odotetaan yha uusia ja laajem-
pia tiedollisia ja taidollisia valmiuksia. Voisi sa-
noa, ettd painotus on siirtymassé taidoista tie-
dollisten elementtien hallintaan. Kirjastotyd on
muuttumassa enenevésti késitydsta tietotydk-
si sitd mukaa kuin paine omien toimintojen ke-
hittdmiseen ja ymparistén seurantaan selvityk-
sin kasvaa. Toimintojen arviointi ja kehittami-
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nen edellyttad tyén ja sen tietoperustan uudel-
leenarviointia. Kirjastonhoitajakoulutuksen ei
enda odoteta pelkastddn uusintavan kdytintoa
vaan tuottavan opiskelijoissa valmiuksia, joi-
den avulla he kykenevidt vastaamaan tyonsa
haasteisiin my6s tulevaisuudessa. Heidan odo-
tetaan pystyvan uudistamaan sekd omaa am-
mattitaitoaan ettd kirjastotydn toimintatapoja
yleisemminkin.

Tutkimusvalmiuksien katsotaan antavan sel-
laista ammatin hallintaa, jonka avulla pystytddn
vastaamaan muutospaineisiin. Tama legitimoi
profession kannalta tutkimuksen myos osaksi
kirjastokoulutusta. Koska siis tutkimuksesta on
tulossa vélttdmaton osa professiota, sitd on ope-
tettava my®ds sen tuleville jasenille. Otaksuma
saattaa kuitenkin vield nykyisin olla utopisti-
nen, koska se edellyttad kirjastoty6ssa tarvit-
tavien nykyisten ammattikvalifikaatioiden
problematisoimista. Koulutuksessa ehk sitten-
kin ajatellaan tarvittavan toimintakdytantéjen
yleistettyd opettamista, eiké niinkdin tutkimus-
valmiuksien antamista opiskelijoille. Tutki-
muksen heikkoon asemaan alan peruskoulu-
tuksessa viittaa sekin, ettd Education for Infor-
mation -lehdessd viime vuonna julkaistun An-
nual bibliography 1987:n 575 koulutusta kos-
kevasta viitteestd 11 kasitteli tutkimusta. Sen
osuus oli siis vain 2 %. Nayttda siltd, etteivit
kouluttajat pida tutkimusta tdrkedna elleivat
sitten ajattele, ettd on parempi tehda tutkimusta
kuin vain kirjoitella siita.

Mikali kirjastotiede ja informatiikka on tai
pyrkii olemaan tieteenala tai yhtendinen tutki-
musalue eikd vain ammattipdtevyyden tuotta-
va taito-oppi, sen seuraukset koulutusohjelman
konstruoinnissa on otettava huomioon. Tutki-
mus on mairitelmén mukaan tieteenalana olon
valttdmaton edellytys. Disipliinié ei ole ilman
tutkimusta. Talléin my6s sen perusopintojen
on sisallettdva opetusta tutkimuksen tekemi-
seen. Siind annetaan sellaiset tieteenalan perus-
tiedot, ettd hakeutuminen tutkijakoulutukseen
on mahdollista. Sen jalkeen tutkijakoulutuksen
avulla voidaan varmistaa tieteenalan jatku-
vuus. Téssa lahestymistavassa tutkimuksen le-
gitimol tieteenalan ominaisluonne. Kuten mui-
denkin tieteenalojen tai tutkimusalueiden on
kirjastotieteen ja informatiikan perehdytettava
opiskelijat tieteenalan teoria- ja tutkimusperin-
teeseen, keskeisten metodien hallintaan seki
sen sovellutusalueen ongelmien ratkaisemiseen
saatuja kédsitevalineitd kayttien.
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Tavoittena ei ole se, ettd kaikki graduoidut
olisivat peruskoulutuksen lapaistyddn valmii-
ta tutkijoita. Pyrkimyksena on, ettd he pysty-
vat tekemaan yksinkertaisia perusselvityksia
kirjasto- ja informaatioalan kdytdnnén ongel-
mista. Myds kriittisen tutkimuksen kéyttdjan
ja soveltajan kouluttaminen on yksi tavoite.
Tutkimustulosten soveltaminen ei ole tutki-
musta vaan kehittdmisty6tad. Onnistuakseen se
kuitenkin edellyttda kykya arvioida tutkimuk-
sen tuloksia oman Kkirjasto-organisaation kan-
nalta. Tutkimuksen alkeet hallitseva pystyy
muita luotettavammin tulosten patevyysalueen
madrittelyyn. Ilman perustavia metodisia val-
miuksia tulosten luotettavuuden arviointi tus-
kin on mahdollista. Valmistuneilla tulisi siis ol-
la alustava késitys tieteenalan keskeisistd on-
gelmanasetteluista, tutkimusasetelmista, meto-
deista ja paituloksista. Niiden avulla he osai-
sivat tehdd perusselvityksid oman organisaati-
onsa toiminnasta tai soveltaa olemassa olevia
tutkimustuloksia.

Tieteen kannalta ensisijaista ei kuitenkaan
ole se miten tutkimus hyddyttad kirjastotoimin-
taa, vaan miten se palvelee kirjastotieteen ja in-
formatiikan omaa kehittymistd. Téma tarkoit-
taa esimerkiksi sen teorioiden ja metodien ke-
hittamista. Talloin tutkimuksen episteemiset
hyodyt katsotaan sen praktisia hyotyja keskei-
semmiksi. Erottelu el kuitenkaan ole absoluut-
tinen. Tarkoituksena ei ole mitdtdida kaytan-
nostd kumpuavia tutkimustarpeita. Mielestani

tutkimus-

materiaali
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tieteenalamme teorian ja kdytdnnén valilld on
tiivis, joskin jédnnitteinen suhde. Tarkoitukse-
na on tuoda esiin se, ettd nima tutkimuksen
erilaiset oikeutusperustat sisiltavit erilaisen k-
sityksen tieteellisen tutkimuksen ja tieteellisen
tiedon luonteesta. Ero heijastuu myds siithen
millaisen painotuksen tutkimus saa alan kou-
lutuksessa.

Tutkimus uuden tiedon
hankintana
ja paatoksenteon vélineena

Seuraavaksi kasittelen tarkemmin hahmoteltu-
jen lahestymistapojen tiedekésitysten eroja ja
niiden seurauksia kirjastokoulutukselle.
Behavioralismiksi kutsutaan kasitystd, jonka
mukaan tieteelliset ongelmat ovat aina kdytén-
nollisid paitdksenteko-ongelmia. Vastaavasti
tieteen tulokset ovat naihin ongelmiin liittyvié
toimintasuosituksia (kuvio 1}. Kannan mukaan
tiedemies voidaan aina kasittda joko paatéksen-
tekijaksi tai padtoksentekijan neuvonanatajak-
si. Hanen tehtdvdnaan on eritelld johonkin kay-
tannoélliseen ongelmaan liittyviad relevantteja
asiantiloja koskevat hypoteesit ja arvioida nii-
den luotettavuutta tutkimusmateriaalin valos-
sa. Lopuksi hin arvioi mikéa ko. ongelmaan liit-
tyvistd toimintavaihtoehdoista on suositeltavin

kilpailevat

hypoteesit
ja teoriat

hypoteesien

uskottavuus

T toimintasuositukset

arvostukset

Kuvio 2. Kognitivistinen Rdsitys tieteestd (ldhde: Niiniluoto 1980)
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tutkimus- tieteellinen
materiaali maailmankuva
k11pa11ev2.1t hyvaksytyt
hypoteesit hypoteesit
ja teoriat
T T toimintasuositukset
arvostukset

Kuvio 1. Behavioralistinen kdsitys tieteestd (ldhde: Niiniluoto 1980)

kédytannéllisiin pddmdairiin liittyvien arvostus-
ten perusteella (Levi 1967, Niiniluoto 1980, 64).

Kirjastoalan profession tiedekéisitys on sel-
vasti behavioralistinen. Sen standardikasityk-
sen mukaan opinalan ja silla tehtdvan tutki-
muksen perustelee kirjasto- ja informaatiopal-
velulaitos. Vastaavasti opetuksen tulee tahda-
ta kdytdnnon valmiuksin varustettujen ammat-
tilaisten tuottamiseen ja tutkimuksen sovellu-
tuskelpoiseen tietoon. Tdmén kannan mukaan
tieteelld ei ole pysyvid teoreettisluonteisia tu-
loksia. Tiedemies ei kysy, mitd voidaan tietds,
vaan ainoastaan, miten tulee toimia. Malli so-
pii monien soveltavien tutkimusten tai kehit-
tdmistydn luonnehdintaan. Sen soveltuvuus pe-
rustutkimuksen tai edes kaiken soveltavan tut-
kimuksen malliksi on kuitenkin kyseenalainen.

Edellisen vastaista kantaa, jonka mukaan tie-
teen ensisijainen pddmaédri on tieto, kutsutaan
kognitivismiksi. Tutkimusta pidetadn jdrjestel-
maéllisend uuden tiedon tavoitteluna. Niin
perus- kuin soveltava tutkimuskin tdhtdd uu-
teen tietoon. Tdméan ndkemyksen mukaan tie-
demies ei ole ensisijaisesti neuvonantaja, vaan
totuuden etsija. Han pyrkii 16ytdméén hypotee-
seja, jotka voidaan hyviksyd osaksi tieteellisen
tiedon kokonaisuutta eli »tieteellistd maailman-
kuvaa» (kuvio 2). Kognitivismi ei kielld sita, etta
tiede toimii myds kdytdnndollisen toiminnan pe-
rustana. Hyvaksytyt hypoteesit ja teoriat muo-
dostavat sen perustan, jolle rationaalinen paa-

toksenteko ja toiminta kulloinkin pédéosin no-
jautuu. Kuitenkin toiminnan edellyttdma tieto
hyvéaksytdan sellaisten kriteerien mukaan, jot-
ka eivét riipu kdytadnnéllisiin pddmaédriin liitty-
vistd arvostuksista. Ne ovat tieteen siséisia kri-
teereji.

Tieteen yleisiin tavoitteisiin kuuluvat erotta-
mattomasti seké teoreettinen pyrkimys totuu-
teen ettd soveltamiskelpoisen tiedon etsinta.
Néama tutkimustoiminnan puolet voidaan luon-
tevasti yhdistdd, jos tieteen yleiseksi padamaa-
réksi asetetaan todellisuutta koskeva informaa-
tio.

Mita suurempi tieteellisten hypoteesien in-
formaatioarvo on, sitd enemmadn se potentiaa-
lisesti kertoo todellisuudesta. Mitd enemmaén
meilld on todellisuutta koskevaa informaatio-
ta, sitd paremmat mahdollisuudet meillé on se-
littda ilmiditd, toimia ja orientoitua maailmas-
sa tal ymmartad itsedmme. Tieteen tuloksilla,
joilla on informaatioarvoa, on siten yleensd
myos vélinearvoa. Ei ole olemassa periaatteel-
lista ristiriitaa teoreettisen totuuden tavoittelun
ja kaytannollisiin sovellutuksiin tdhtadvan tut-
kimuksen valilld. Edellinen palvelee yleensa
my®ds jalkimmaistd. Myo6s soveltavan tutkimuk-
sen piiristd voi syntya teoreettisesti kiintoisia
tuloksia.

Kognitivismin mukaan tiede on siis ensisijai-
sesti kisitettdva systemaattiseksi ja kriittisek-
si todellisuutta koskevan informaation tavoit-
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teluksi. Jos se onnistuu tdssé tehtdvéssdén, sen
seurauksena se voi palvella erilaisia intresse-
ja. Kirjastotieteen ja informatiikan kdyténtosi-
donnaisuuden vuoksi ei ole rationaalia tehda
ndin voimakasta erottelua. Teoreettinen ja kéy-
tannon ongelmiin tahtddva tutkimus ruokkivat
toisiaan. Uskon kuitenkin, ettd voimakkaam-
pi panostaminen teoreettiseen tutkimukseen
hyoédyttdd myds professiota tuottamalla sen
avuksi teoreettisesti entistéd jasentyneempia ja
metodisesti luotettavampia tuloksia. Tieteelli-
sen uudistumisen virta kdy voimakkaampana
teoreettisesta tutkimuksesta soveltavaan péin
myo6s kirjastotieteessd ja informatiikassa.

Teoreettisen perustutkimuksen korostami-
nen tieteenalan koulutuslaitosten tehtdvana
saattaa aiheuttaa huolta ammattikunnan piiris-
sd sen tutkimustarpeiden tyydyttdmisesta.
Néahdakseni huoli on turha. Kirjastotieteen ja
informatiikan perustutkimus ei ole vield péas-
syt sille ominaisen professiosidonnaisuuden
vuoksi etddntymddn kovin kauas kaytdnnodn
ongelmista. Tdhén viittaavat alemme keskeis-
ten tieteellisten lehtien artikkeleista tehdyn si-
sallénanalyysin tulokset. Tutkimusartikkelei-
den aihepiiri ei juuri eronnut ammattiartikke-
leista (Jarvelin & Vakkari 1989). Jos tieteena-
lamme rakentuu pelkdstdan tietyn profession
tai tietyn instituution pohjalta, onkin kysytta-
vé, onko meilld muuta kuin tavalla tai toisella
soveltavaa tutkimusta. Jos taas kirjastotiede ja
informatiikka hahmotetaan tieteena tai tutki-
musalana laajemmin kuin kirjasto- ja informaa-
tiopalveluinstituution tutkimiseksi, se kuiten-
kin sisaltids keskeisend elementting juuri tuon
instituution. Kummankin ldhestymistavan mu-
kaan tutkimuksen tuloksia voidaan otaksutta-
vasti soveltaa melko nopeasti kdytdnnon kysy-
myksiin.

Ongelmana ei mielesténi ole tulosten luon-
ne, vaan pikemminkin se, onko profession pii-
rissa tarpeeksi henkilditd, jotka osaavat sovel-
taa tutkimustuloksia ja tehda itse selvityksia.
Soveltavankin tutkimuksen tulokset on hy6-
dynnettdva. Tulosten soveltaminen edellyttaa
niiden luotettavuuden arvioimista. Se ei kéy il-
man tutkimusvalmiuksia. Tulokset eivét sindn-
s& kerro mité kulloisessakin kdytannén ongel-
matilanteessa tulisi toimia. Niiden rationaali-
nen kaytté edellyttdd omakohtaisia &lyllisia
ponnistuksia. Prosessin onnistuminen riippuu
siis yhta paljon paatoksentekijéistd ja suunnit-
telijoista kuin tutkijoistakin. Suunnittelu- ja ke-
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hittAmisprosessin luonteesta johtuu, ettd kirjas-
tonhoitajat tarvitsevat tutkimuskoulutuksen
antamia valmiuksia selvitdkseen tyénsa asetta-
mista kehittdmisvaatimuksista. Tama edellyt-
tad alamme koulutusohjelmien kehittdmista en-
tistd tutkimuspainotteisimmiksi.

Teorianmuodostus ja kriitiisyys
tieteen tavoitteina

Tutkimusty6téd voidaan pitdéd sosiaalisena toi-
mintana, joka tahtad uuden tieteellisen tiedon
jérjestelmalliseen ja organisoituun tavoittami-
seen ja joka noudattaa tieteellisid tutkimusme-
netelmid. Erityistieteen on tdytettdvd mm. seu-
raavat standardioletukset ollakseen vakavasti
otettavaa tiedetta. Tieteenalan problematiikka
muodostuu tutkimuskohdetta ja muita tietee-
nalan komponentteja koskevista, ainakin ensi-
sijassa kognitiivisista ongelmista. Tieteenalan tut-
kijayhteisén patevét tavoitteet kasittdvét ensi-
sijaisesti tutkimuskohteen lainalaisuuksien
keksimisen tai niiden kdyttadmisen, sitd koske-
van tietoaineksen systematisoimisen ja yleista-
misen teorioiksi seki tieteenalan tutkimusme-
netelmien parantamisen (Bunge 1982).
Tutkimustoiminnan keskeisiin tavoitteisiin
kuuluu sen tulosten systematisoiminen laajem-
miksi teoreettisiksi kokonaisuuksiksi. Todelli-
suuden tutkiminen satunnaisesti sieltd tdalta ei
riitd, vaan pyrkimyksena on systemaattisen ku-
van tuottaminen tutkimusalueen eri puolista.
Profession tarpeisiin ndhdadn useasti riittdvin
erillisten, kunkin kdytdnnon ongelman kannal-
ta relevanteiksi kisitettyjen piirteiden selvitta-
minen. Talléin ratkotaan vain erillisid osaon-
gelmia. Tieteenalan kannalta tulokset saattavat
olla irrelevantteja, vaikka niilld saattaa olla so-
veltavaa kayttod. Téllainen ldhestymistapa ei
pysty tuottamaan, eikd sen tarkoitus olekaan
tuottaa, yleistettdvissd olevaa systemaattista
kuvaa tutkimusalueen ilmibista. Mikéali siis pyr-
kimyksena on kirjastotieteen ja informatiikan
kehittdminen tieteena tai tutkimusalana, sinan-
sd hyvaksyttava tilannekohtainen soveltava tut-
kimus ei tahén riitd. Asia on toinen, mikali so-
vellutuksiin tdhtdédva tutkimus ei ole vain tilan-
nekohtaista. Se saattaa tuottaa ideoita ja tulok-
sia systemaattisten yleistysten pohjaksi. Joka
tapauksessa tarvitaan my6s kokoavaa, alan te-
orianmuodostusta kehittdvaa tyota.
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Pelkéastaan kaytant6on suuntautuva tutkimus
soveltuu rajoitetusti kasittelem&an muuttuvia
tilanteita. Jokainen muutos edellyttdd uuden
tutkimuksen uuden ratkaisun l6ytdmiseksi. Te-
oreettisen analyysin avulla voidaan ennustaa
kuinka kaytdnndén menettelytapoja pitéisi
muuttaa késittelem&an uusia tilanteita. Ilman
teoreettista taustoitusta empiirisen tutkimuk-
sen perusteella tehty kdytdnnén ratkaisu on
olennaisesti staattinen ja lyhytkestoinen. Puh-
taasti empiirinen ratkaisu ei tarjoa mitdan ra-
tionaalia tapaa p&attad tulevan tutkimuksen
suunnasta tai kuinka késitelld anomalioita {Pot-
ter & Mulkay 1982). Yleensa vain teoreettinen
kehystys tarjoaa tdhdn mahdollisuuden.

Epiilen, ettd yleisempien teoreettisten tavoit-
teiden yleinen puuttuminen sekd alamme so-
veltavalta ettd akateemiselta tutkimukselta hei-
kentdd kummankin mahdollisuuksia ymmar-
taa niitd kiinnostavia ilmiditd. Yleisemman vii-
tekehyksen puuttuminen on tutkimuksissa joh-
tanut kapeisiin, kirjastokeskeisiin tarkastelui-
hin. Tésta perspektiivistd ei kyetd tarpeeksi kat-
tavasti ja systemaattisesti ymmartamaéan tutkit-
tua ilmioita. Monet keskeisesti tarkasteltuun il-
midon vaikuttavat tekijat saattavat jadda
huomiotta. Sen seurauksena heikkenee teori-
an kyky kuvata ja selittda tarkastelun kohtee-
na olevaa todellisuuden aluetta. Epéluotettavan
tutkimustiedon varassa on tietenkin vaikea el-
lei mahdoton tehdd muita kirjastotoimintaa
koskevia paatdksid kuin olla kdyttamatta sita.

Kirjastotieteen ja informatiikan luoma yleis-
kuva heijastaa ymmarrettdvasti sovellutusalu-
eensa, padasiassa siis alan ammatin, késitysta
tutkimuskohteestaan. Alan tutkimuksessa ote-
taan annettuna lahtékohta jasentds todellisuus
kirjastoyhteison késittein. Otaksutaan, ettd
ikdankuin a priori syista kirjastokdytdnnon kieli
olisi etuoikeutettu kéasitejarjestelma, jolla ku-
vata tutkimaamme todellisuutta. Kuitenkaan ei
ole olemassa a priori ensisijaista kieltd, jolla
meidén tulisi kuvata tutkimamme todellisuus
{Cornman 1972} Késitteistdn valinta riippuu sii-
td miten hedelmallisesti se jasentdd tutkimus-
kohteen ja tuottaa systemaattisia yhteyksid sen
eri késitteiden valille.

Taipumus siirtdd kirjastokdytdnnon tapa ja-
sentad todellisuutta myd&s osaksi tiedeyhteisén
ja siten my®s opetettavaa peruskésitteistda joh-
taa siihen, ettd koulutus uusintaa tdman kay-
tannon. Opiskelijan saaman késitevilineistén
avulla on mahdollista hahmottaa kirjastotodel-
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lisuus vain tietyllad tavalla. Han oppii jasenta-
mdan tarkastelemansa todellisuuden kirjas-
toyhteisdssé vallitsevan kasitystavan mukaises-
ti. Kuitenkin hénelle tulisi pyrkid antamaan
koulutuksessa myds muita ajatusvilineitd am-
mattialansa hahmottamiseksi.

Tutkimus ja siithen liittyvd rohkea teorian-
muodostus antavat opiskelijalle mahdollisuu-
den tarkastella kirjastotodellisuutta muultakin
kuin kdytdnndn teorian kannalta. Kdytdnnon
teorialla tarkoitan profession piirissd vallitse-
vaa yleista kasitystd toiminnan tarkoituksesta
ja tarkoituksenmukaisemmista toimintatavois-
ta. Tutkimus auttaa opiskelijaa ndkemaan tar-
kastelemansa ongelmat ei vain kdytdnnon ongel-
mina vaan nimenomaan tutkimusongelmina. Sii-
td on ainakin kahdenlaista hyotya. Teoreetti-
nen analyysi kytkee tarkasteleltavan ilmién
osaksi laajempaa viitekehyst4 ja auttaa nike-
maén sen systemaattisesti yhteyksissiddn. Se li-
saa ilmidn ymmarrettavyytti. Toisaalta tutki-
mus mahdollistaa tutkimuskohteen problema-
tisoinnin ja kritiittisen tarkastelun. Tama on
tarkeatd, koska kédytdnnén teoria taipuu har-
voin itsekritiikkiin. Pikemminkin se on altis
vastustamaan muutosta, koska uusi tieto edus-
taa uhkaa vallitsevalle tilalle. Ndin siis tutki-
mukseen johdattava koulutus saattaa, ja sen tu-
lee, toimia alan uudistajana.

Ammattiorientoituneenkin  yliopistollisen
koulutuksen yhtena tehtdvina on antaa kyky-
ja ja valmiuksia ottaa etdisyyttd yhteiskunnal-
lisiin instituutioihin ja arvioida kriittisesti nii-
den toimintaa ja pddmadarid, sekd asettaa ne tar-
vittaessa kyseenalaiseksi. Tutkimukselle avau-
tuvan todellisuuden supistaminen ainoastaan
niihin kirjastolaitoksen puoliin, jotka niiden ny-
kyisen tavioitteenasettelun tai toimintatavan
kannalta nayttavat mielekkailtd, ei ole hedel-
mallistd tutkimuksen eikd professionkaan ke-
hittdmiselle. Yliopistokoulutuksen tulisi antaa
sellaisia evaitd, ettd yliopistosta valmistunut
pystyy tarvittaessa ratkaisemaan ongelman, jo-
ka ei olekaan samanlainen kuin oppikirjassa,
luennolla tai harjoituksissa esitetty. Siksi kir-
jastokoulutuksen tulee olla tarpeeksi yleistavaa
ja tarjota tutkimusvalmiuksia.

Tutkimustulosten soveltaminen

Kun kirjastotieteen ja informatiikan tutkimus-
ta syytetdin liiallisesta teoreettisuudesta ja vie-
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raudesta kaytdon ongelmille, tarkoitetaan usein
sita, etteivat tulokset sovellu valittémasti kay-
tettavaksi tietyssd paatéksentekotilanteessa.
Kasitys perustuu joko siithen otaksumaan, etta
tutkimuksen soveltamisen tulisi olla helppoa,
ikddnkuin tulokset syo6tettaisiin lusikalla, tai sii-
hen, ettd kaikki soveltaminen on instrumentaa-
lista. Otaksutaan, ettd hyédyntdminen on rajat-
tavissa tiettyyn ennakolta asetettuun paatok-
sentekotilanteeseen. Sen ohelld voidaan kuiten-
kin erottaa kdsitteellistd hyodyntdamistd. Se tar-
koittaa lahes kaikkea tieteellisten teoriain, ki-
sitteiden tai faktojen kayttéa inhimillisessa ajat-
telussa ja toiminnassa. Talléin soveltaminen ei
ole kytketty tiukasti tiettyyn paatéksentekoti-
lanteeseen. Kertynytté tietdmysta voidaan jous-
tavasti soveltaa aikaa myo6ta esiintyviin ongel-
matilanteisiin {Lampinen 1987).

Késitteellisen mallin mukaan tutkimus ei
niinkdan ratkaise ongelmia kuin tarjoaa joukon
alyllisia valineitd, kasitteitd, ndkékulmia ja em-
piirisia yleistyksia. Yhdella tutkimuksella ei ole
paljon vaikutusta, mutta ajan myo6ta tutkimuk-
sen lisddntyessd uudet ajatukset siivildityvéat
paatdksentekijoiden ja tarkkaavan yleison tie-
toisuuteen. Ne vaikuttavat sithen miten péatok-
sentekijat hahmottavat ongelmat ja mité vaih-
toehtoja he mieltavat niiden ratkaisuksi.

Néin ajatellen tutkimus ei tuo vastauksia en-
nalta asetettuihin ongelmiin, vaan vaikuttaa
epédsuorasti muovaamalla niitd ajatusmalleja,
jotka ovat paatoksenteon pohjana. Se auttaa ka-
sitteellistiméaan tarkasteltavaa kysymysta, erit-
telemdén sen piirteitd, laajentamaan harkitta-
vien vaihtoehtojen maaréa tai asettamaan ky-
seenalaiseksi itsestddn selvdna pidettyja tavoit-
teita tai keinoja. Tutkimuksen hyddyntdminen
ei talldin tapahdu jossakin tietyssa paatoksen-
tekotilanteessa, vaan useimmiten ennen sen
muotoutumista. Se toimii ikddnkuin kasitteel-
lisend kehyksen4, jossa paatékset tehdaan. Ta-
mé vaikutus on usein ehkd ratkaisevampaa
kuin huomataankaan.

Tutkimus ja sen opetus voi muuttaa vihitel-
len profession tapaa jdsentdd ongelmia ja toi-
mintakenttddnsd. Tutkimukseen kouliintumi-
nen antaa opiskelijoille kasitevalineitd. Tama
on pitemmalld aikavalilla mielestini tarkedm-
paa kuin tutkimuksen valiton hyddynnettidvyys
joihinkin kertaluonteisiin tilannesidonnaisiin
ongelmiin. Se myds muodostaa perustan tilan-
nekohtaisten ongelmien ratkaisemiselle. Tule-
vien kirjastonhoitajasukupolvien varustaminen
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toimivilla kasitevalineilld edellyttia tutkimus-
koulutuksen lisdamistd opetuksessa. Teoreet-
tisesti ongelmia késitteellistdmadn ja yleistyk-
siin pyrkivé tutkimus on soveltuvinta pitkallad
aikavililla, koska se muokkaa kirjastonhoita-
jlen késityksid alan luonteesta, mahdollisista
kehityssuunnista ja ratkaisuvaihtoedoista.

Tiedeyhteisoé tutkimuksen
kehittdajana

Peruskoulutuksessa tutkimusvalmiuksien opet-
tamiseen tulisi pyrkid alusta lahtien. Opetetta-
va aines olisi pyrittava jakamaan pikemminkin
tutkimus- kuin kéytdnnon toiminta-alueisiin. Vas-
taavasti ongelmat tulisi formuloida pikemmin-
kin tutkimus- kuin kdytdnnén ongelmina. Ta-
ma ei poista oppiaineksen tarkastelemista myos
kdytdnnoén ongelmien kannalta. Sen sijaan se
tarjoaa mahdollisuuden jasentdd kdytdnnon ky-
symyksenasetteluja uudella tavalla.
Opetuksen tulisi siséltdd keskeiset tutkimus-
alueet, niiden metodit ja tutkimusasetelmat se-
ka tarkeimmat tutkimustulokset. Metodi- ja
substanssiopetus tulisi integroida, koska muu-
toin saatetaan ruokkia metodifetisismid. Se tar-
koittaa, ettd metodeihin suhtaudutaan tekniik-
koina, jolloin niiden soveltuvuutta tutkimuson-
gelmien ratkaisemiseen ei osata arvioida. Kou-
lutusohjelman olisi sisallettava myés tutkimus-
valmiuksien opettaminen varsinaisessa tutkimus-
tyéssd. Koska tutkimusta oppii parhaiten vain
tekemalld sitd, peruskoulutukseen tulisi kuu-
lua tutkielman laatiminen, jossa opiskelija jou-
tuu soveltamaan tieteellistd metodia valitse-
maansa ongelmaan. Suppea tieteellinen kisél-
lindyte takaisi, ettd graduoiduilla olisi ainakin
perustavat tutkimusvalmiudet. Tutkielman pii-
rid tulisi laajentaa myds kasittimaan entistd
enemman suunnittelutehtivien tai kehittdmis-
ty6n raportointia. Sen tulisi mitata opiskelijan
luovuutta ja késittdmiskykya eika vain joiden-
kin formaalien menettelytapojen hallintaa.
Tieto on yha tdrkedmpi inhimillinen voima-
vara. Liikeyritykset sijoittavat kasvavia sum-
mia omaan tutkimus- ja kehitystyéhonsi seka
henkilékuntansa tietopddoman kasvattami-
seen. Ne eivdt menesty kilpailussa ilman niita
toimia. My®&s kirjastojen tulisi vastata haastei-
sitn lisdaamalla tutkimus- ja kehittdmistoimin-
taansa. Niilla ei ole viljalti taloudellisia edelly-
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tyksid tdhan tarkoitukseen, mutta jo olemassa
olevan henkisen padoman investointi siihen oli-
si tarkedd. Nykyisen ja etenkin tulevan kirjas-
tonhoitajakunnan ongelmanratkaisukyvyn li-
sdaminen edellyttad tutkimusopetuksen kehit-
tdmistd koulutusohjelmissa. Tutkimuskompe-
tenssin mukanaan tuoma ongelmanasettelun ja
ratkaisun taito eivdt rajoitu vain tutkimuksen pii-
ritn, vaan ne ovat siirrettdvissd muille inhimilli-
sen ongelmanratkaisun alueille, my6s kirjastotoi-
mintaan.

Uskon edellisten pohdintojen osoittaneen, et-
ta tutkimuksen aseman vahvistaminen alan pe-
ruskoulutuksessa koituu sekd tiede- ettd am-
mattiyhteis6n hyvéksi. Kummankin kannalta
laadullisesti korkeatasoista tutkimusta tehdaan
liian vdhdn. Tutkimusvalmiuksien saaminen
kirjastonhoitajien perusvalmiuksiksi tulisi ol-
la koko profession asettamana vaatimuksena.
Tutkimuksen tulisi olla kiinted osa professiota
{vrt. Line 1986). Kirjastoty6n nopea kehittymi-
nen edellyttdd yleisten teoreettisten valmiuk-
sien omaksumista, joiden avulla voidaan uusia
ja soveltaa erityistaitoja alan muutosten mukai-
sesti. Yleiset valmiudet ovat muutostilantees-
sa kayttokelpoisimpia.

Tutkimuksen vahvistaminen peruskoulutuk-
sessa on tietenkin alan tiedeyhteisén huolena.
Kansainvalisestikin tarkastellen tieteenalallam-
me ei ole litkaa kykenevid tutkijoita tai tasokas-
ta tutkimusta. Tiedeyhteisén velvollisuus on
kehittaa kirjastotiedetts ja informatiikkaa nime-
nomaan tieteensd, koska se ei ole minkdan
muun instituution perustehtava. Tamakin edel-
lyttaa tutkimuskoulutuksen aloittamista nime-
nomaan peruskoulutuksen tasolta kdytdnnon
tarpeita unohtamatta.

Hyvéksytty julkaistavaksi 22.11.1989.
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