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Kirjastorakentamista ja -rakennuksia on totut
tu tarkastelemaan esteettisestä, toiminnallisesta 
tai taloudellisesta näkökulmasta. Yleensä näi
tä kolmea näkökulmaa on pidetty vastakkaisi
na tai ainakin osittain toisensa poissulkevina 
kirjastorakentamisen tavoitteina. Toimivan kir
jastorakennuksen ei välttämättä odoteta täyt
tävän esteettisyyden vaatimusta tai päinvas
toin, eikä taloudellisuuteen perustuvan suun
nittelun johtoidean odoteta tuottavan kaunis
ta eikä toimivaa rakennusta. Kirjastorakennus 
vaikuttaa kuitenkin myös kirjaston julkiseen 
kuvaan. Kirjastorakentamista pitäisikin tutkia 
myös siten, että selvitetään, millaisiksi kirjas
tolaitoksen toiminta ja tavoitteet ovat muodos
tuneet rakennustensa kautta. 

Artikkeli perustuu kirjoittajan Tampereen 
yliopistossa tekemään kirjastotieteen ja infor
matiikan pro gradu -tutkielmaan. Siinä tavoit
teena oli kehittää näkökulma, jonka avulla kir
jastorakentamista voidaan tarkastella viestinä 
yleisen kirjastolaitoksen toiminnasta ja tavoit
teista. 

1. Tutkimuksen tavoitteet, 
tutkimusjoukko ja -aineisto 

Tutkimuksen tavoitteiksi asetettiin kirjastora
kentamisen viestin rakenteen ja sisällön selvit
täminen. Kirjastorakentamisen viesti osoittau
tui ilmiönä laadulliseksi ja monisyiseksi sekä 
tutkimusongelmana vaikeasti analysoitavaksi. 
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Vaikka tutkimus osoitti, että kirjastorakentami
sen viestiä voidaan tarkastella sen eri osateki
jöistä käsin, on osatekijöitä pidettävä toisistaan 
riippuvaisina ja kirjastorakentamista siten tar
kasteltava kokonaisuutena. 

Vaikka kirjastorakennuksia koskevassa kir
jallisuudessa on pyritty hahmottamaan kirjas
torakentamisen ja kirjastolaitoksen välistä yh
teyttä, on lähtökohtana ollut historiallisten ke
hityslinjojen löytäminen kirjastorakentamisesta 
(esim. Brawne 1970, Lushington & Mills 1979). 
Kirjastorakennusten kehitystä on tarkasteltu 
suhteessa aineistoon ja käyttäjiin ja toisaalta 
myös siten, että on kiinnitetty huomiota kirjas
ton sisäisen tilajaon kehittymiseen (Crass 1976). 

Kirjastonkäyttöön vaikuttavien tekijöiden 
tutkimuksissa on rakennuksen merkitys tullut 
toistuvasti esiin. Kirjastorakennuksen ominai
suuksista erityisesti sijainnin on todettu vaikut
tavan siihen, käytetäänkö kirjastoa lainkaan. 
Hyvin sijoitetun kirjaston on katsottu lisäävän 
kirjastonkäyttöä (esim. Loren 1976, 4.1). Suo
messa mm. Vakkari (1983, 11) on todennut si
jainnin olevan yksi niistä yleisen kirjaston tar
jontatekijöistä, jotka vaikuttavat eniten vähän 
koulutusta saaneiden ja vähän lukevien kirjas
tonkäyttöön. 

Valitsin tutkimuksen kohteeksi yleisiä kirjas
toja koskevat arkkitehtuurikilpailut selvittääk
seni, mistä tekijöistä kirjastorakentamisen vies
ti syntyy. Arkkitehtuurikilpailut soveltuivat tut
kimuksen perusjoukoksi hyvin, koska ne todel
lisina suunnittelutilanteina konkretisoivat tut
kimusongelman ja koska kilpailujen jäsenty
mistä erityisiksi suunnittelutilanteiksi (kilpai
lun etenemistä ks. esim. Arkkitehtuurikilpai
lut ja miten. . . 1981) voitiin käyttää mallina 
kirjastorakentamisen viestin rakenteen selvit
tämisessä. Tutkimusaineistoksi valittiin kilpai-
luasiakirjat tai niiden puuttuessa Arkkitehtuu
rikilpailuja -julkaisun kilpailuseloste. 

Koska kirjastorakentamisen viestin rakennet
ta ja sisältöä haluttiin selvittää suhteessa todel
lisiin rakennuksiin, ei tutkimusjoukkoon valit
tu sellaisia arkkitehtuurikilpailuja, joissa ylei
nen kirjasto oli ollut aatekilpailun kohteena. 
Aatekilpailujen voidaan katsoa olevan luonteel
taan ideoita tuottavia, kun taas suunnittelukil
pailulla ainakin pyritään lopulliseen ratkaisuun. 

Tutkimusjoukkoon valittiin 18 yleistä kirjas
toa koskevaa arkkitehtuurikilpailua, jotka esi
teltiin Arkkitehtuurikilpailuja -julkaisussa sen 
ilmestymisen alkuvuodesta 1966 vuoteen 1987, 

jolloin tutkimuksen aineisto pääosin kerättiin. 
Siten tutkimuksen kohteiksi valikoitui suunnit
telutilanteita suomalaisen kirjastorakentamisen 
tähän asti vilkkaimmalta kaudelta, 1960- ja 
1970-luvuilta (Packalen 1986, 12-13). 

Tutkimuksen tavoitteiksi muodostuivat kir
jastorakentamisen viestin rakenteen ja sisällön 
selvittäminen rakennussuunnitteluprosessin 
siinä osassa, johon arkkitehtuurikilpailu sijoit
tuu. Tavoitteena oli selvittää, miten ja millai
siksi yleisen kirjastolaitoksen toiminta ja tavoit
teet muodostuivat tutkituissa yleistä kirjastoa 
koskevissa arkkitehtuurikilpailuissa vuosina 
1966-1984. 

2. Tu tk imuksen mene te lmä 

2.1. Luokitusrungon muodostaminen 

Tarkastelun lähtökohtana oli se, että rakennet
tu ympäristö on sosiaalinen ja kulttuurinen tuo
te sekä toisaalta yhteisön jäsenten mielipitei
siin vaikuttava tekijä. Kirjastorakennusten 
suunnittelua tarkasteltiin toisaalta ilmiönä, jos
sa kuvastuvat yhteisön mielipiteet kirjastolai
toksesta ja toisaalta toimintana, jolla mahdol
lisesti pyritään vaikuttamaan siihen, mitä yh
teisön jäsenet yleisestä kirjastosta ajattelevat. 
(Rauhala 1989, 20-21) . 

Koska tutkimuksen aineisto on luonteeltaan 
deskriptiivistä, ei-numeerista, oli luontevaa kä
sitellä sitä laadullisin menetelmin. Sellaiseksi 
valittiin sisällön analyysi (vrt. Suhonen 1983, 
2 - 6 ja Pietilä, 1973, 4 - 7 ) . 

Kilpailuasiakirjojen ja kilpailuesittelyjen si
sällön katsottiin heijastavan yhteisön käsityk
siä kirjastosta. Aineistojen sisällön perusteella 
selvitettiin, millainen kuva yleisestä kirjastolai
toksesta yhteisölle pyrittiin antamaan. 

Kirjastorakentamisen viestin rakenteen voi
daan katsoa vastaavan sisällön erittelyssä luo-
kitusrunkoa. Yleensä luokitusrungon muodos
taminen on sisällön erittelyssä vain välivaihe 
ja varsinaiset tutkimustulokset saadaan sen 
avulla, kun luokitusrunkoon sijoitetaan tutki
musaineiston tietoja ja mahdollisesti lasketaan, 
kuinka monta tietoa kuhunkin luokkaan saa
daan. Tässä tutkimuksessa luokitusrungon 
muodostaminen oli kuitenkin tutkimuksen ta
voiteltu tulos. 

Luokitusrunko muodostettiin tutkimuspro
sessin aikana vähitellen tutkimusaineiston jä-
sentyneisyyttä hyväksi käyttäen. Laadullinen 
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sisällön erittely muodostui vuorovaikutuksel
liseksi prosessiksi, jossa aineiston kerääminen 
ja jäsentäminen sekä tulosten raportointi ja ve
rifiointi eivät olleet toisiaan seuraavia tutki
muksen vaiheita, vaan sellaisia laadullisen tut
kimuksen komponentteja, jotka koko tutki
muksen ajan tarkentuivat ja tarkensivat toi
siaan (vuorovaikutuksellisesta tutkimusproses
sista ks. Miles & Huberman 1984, 21—23). 

Tutkimusjoukon 18 arkkitehtuurikilpailua 
jaettiin neljäksi ryhmäksi: kirjastot (2), kirjas
totalot (4), monitoimitalot (6) ja keskukset (6). 
Jako tehtiin sen mukaan, kuinka tärkeä osa 
suunnittelukohdetta kirjasto oli ollut (ks. liite-
taulukko). Kilpailuasiakirjojen ja -esittelyjen si
sältöä jäsennettiin seuraavalla tavalla. 

Arkkitehtuurikilpailu ön paitsi kilpailutilan
ne, myös suunnittelutilanne. Arkkitehtuurikil
pailu käsitettiin kirjastorakennuksen suunnit
teluprosessin osaksi, jossa tietyt intressiryhmät 
määrittelevät omista tavoitteistaan käsin sen, 
millaiseksi yleinen kirjasto muodostuu sekä ra
kennuksena että laitoksena. Tutkimuksen ta
voitteena oli selvittää, mitä nämä intressiryh
mät olivat tutkituissa vuosina 1966—1984 jär
jestetyissä arkkitehtuurikilpailuissa. Intressi
ryhmien selvittämisessä tärkein lähde oli kil
pailuohjelmien se osa, jossa kerrottiin palkin
tolautakunnan kokoonpano. Tavoitteena oli 
myöskin selvittää, miten näiden intressiryh
mien mukanaolo suunnittelussa vaikutti kilpai
lun lähtötilanteeseen. Suunnittelun intressiryh
mistä erityisesti kirjastonhoitajien roolia arkki
tehtuurikilpailuissa pyrittiin selvittämään. 

Kilpailun lähtötilanteeksi tutkimuksessa ni
mettiin se suunnittelutilanteen osa, jossa suun
nitteluongelma lopullisesti hahmotettiin ja 
määriteltiin. Kirjastorakentamisen viestin kan
nalta suunnittelun intressiryhmien ja kilpailun 
lähtötilanteen selvittäminen oli tarpeellista, 
koska siten saatiin selville, ketkä kirjastoraken
tamisella viestivät ja mikä oli heidän viestinsä 
pääasiallinen sisältö, ts. mihin uudella kirjas
torakennuksella tosiasiallisesti pyrittiin. 

Tutkimusjoukossa oli paljon sellaisia arkki
tehtuurikilpailuja, joissa kirjasto oli vain osa 
suunnittelukohdetta. Siksi oli aiheellista selvit
tää, mitä muita tiloja suunnittelun kohteena 
olevissa rakennuksissa olija miten läheisesti ne 
kirjaston tiloihin liitettiin. Koska tutkimukses
sa oltiin kiinnostuneita yleisestä kirjastosta lai
toksena ja haluttiin selvittää, millaisia toimin-
tatyyppejä kirjastoon liitettiin, katsottiin näiden 

muiden tilojen edustavan niissä harjoitettavaa 
toimintaa, esim. kahvion virkistystä ja yhdes
säoloa. 

Koska kirjaston sijainnilla on todettu olevan 
merkitystä kirjastonkäytölle, tarkasteltiin kir
jaston sijaintia yhtenä mahdollisena kirjastora
kentamisen viestin muodostajana. Nämä tiedot 
lisättiin edellä kuvattuun kilpailuasiakirjojen si
sältöön. 

2.2. Luokitusrunko analyysin 
välineenä 

Tutkimus osoitti, että jäsentämällä kirjastora
kennusten suunnitteluprosessia 

a) suunnitteluongelmasta, 
b) suunnittelun intressiryhmistä, 
c) kirjaston sijainnista sekä 
d) kirjastoon liitetyistä toimintatyypeistä käsin 
saadaan tietoa kirjastorakentamisen viestin si
sällöstä. Tämä jako on se tutkimuksen tulok
sena syntynyt luokitusrunko, jonka avulla kil
pailuasiakirjojen sisältöä jäsennettiin. 

Suunnitteluongelma osoittautui tärkeäksi kir-
jastorakennussuunnittelun viestin muodosta
jaksi. Sen hahmottamisessa ja määrittelyssä vii
me kädessä osoitetaan, mihin uudella kirjasto
rakennuksella, kirjasto rakennussuunnittelulla 
yleensäkin, pyritään. 

Kirjastorakennusten suunnitteluprosessia 
voidaan jäsentää suunnitteluongelmasta käsin 
esim. siten, että selvitetään, mitkä tekijät vai
kuttivat rakentamispäätöksen syntymiseen, mi
ten suunnitteluongelman määrittelyssä perus
teltiin uuden kirjaston tarve, millaisia vaati
muksia uudelle kirjastorakennukselle asetet
tiin, mitkä tavoitteista asetettiin etusijalle jne. 
Edelleen voidaan kirjastorakennusten suunnit
teluprosessia jäsentää selvittämällä, oliko suun
nitteluongelma yleensä määritelty tai kuinka 
tarkkaan se oli määritelty, ts. kerrottiinko suun
nitteluprosessin missään vaiheessa, miksi 
uuden kirjastorakennuksen suunnitteluun ryh
dyttiin, miksi tarvittiin uutta kirjastoa, mihin 
uudella kirjastolla pyrittiin, mihin uudella kir
jastolla ensisijaisesti pyrittiin jne. Suunnitteluon
gelman merkitys kirjastorakennussuunnittelun 
viestin muodostajana perustui myös siihen, että 
sen määrittelyssä asetettiin tavoitteita ja annet
tiin arviointiperusteita, joiden voidaan katsoa 
ohjanneen suunnittelua. 
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Toisaalta voidaan olettaa, että väljällä suun
nitteluongelman määrittelyllä tai sen määritte
lemättä jättämisellä voidaan rakennussuunnit
telu jättää edellä kuvattua ohjausta vaille. Sil
loin suunnitteluongelman ratkaisu ja siten sen 
määrittelykin annetaan varsinaisten rakennus-
suunnittelijoiden, esim. arkkitehtien tehtäväk
si. Suunnittelun viestin kannalta tämä voi mer
kitä sitä, että kirjaston tavoitteista sellaisina 
kuin ne tulevat esiin suunnitteluongelman 
määrittelyssä päättävät muut kuin kirjastotoi
minnan asiantuntijat, esim. kirjastonhoitajat. 
Vastuu suunnitteluongelman määrittelystä ja 
sitä kautta kirjaston toiminnan ja tavoitteiden 
määrittelystä siirtyy esim. arkkitehdeille tai 
kunnan hallinnon edustajille. 

Kun kirjastorakennussuunnittelua tarkastel
laan suunnittelun intressiryhmistä käsin, saadaan 
tietoa siitä, kenen on katsottava olleen vastuus
sa kirjastojen suunnittelusta. Kirjastorakennus-
suunnittelun viestin muodostajana intressiryh
mien vaikutus perustuu siihen, että määrittäes
sään suunnitteluongelman ne määrittelevät 
myös kirjastolaitoksen toimintaa ja tavoitteita. 

Tutkituista arkkitehtuurikilpailuista tunnis
tettiin seuraavat intressiryhmät: kunnan hallin
non, opetus- ja sivistystoimen ja arkkitehtoni
sen suunnittelun edustajat sekä kirjastonhoita
jat ja -käyttäjät. Intressiryhmät vaikuttivat 
suunnitteluongelman määrittelyyn joko siten, 
että ne jo palkintolautakunnan jäseninä olivat 
julistamassa kilpailua ja sanelemassa sen tavoit
teita tai siten, että niitä käytettiin asiantuntijoi
na arvostelemaan palkintolautakunnan valitse
mia kilpailutöitä. Koska suunnitteluongelmaa 
tarkennettiin koko kilpailun ajan, painottui pal
kintolautakunnassa olleiden intressiryhmien 
vaikutus. Olivathan nämä intressiryhmät olleet 
mukana kilpailuprosessissa sen alusta saakka. 
Sen sijaan asiantuntijoina käytettyjen intressi
ryhmien vaikutus muodostui vähäiseksi, kos
ka arvostelun aikana suunnitteluongelma oli 
pääosin jo määritelty, eikä näiden ryhmien teh
täväksi enää jäänyt kuin valittujen kilpailutöi
den yksityiskohtiin puuttuminen. 

Tutkimuksessa varmistui, että sijainnin mää
rittelyä voidaan pitää kirjastorakennussuunnit
telun viestin muodostajana. Kirjastorakennus-
suunnittelua voitiin jäsentää kirjaston sijainnin 
määrittelystä käsin siten, että jäsennys tuotti 
tietoa kirjastolaitoksen tavoitteista ja toiminnas
ta. Yleinen kirjasto suunniteltiin tutkituissa kil
pailuissa lähes poikkeuksetta rakennettavaksi 

keskustaan tai ainakin sen tuntumaan. On syy
tä olettaa, että kirjaston keskeisestä sijainnista 
on tullut kirjastorakennussuunnittelun sääntö, 
jonka perusteita ei enää mietitä. Muutamassa 
tapauksessa suunnittelukohteen keskeinen si
jainti näyttää aiheuttaneen sen, että kirjasto tuli 
mukaan suunnitelmaan, otettiin osaksi suun
nittelukohdetta. Näissä tapauksissa kirjastolle 
ei valittu sijaintia, vaan sijainti valitsi kirjaston. 
Kirjastorakennussuunnittelun viestin kannalta 
tämä voi merkitä sitä, että suunnittelun lähtö
kohdat, esim. suunnitteluongelman määritte
ly, eivät ole sidoksissa kirjastolaitoksen tarpei
siin vaan esim. kaupunkikuvallisiin tavoittei
siin. 

Kirjastorakennussuunnittelun viestiin vaikut
ti myös se, millaisiin tiloihin yleinen kirjasto 
suunniteltiin liitettäväksi. Kirjastoon liitetyt ti
lat voidaan ymmärtää myös kirjastoon liitetyik
si toimintatyypeiksi, jotka yhdessä kirjaston 
kanssa muodostavat kirjastotalon, monitoimi
talon tai keskuksen toimintayhdistelmän. Toi-
mintayhdistelmä on yksi kirjastorakennus
suunnittelun viestin tärkeimpiä osatekijöitä, 
koska sen kautta määräytyy, mille ryhmille kir
jasto on tarkoitettuja millaiseksi kirjaston suh
de siihen liitettyihin toimintatyyppeihin käsi
tetään. Viime kädessä kirjastoon liitettyjen toi-
mintatyyppien avulla saadaan tietoa yleisen 
kirjastolaitoksen asemasta yhteisössä. 

Kirjastotalojen, monitoimitalojen ja keskus
ten toimintayhdistelmiä voidaan tarkastella 
myös siten, että kiinnitetään erityistä huomio
ta toimintatyyppien mahdolliseen kasautumi
seen ja siihen, millaiseksi toimintayhdistelmis-
sä määritellään kirjaston suhde siihen liitettyi
hin toimintatyyppeihin. Kun vielä otetaan huo
mioon kirjaston ja muiden toimintatyyppien 
käyttäjät, voidaan osoittaa myös käyttäjien 
mahdollinen kasautuminen sellaisissa suunnit
telukohteissa, joissa kirjasto on liitetty johon
kin tai joihinkin muihin toimintatyyppeihin. 
Kirjastorakennussuunnittelun viestin kannalta 
muiden kuin kirjastotilojen liittäminen kirjas
toon voi merkitä sitä, että kirjasto saa joko pää
toiminnan tai tukitoiminnan luonteen. Toimin
tatyyppien kasautuminen taas voi merkitä si
tä, että kirjastoon liitetyt toimintatyypit mää
räävät sen, ketkä kirjastoa käyttävät, kenelle se 
on ensisijaisesti tarkoitettu. 
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3. Tulokset 

Vuosina 1966—1984 järjestetyissä yleisiä kir
jastoja koskevissa 18 arkkitehtuurikilpailussa 
kirjastorakennussuunnittelun viestin sisältö oli 
edellä kuvatulla tavalla jäsennettynä seuraava. 

Suunnitteluongelma, jota tutkimuksessa kut
suttiin kilpailun lähtötilanteeksi, määrittyi ark
kitehtuurikilpailuissa vähitellen. Kilpailun läh
tötilannetta tarkennettiin koko kilpailuproses-
sin ajan siten, että kilpailuohjelmassa annettiin 
enemmän tavoitteita rakentamiselle kuin ta
voitteita ja määritelmiä suunnittelukohteelle. 
Tämän voidaan katsoa johtuvan osaksi arkki-
tehtuurikilpailujärjestelmän luonteesta: kilpai
lulla pyritään myös uusien ideoiden tuottami
seen, jonka tiukka suunnitteluongelman mää
rittely voisi estää. Tyypillistä oli kuitenkin se, 
että kaupunkikuvalliset tavoitteet kilpailun läh
tötilanteessa korostuivat. Näiden tavoitteiden 
korostumisen voidaan katsoa olevan yhteydes
sä siihen, että suunnittelukohteet olivat yleen
sä keskustassa, sen tuntumassa tai ainakin mai
semallisesti merkittävällä paikalla. Kirjastora
kennussuunnittelun viestin kannalta kaupun
kikuvallisten tavoitteiden korostumisen voi
daan kuitenkin katsoa merkinneen sitä, että 
arkkitehtuurikilpailuissa kirjaston tavoitteet ja 
toiminta eivät olleet niitä tekijöitä, jotka ensi
sijaisesti otettiin huomioon suunnitteluongel
maa määriteltäessä. Väitettä tukee Ritva Sievä
nen-Allenin (1989, 229) näkemys siitä, että Suo
messa kirjastorakennukset ovat joissakin ta
pauksissa tyydyttäneet julkisten kulttuurira
kennusten tarvetta eikä kirjaston tarvetta. 

Jos kilpailun lähtötilanteen määrittelyssä 
mainittiin kirjaston tilanne, oli se yleensä mää
rällisesti kuvailtu. Kirjaston uusien tilojen tar
vetta perusteltiin esim. siten, että todettiin en
tisten tilojen olevan ahtaat. Uusien tilojen tar
vetta perusteltiin myös siten, että viitattiin 
uuden rakennuksen vaikutukseen kirjaston 
käytölle, mutta silloinkin määrällisesti. Uuden 
kirjaston ennustettiin lisäävän lainausten, lai
naajien ja aineiston määrää. Laadullisia perus
teita, esim. viittauksia kirjastopalvelujen tule
viin kehitysnäkymiin, käytettiin pääasiassa 
vain niissä kahdessa arkkitehtuurikilpailussa, 
joissa suunnittelukohteena oli pelkkä kirjasto
rakennus. Kirjastorakennussuunnittelun vies
tin kannalta määrällisten tavoitteiden korostu
misen voidaan olettaa heijastavan tilannetta, 
jossa kirjastolaitos perustelee tai joutuu perus

telemaan toimintaansa määrällisesti, lainaaja-, 
lainaus-ja aineistotilastoilla. Koska määrälliset 
tavoitteet olivat tyypillisiä niissä arkkitehtuu
rikilpailuissa, joissa kirjasto oli liitetty johon
kin taljoihinkin muihin toimintoihin, voidaan 
olettaa, että kirjastolaitos joutuu perustelemaan 
toimintaansa määrällisesti erityisesti silloin, 
kun se toimii yhdessä jonkin muun toiminta-
tyypin, esim. aikuis- ja erityisalan opetuksen 
kanssa. 

Suunnittelun tärkeimmät intressiryhmät oli
vat kunnan hallinnon edustajat, opetus- ja si
vistystoimen edustajat sekä arkkitehtonisen 
suunnittelun edustajat. Sen sijaan kirjastonhoi
taja oli mukana kilpailuprosessissa joko palkin
tolautakunnan jäsenenä tai asiantuntijana vain 
kahdessatoista kilpailussa, huolimatta siitä, että 
kaikissa tutkituissa kilpailuissa kirjasto oli osa 
suunnittelukohdetta. Näistä kahdestatoista kil
pailuista vain viidessä kirjastonhoitaja oli pal
kintolautakunnan jäsen. Huomattava on, että 
niissä kahdessa kilpailussa, joissa suunnittelu
kohteena oli pelkkä kirjasto, kirjastonhoitaja oli 
palkintolautakunnan jäsen. Kirjastorakennus
suunnittelun viestin kannalta tämä voidaan tul
kita siten, että kirjaston toiminnan suunnitte
lusta vastasivat alussa mainitut intressiryhmät. 
Kirjastonhoitajan osallistumista suunnitteluun 
pidettiin kuitenkin tärkeänä, jos kirjasto oli 
merkittävä osa suunnittelukohdetta. Kuiten
kaan se, että kirjasto on osa suunnittelukohdet
ta ei näytä olevan riittävä syy kirjastonhoita
jan osallistumiseen suunnitteluun. 

Kirjastonhoitajien asiantuntijalausunnoista 
heijastuivat ne käytännön ongelmat, jotka kir
jastotyöntekijät päivittäin kohtaavat. Sen sijaan 
kirjastorakentamisen viestinnälliseen näkökul
maan kirjastonhoitajat eivät yleensä olleet kiin
nittäneet huomiota, ehkä näkökulman uutuu
den takia. Käytännön ongelmista erottui val
vonta, jonka kirjastonhoitajat toivat yleensä 
esiin lausunnoissaan, ei kuitenkaan aina yhtä 
korostetusti. Käytännön ongelmien esiintuloa 
voidaan selittää sillä, että koska kirjastonhoi
tajat päästessään osallistumaan suunnittelu
prosessiin yleensä vasta siinä vaiheessa kun 
suunnitteluongelma oli jo määritelty, ei kirjas
tonhoitajien tehtäväksi jäänyt muuta kuin 
suunnitelmien yksityiskohtiin puuttuminen. 
Voidaan väittää, että tässä tilanteessa kirjaston
hoitajien tehtävänä oli enää täyttää ne rooli
odotukset, joita muut suunnittelun intressiryh
mät olivat heille asettaneet. Kirjastonhoitajien 
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katsottiin olevan asiantuntijoita kirjastotyön 
käytännön ongelmissa, erityisesti valvonnassa, 
ei kirjaston toiminnan ja tavoitteiden määrit
telyssä. 

Arkkitehtuurikilpailuissa kirjasto sijoitettiin 
keskustaan. Kirjastorakennussuunnittelun vies
tin kannalta keskeisen sijainnin voidaan olet
taa merkitsevän ainakin sitä, että yleisen kir
jaston sijoittamisesta keskustaan on tullut val
litseva tapa ja mahdollisesti sitä, että yleinen 
kirjasto oli arkkitehtuurikilpailuissa niin ylei
sesti hyväksytty laitos, ettei sen sijoituksesta 
keskustaan tai maisemallisesti arvokkaalle pai
kalle kiistelty. Keskeisen sijainnin voidaan kui
tenkin katsoa osin aiheuttaneen sen, että tut
kimusjoukon arkkitehtuurikilpailuissa kaupun
kikuvalliset tavoitteet korostuivat. 

Tutkimusjoukkoon valituista 18 arkkitehtuu
rikilpailusta 16 oli sellaisia, joissa kirjastoon oli 
liitetty jokin tai joitakin muita toimintatyyppe-
jä. Tyypillisiä yleiseen kirjastoon liitettyjä toi-
mintatyyppejä olivat aikuis-ja erityisalan ope
tus, teatteri ja konsertit, näyttelyt, virkistys ja 
yhdessäolo sekä hallinto. Monitoimitalon toi-
mintayhdistelmä saattoi olla kirjasto + teatte
ri + näyttelyt + konsertit. Kirjastorakennus-
suunnittelun viestin kannalta toimintayhdistel-
mät ja toimintojen kasaaminen merkitsee kir
jaston palvelujen suuntaamista liitännäispalve-
lujen käyttäjille. Ainakin kirjaston käyttö teh
dään näille ryhmille helpoksi siten, että kirjas
to sijoitetaan teatterin tms. yhteyteen. 

Kirjaston liittäminen johonkin tai joihinkin 
muihin toimintatyyppeihin antoi sille joko pää
toiminnan tai tukitoiminnan luonteen. Tukitoi
minnaksi kirjasto määriteltiin erityisesti moni
toimitaloissa. Yleensä palkintolautakunta kat
soi toimintayhdistelmästä olevan kirjastolle 
hyötyä. 

Vaikka kirjasto oli monitoimitalojen ja kes
kusten toimintatyypeistä käytetyin ja sen käyt
tökynnys on kulttuuriharrastuksista matalin, 
annettiin kirjastolle tueksi arkkitehtuurikilpai
luissa usein jokin muu toimintatyyppi, jonka 
tarkoituksena oli johdattaa ihmisiä muista toi
mintatyypeistä kirjastoon. Kirjastorakentami
sen viestin kannalta tämä voidaan tulkita siten, 
ettei arkkitehtuurikilpailujen lähtötilanteessa 
ole käytetty hyväksi suomalaisten kulttuurihar
rastuksia koskevaa tietoa. Tutkimustiedon ja 
arkkitehtuurikilpailuissa esiintyvien toimin-
tayhdistelmien välinen ristiriita tuli esiin myös 

siinä, ettei toimintatyyppien yhdistelemisessä 
oltu otettu huomioon sitä, että niiden avulla 
ehkä edistetään kulttuuriharrastusten kasaan
tumista. 

Lopuksi 

Kirjastorakentamisen viestin rakennetta ja si
sältöä selvitettiin tutkimuksessa vain siltä osin 
kuin se tuli esiin osassa kirjastorakennuksen 
suunnitteluprosessia, arkkitehtuurikilpailuissa. 
Ilman lisätutkimusta tuloksia ei voi yleistää 
koskemaan koko kirjastorakentamista. Kuiten
kin esim. kirjaston sijainti on viestin rakenne
tekijöistä sellainen, että sekä kirjastorakenta
mista, kirjastorakennusten suunnittelua että 
valmiita kirjastorakennuksia voidaan tarkastel
la sijainnin näkökulmasta siten, että saadaan 
tietoa siitä, miten juuri sijainti viestii kirjasto
laitoksesta. Suunnitteluongelman ja suunnitte
lun intressiryhmien määrittäminen silloin, kun 
tarkastelun kohteena on valmis kirjastoraken
nus, on myös mahdollista. Kun kirjastoraken
nusten suunnittelua tarkastellaan kiinnittämäl
lä huomiota suunnittelun tavoitteisiin ja tavoit
teiden asettajiin, voidaan valmiita kirjastora
kennuksia vastaavasti tarkastella siten, että py
ritään selvittämään, mitkä tavoitteista toteutui
vat ja kenen tavoitteet valmiissa rakennukses
sa toteutuivat. 

Koska tutkimus perustui arkkitehtuurikilpai
lujen asiakirja-aineistoon siten, että kirjastora
kennussuunnittelun viestin rakenne nousi esiin 
aineiston ominaisuuksista, voidaan tulokset 
yleistää ainakin arkkitehtuurikilpailuja koske
viksi. Yleisiä kirjastoja koskevia arkkitehtuu
rikilpailuja voidaan jäsentää suunnitteluongel
man, intressiryhmien, suunnittelukohteen si
jainnin ja toimintayhdistelmän näkökulmasta 
siten, että saadaan tietoa yleisen kirjastolaitok
sen toiminnasta ja tavoitteista. Ennen kuin tu
lokset voidaan yleistää koskemaan kaikkia kir
jastorakennusten suunnittelutilanteita, on py
rittävä jäsentämään samalla tavalla myös sel
laisten kirjastorakennusten suunnittelua, jossa 
ei ole samalla kyse kilpailutilanteesta. Vaih
toehtoisesti olisi selvitettävä, miten kilpailuti
lanne vaikuttaa suunnitteluun, jos se siihen vai
kuttaa jne. 

Tutkimus osoitti, että kirjastorakentamisen 
viestiä voidaan tutkia todellisten suunnittelu-
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tilanteiden, yleisiä kirjastoja koskevien arkki
tehtuurikilpailujen, avulla. Arkkitehtuurikilpai
lujen tarkasteleminen viestinnällisestä näkö
kulmasta osoitti epäkohtia kirjastorakentami
sessa, esim. suomalaisten kulttuuriharrastusten 
kasaantumista koskevan tiedon käyttämättä jät
tämisen suunnittelukohteiden toimintayhdis-
telmistä päätettäessä. Tämä osoittaa näkökul
man tarpeellisuuden ja perustelee sen edelleen 
kehittämistä. 

Hyväksytty julkaistavaksi 8. 5. 1990. 
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