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Kirjastorakentamista ja -rakennuksia on totut-
tu tarkastelemaan esteettisestd, toiminnallisesta
tai taloudellisesta ndk6kulmasta. Yleensé néi-
td kolmea nakoékulmaa on pidetty vastakkaisi-
na tai ainakin osittain toisensa poissulkevina
kirjastorakentamisen tavoitteina. Toimivan kir-
jastorakennuksen ei valttamattd odoteta tayt-
tavidn esteettisyyden vaatimusta tai pdinvas-
toin, eikd taloudellisuuteen perustuvan suun-
nittelun johtoidean odoteta tuottavan kaunis-
ta eika toimivaa rakennusta. Kirjastorakennus
vaikuttaa kuitenkin myds kirjaston julkiseen
kuvaan. Kirjastorakentamista pitéisikin tutkia
myds siten, ettd selvitetddn, millaisiksi kirjas-
tolaitoksen toiminta ja tavoitteet ovat muodos-
tuneet rakennustensa kautta.

Artikkeli perustuu kirjoittajan Tampereen
yliopistossa tekemaén kirjastotieteen ja infor-
matiikan pro gradu -tutkielmaan. Siina tavoit-
teena oli kehittd4 ndkokulma, jonka avulla kir-
jastorakentamista voidaan tarkastella viestina
yleisen kirjastolaitoksen toiminnasta ja tavoit-
teista.

1. Tutkimuksen tavoitteet,
tutkimusjoukko ja -aineisto

Tutkimuksen tavoitteiksi asetettiin kirjastora-
kentamisen viestin rakenteen ja sisillén selvit-
tdminen. Kirjastorakentamisen viesti osoittau-
tui ilmiénd laadulliseksi ja monisyiseksi seké
tutkimusongelmana vaikeasti analysoitavaksi.
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Vaikka tutkimus osoitti, ettd kirjastorakentami-
sen viestid voidaan tarkastella sen eri osateki-
joistd kasin, on osatekijoita pidettdva toisistaan
riippuvaisina ja kirjastorakentamista siten tar-
kasteltava kokonaisuutena.

Vaikka kirjastorakennuksia koskevassa kir-
jallisuudessa on pyritty hahmottamaan kirjas-
torakentamisen ja kirjastolaitoksen vélistad yh-
teyttd, on lahtdkohtana ollut historiallisten ke-
hityslinjojen 16ytdminen kirjastorakentamisesta
{esim. Brawne 1970, Lushington & Mills 1979).
Kirjastorakennusten kehitystd on tarkasteltu
suhteessa aineistoon ja kayttdjiin ja toisaalta
myds siten, ettd on kiinnitetty huomiota kirjas-
ton sisdisen tilajaon kehittymiseen (Crass 1976).

Kirjastonkdytt6én vaikuttavien tekijdiden
tutkimuksissa on rakennuksen merkitys tullut
toistuvasti esiin. Kirjastorakennuksen ominai-
suuksista erityisesti sijainnin on todettu vaikut-
tavan siihen, kdytetddnko kirjastoa lainkaan.
Hyvin sijoitetun kirjaston on katsottu lisdavan
kirjastonkayttéa (esim. Loren 1976, 4.1). Suo-
messa mm. Vakkari (1983, 11} on todennut si-
jainnin olevan yksi niist4 yleisen kirjaston tar-
jontatekijoista, jotka vaikuttavat eniten vdhén
koulutusta saaneiden ja vahan lukevien kirjas-
tonkayttoon.

Valitsin tutkimuksen kohteeksi yleisia kirjas-
toja koskevat arkkitehtuurikilpailut selvittagk-
seni, misti tekijoistd kirjastorakentamisen vies-
ti syntyy. Arkkitehtuurikilpailut soveltuivat tut-
kimuksen perusjoukoksi hyvin, koska ne todel-
lisina suunnittelutilanteina konkretisoivat tut-
kimusongelman ja koska kilpailujen jasenty-
mista erityisiksi suunnittelutilanteiksi (kilpai-
lun etenemistd ks. esim. Arkkitehtuurikilpai-
lut ja miten. .. 1981} voitiin kdyttdd mallina
kirjastorakentamisen viestin rakenteen selvit-
tamisesséd. Tutkimusaineistoksi valittiin kilpai-
luasiakirjat tai niiden puuttuessa Arkkitehtuu-
rikilpailuja -julkaisun kilpailuseloste.

Koska kirjastorakentamisen viestin rakennet-
ta ja siséltod haluttiin selvittds suhteessa todel-
lisiin rakennuksiin, ei tutkimusjoukkoon yalit-
tu sellaisia arkkitehtuurikilpailuja, joissa ylei-
nen kirjasto oli ollut aatekilpailun kohteena.
Aatekilpailujen voidaan katsoa olevan luonteel-
taan ideoita tuottavia, kun taas suunnittelukil-
pailulla ainakin pyritddn lopulliseen ratkaisuun.

Tutkimusjoukkoon valittiin 18 yleista kirjas-
toa koskevaa arkkitehtuurikilpailua, jotka esi-
teltiin Arkkitehtuurikilpailuja -julkaisussa sen
ilmestymisen alkuvuodesta 1966 vuoteen 1987,
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jolloin tutkimuksen aineisto padosin keréttiin.
Siten tutkimuksen kohteiksi valikoitui suunnit-
telutilanteita suomalaisen kirjastorakentamisen
tdhin asti vilkkaimmalta kaudelta, 1960- ja
1970-luvuilta (Packalén 1986, 12—13].

Tutkimuksen tavoitteiksi muodostuivat kir-
jastorakentamisen viestin rakenteen ja sisdllon
selvittdminen rakennussuunnitteluprosessin
siind osassa, johon arkkitehtuurikilpailu sijoit-
tuu. Tavoitteena oli selvittdd, miten ja millai-
siksi yleisen kirjastolaitoksen toiminta ja tavoit-
teet muodostuivat tutkituissa yleisté kirjastoa
koskevissa arkkitehtuurikilpailuissa vuosina
1966—1984.

2. Tutkimuksen menetelméa

2.1. Luokitusrungon muodostaminen

Tarkastelun ldhtokohtana oli se, etta rakennet-
tu ymparistd on sosiaalinen ja kulttuurinen tuo-
te sekd toisaalta yhteison jisenten mielipitei-
siin vaikuttava tekija. Kirjastorakennusten
suunnittelua tarkasteltiin toisaalta ilmioni, jos-
sa kuvastuvat yhteisdn mielipiteet kirjastolai-
toksesta ja toisaalta toimintana, jolla mahdol-
lisesti pyritdan vaikuttamaan siihen, mitd yh-
teisOn jasenet yleisesta kirjastosta ajattelevat.
(Rauhala 1989, 20—21}.

Koska tutkimuksen aineisto on luonteeltaan
deskriptiivistd, ei-numeerista, oli luontevaa k-
sitelld sitd laadullisin menetelmin. Sellaiseksi
valittiin sisallén analyysi (vrt. Suhonen 1983,
2—6 ja Pietila, 1973, 4—7).

Kilpailuasiakirjojen ja kilpailuesittelyjen si-
sallon katsottiin heijastavan yhteisén kasityk-
sid kirjastosta. Aineistojen sisdllén perusteella
selvitettiin, millainen kuva yleisesté kirjastolai-
toksesta yhteisolle pyrittiin antamaan.

Kirjastorakentamisen viestin rakenteen voi-
daan katsoa vastaavan sisallon erittelyssa luo-
kitusrunkoa. Yleensé luokitusrungon muodos-
taminen on sisdllon erittelyssd vain valivaihe
ja varsinaiset tutkimustulokset saadaan sen
avulla, kun luokitusrunkoon sijoitetaan tutki-
musaineiston tietoja ja mahdollisesti lasketaan,
kuinka monta tietoa kuhunkin luokkaan saa-
daan. Tassd tutkimuksessa luokitusrungon
muodostaminen oli kuitenkin tutkimuksen ta-
voiteltu tulos.

Luokitusrunko muodostettiin tutkimuspro-
sessin aikana vahitellen tutkimusaineiston ja-
sentyneisyyttd hyvéksi kiyttden. Laadullinen
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sisallon erittely muodostui vuorovaikutuksel-
liseksi prosessiksi, jossa aineiston kerddminen
ja jasentdminen sekd tulosten raportointi ja ve-
rifiointi eivdt olleet toisiaan seuraavia tutki-
muksen vaiheita, vaan sellaisia laadullisen tut-
kimuksen komponentteja, jotka koko tutki-
muksen ajan tarkentuivat ja tarkensivat toi-
siaan (vuorovaikutuksellisesta tutkimusproses-
sista ks. Miles & Huberman 1984, 21—-23).
Tutkimusjoukon 18 arkkitehtuurikilpailua
jaettiin neljaksi ryhmaksi: kirjastot (2}, kirjas-
totalot {4}, monitoimitalot (6} ja keskukset {6).
Jako tehtiin sen mukaan, kuinka tadrked osa
suunnittelukohdetta kirjasto oli ollut (ks. liite-
taulukko). Kilpailuasiakirjojen ja -esittelyjen si-
saltoa jasennettiin seuraavalla tavalla.
Arkkitehtuurikilpailu 6n paitsi kilpailutilan-
ne, my0s suunnittelutilanne. Arkkitehtuurikil-
pailu késitettiin kirjastorakennuksen suunnit-
teluprosessin osaksi, jossa tietyt intressiryhmét
madrittelevit omista tavoitteistaan kédsin sen,
millaiseksi yleinen kirjasto muodostuu seka ra-
kennuksena ettd laitoksena. Tutkimuksen ta-
voitteena oli selvittdd, mitd nama intressiryh-
mét olivat tutkituissa vuosina 1966—1984 jar-
jestetyissd arkkitehtuurikilpailuissa. Intressi-
ryhmien selvittdmisessa tarkein ldhde oli kil-
pailuohjelmien se osa, jossa kerrottiin palkin-
tolautakunnan kokoonpano. Tavoitteena oli
mydskin selvittdd, miten naiden intressiryh-
mien mukanaolo suunnittelussa vaikutti kilpai-
lun lahtotilanteeseen. Suunnittelun intressiryh-
misté erityisesti kirjastonhoitajien roolia arkki-
tehtuurikilpailuissa pyrittiin selvittdmaén.
Kilpailun ldhtétilanteeksi tutkimuksessa ni-
mettiin se suunnittelutilanteen osa, jossa suun-
nitteluongelma lopullisesti hahmotettiin ja
maédériteltiin. Kirjastorakentamisen viestin kan-
nalta suunnittelun intressiryhmien ja kilpailun
lahtétilanteen selvittiminen oli tarpeellista,
koska siten saatiin selville, ketké kirjastoraken-
tamisella viestivét ja mik4 oli heidan viestinsa
padasiallinen sisilto, ts. mihin uudella kirjas-
torakennuksella tosiasiallisesti pyrittiin.
Tutkimusjoukossa oli paljon sellaisia arkki-
tehtuurikilpailuja, joissa kirjasto oli vain osa
suunnittelukohdetta. Siksi oli aiheellista selvit-
tdd, mitd muita tiloja suunnittelun kohteena
olevissa rakennuksissa oli ja miten laheisesti ne
kirjaston tiloihin liitettiin. Koska tutkimukses-
sa oltiin kiinnostuneita yleisesté kirjastosta lai-
toksena ja haluttiin selvittdd, millaisia foimin-
tatyyppejd kirjastoon liitettiin, katsottiin ndiden
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muiden tilojen edustavan niiss3 harjoitettavaa
toimintaa, esim. kahvion virkistysta ja yhdes-
séoloa.

Koska kirjaston sijainnilla on todettu olevan
merkitystd kirjastonkdytolle, tarkasteltiin kir-
jaston sijaintia yhtena mahdollisena kirjastora-
kentamisen viestin muodostajana. Ndma4 tiedot
lisdttiin edelld kuvattuun kilpailuasiakirjojen si-
saltoon.

2.2. Luokitusrunko analyysin
vdlineena

Tutkimus osoitti, ettd jisentdmalld kirjastora-
kennusten suunnitteluprosessia

a) suunnitteluongelmasta,

b} suunnittelun intressiryhmista,

c) kirjaston sijainnista seka

d} kirjastoon liitetyist4 toimintatyypeistd késin
saadaan tietoa kirjastorakentamisen viestin si-
séllostd. Tama jako on se tutkimuksen tulok-
sena syntynyt luokitusrunko, jonka avulla kil-
pailuasiakirjojen sisédltéd jasennettiin.

Suunnitteluongelma osoittautui tarkedksi kir-
jastorakennussuunnittelun viestin muodosta-
jaksi. Sen hahmottamisessa ja méérittelyssé vii-
me kédessé osoitetaan, mihin uudella kirjasto-
rakennuksella, kirjastorakennussuunnittelulla
yleensdkin, pyritdan.

Kirjastorakennusten suunnitteluprosessia
voidaan jasentdé suunnitteluongelmasta késin
esim. siten, ettd selvitetddn, mitka tekijat vai-
kuttivat rakentamispaédtdksen syntymiseen, mi-
ten suunnitteluongelman maarittelyssé perus-
teltiin uuden kirjaston tarve, millaisia vaati-
muksia uudelle kirjastorakennukselle asetet-
tiin, mitka tavoitteista asetettiin etusijalle jne.
Edelleen voidaan kirjastorakennusten suunnit-
teluprosessia jasentdd selvittdmalld, oliko suun-
nitteluongelma yleensad maéaritelty tai kuinka
tarkkaan se oli médritelty, ts. kerrottiinko suun-
nitteluprosessin missddn vaiheessa, miksi
uuden kirjastorakennuksen suunnitteluun ryh-
dyttiin, miksi tarvittiin uutta kirjastoa, mihin
uudella kirjastolla pyrittiin, mihin uudella kir-
jastolla ensisijaisesti pyrittiin jne. Suunnitteluon-
gelman merkitys kirjastorakennussuunnittelun
viestin muodostajana perustui myés siihen, ettd
sen madrittelyssi asetettiin tavoitteita ja annet-
tiin arviointiperusteita, joiden voidaan katsoa
ohjanneen suunnittelua.
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Toisaalta voidaan olettaa, ettd valjalla suun-
nitteluongelman maédrittelyll4 tai sen madritte-
lemaétta jattdmiselld voidaan rakennussuunnit-
telu jattad edelld kuvattua ohjausta vaille. Sil-
loin suunnitteluongelman ratkaisu ja siten sen
maédrittelykin annetaan varsinaisten rakennus-
suunnittelijoiden, esim. arkkitehtien tehtavik-
si. Suunnittelun viestin kannalta timéa voi mer-
kita sitd, ettd kirjaston tavoitteista sellaisina
kuin ne tulevat esiin suunnitteluongelman
madrittelyssd paattavat muut kuin kirjastotoi-
minnan asiantuntijat, esim. kirjastonhoitajat.
Vastuu suunnitteluongelman maaérittelysta ja
sitd kautta kirjaston toiminnan ja tavoitteiden
maddrittelysta siirtyy esim. arkkitehdeille tai
kunnan hallinnon edustajille.

Kun kirjastorakennussuunnittelua tarkastel-
laan suunnittelun intressiryhmistd késin, saadaan
tietoa siitd, kenen on katsottava olleen vastuus-
sa kirjastojen suunnittelusta. Kirjastorakennus-
suunnittelun viestin muodostajana intressiryh-
mien vaikutus perustuu siihen, ettd méaaritties-
sddn suunnitteluongelman ne maééarittelevit
my®ds kirjastolaitoksen toimintaa ja tavoitteita.

Tutkituista arkkitehtuurikilpailuista tunnis-
tettiin seuraavat intressiryhmét: kunnan hallin-
non, opetus- ja sivistystoimen ja arkkitehtoni-
sen suunnittelun edustajat seka kirjastonhoita-
jat ja -kdyttdjat. Intressiryhmét vaikuttivat
suunnitteluongelman maarittelyyn joko siten,
ettd ne jo palkintolautakunnan jdsenind olivat
julistamassa kilpailua ja sanelemassa sen tavoit-
teita tai siten, ettd niita kéytettiin asiantuntijoi-
na arvostelemaan palkintolautakunnan valitse-
mia kilpailutéita. Koska suunnitteluongelmaa
tarkennettiin koko kilpailun ajan, painottui pal-
kintolautakunnassa olleiden intressiryvhmien
vaikutus. Olivathan ndma intressiryhmit olleet
mukana kilpailuprosessissa sen alusta saakka.
Sen sijaan asiantuntijoina kéytettyjen intressi-
ryhmien vaikutus muodostui vahaiseksi, kos-
ka arvostelun aikana suunnitteluongelma oli
padosin jo médritelty, eikd ndiden ryhmien teh-
tavaksi endd jadnyt kuin valittujen kilpailutoéi-
den yksityiskohtiin puuttuminen.

Tutkimuksessa varmistui, etté sijainnin méa-
rittelyé voidaan pitd4 kirjastorakennussuunnit-
telun viestin muodostajana. Kirjastorakennus-
suunnittelua voitiin jisentdd kirjaston sijainnin
madrittelystd kasin siten, ettd jasennys tuotti
tietoa kirjastolaitoksen tavoitteista ja toiminnas-
ta. Yleinen kirjasto suunniteltiin tutkituissa kil-
pailuissa lahes poikkeuksetta rakennettavaksi
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keskustaan tai ainakin sen tuntumaan. On syy-
td olettaa, ettd kirjaston keskeisestd sijainnista
on tullut kirjastorakennussuunnittelun saanto,
jonka perusteita ei endd mietitd. Muutamassa
tapauksessa suunnittelukohteen keskeinen si-
jainti néyttdd aiheuttaneen sen, etta kirjasto tuli
mukaan suunnitelmaan, otettiin osaksi suun-
nittelukohdetta. Ndissé tapauksissa kirjastolle
ei valittu sijaintia, vaan sijainti valitsi kirjaston.
Kirjastorakennussuunnittelun viestin kannalta
tadma voi merkiti sitd, ettd suunnittelun 1ahto-
kohdat, esim. suunnitteluongelman méaritte-
ly, eivit ole sidoksissa kirjastolaitoksen tarpei-
siin vaan esim. kaupunkikuvallisiin tavoittei-
siin.

Kirjastorakennussuunnittelun viestiin vaikut-
ti myds se, millaisiin tiloihin yleinen kirjasto
suunniteltiin liitettdvaksi. Kirjastoon liitetyt ti-
lat voidaan ymmartaa myds kirjastoon liitetyik-
si toimintatyypeiksi, jotka yhdessd kirjaston
kanssa muodostavat kirjastotalon, monitoimi-
talon tai keskuksen toimintayhdistelmdn. Toi-
mintayhdistelmd on yksi kirjastorakennus-
suunnittelun viestin tarkeimpid osatekijoita,
koska sen kautta maaraytyy, mille ryhmille kir-
jasto on tarkoitettu ja millaiseksi kirjaston suh-
de siihen liitettyihin toimintatyyppeihin kési-
tetddn. Viime kadessd kirjastoon liitettyjen toi-
mintatyyppien avulla saadaan tietoa yleisen
kirjastolaitoksen asemasta yhteisdssa.

Kirjastotalojen, monitoimitalojen ja keskus-
ten toimintayhdistelmid voidaan tarkastella
myds siten, ettd kiinnitetdan erityistd huomio-
ta toimintatyyppien mahdolliseen kasautumi-
seen ja siihen, millaiseksi toimintayhdistelmis-
sd madritelldan kirjaston suhde siihen liitettyi-
hin toimintatyyppeihin. Kun vield otetaan huo-
mioon kirjaston ja muiden toimintatyyppien
kayttdjat, voidaan osoittaa myos kéayttdjien
mahdollinen kasautuminen sellaisissa suunnit-
telukohteissa, joissa kirjasto on liitetty johon-
kin tai joihinkin muihin toimintatyyppeihin.
Kirjastorakennussuunnittelun viestin kannalta
muiden kuin kirjastotilojen liittdminen kirjas-
toon voi merkita sitd, ettd kirjasto saa joko paa-
toiminnan tai tukitoiminnan luonteen. Toimin-
tatyyppien kasautuminen taas voi merKkita si-
ta, ettd kirjastoon liitetyt toimintatyypit maa-
raavat sen, ketkd kirjastoa kdyttavit, kenelle se
on ensisijaisesti tarkoitettu.
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3. Tulokset

Vuosina 1966—1984 jirjestetyissd yleisid kir-
jastoja koskevissa 18 arkkitehtuurikilpailussa
kirjastorakennussuunnittelun viestin sisiltoé oli
edelld kuvatulla tavalla jisennettyni seuraava.
Suunnitteluongelma, jota tutkimuksessa kut-
suttiin kilpailun laht6tilanteeksi, madarittyi ark-
kitehtuurikilpailuissa védhitellen. Kilpailun lah-
totilannetta tarkennettiin koko kilpailuproses-
sin ajan siten, ettd kilpailuohjelmassa annettiin
enemmaén tavoitteita rakentamiselle kuin ta-
voitteita ja madritelmid suunnittelukohteelle.
Tamén voidaan katsoa johtuvan osaksi arkki-
tehtuurikilpailujirjestelman luonteesta: kilpai-
lulla pyritddn my®6s uusien ideoiden tuottami-
seen, jonka tiukka suunnitteluongelman maa-
rittely voisi estdd. Tyypillistd oli kuitenkin se,
ettd kaupunkikuvalliset tavoitteet kilpailun l&h-
totilanteessa korostuivat. Ndiden tavoitteiden
korostumisen voidaan katsoa olevan yhteydes-
s sithen, ettd suunnittelukohteet olivat yleen-
sa keskustassa, sen tuntumassa tai ainakin mai-
semallisesti merkittavalld paikalla. Kirjastora-
kennussuunnittelun viestin kannalta kaupun-
kikuvallisten tavoitteiden korostumisen voi-
daan kuitenkin katsoa merkinneen siti, ettid
arkkitehtuurikilpailuissa kirjaston tavoitteet ja
toiminta eivat olleet niitd tekij6itd, jotka ensi-
sijaisesti otettiin huomioon suunnitteluongel-
maa madriteltdessd. Viitettd tukee Ritva Sieva-
nen-Allenin {1989, 229) ndkemys siitd, ettd Suo-
messa kirjastorakennukset ovat joissakin ta-
pauksissa tyydyttaneet julkisten kulttuurira-
kennusten tarvetta eiki kirjaston tarvetta.
Jos kilpailun lahtétilanteen maédrittelyssa
mainittiin kirjaston tilanne, oli se yleensa méaa-
réllisesti kuvailtu. Kirjaston uusien tilojen tar-
vetta perusteltiin esim. siten, ettd todettiin en-
tisten tilojen olevan ahtaat. Uusien tilojen tar-
vetta perusteltiin myos siten, ettd viitattiin
uuden rakennuksen vaikutukseen kirjaston
kaytélle, mutta silloinkin mééréllisesti. Uuden
kirjaston ennustettiin lisddvén lainausten, lai-
naajien ja aineiston mééraa. Laadullisia perus-
teita, esim. viittauksia kirjastopalvelujen tule-
viin kehitysndkymiin, kéytettiin pddasiassa
vain niissa kahdessa arkkitehtuurikilpailussa,
joissa suunnittelukohteena oli pelkka kirjasto-
rakennus. Kirjastorakennussuunnittelun vies-
tin kannalta maéréllisten tavoitteiden korostu-
misen voidaan olettaa heijastavan tilannetta,
jossa kirjastolaitos perustelee tai joutuu perus-

Kirjastotiede ja informatiikka 9 (2] — 1990

telemaan toimintaansa madrallisesti, lainaaja-,
lainaus- ja aineistotilastoilla. Koska maaralliset
tavoitteet olivat tyypillisi4 niissd arkkitehtuu-
rikilpailuissa, joissa kirjasto oli liitetty johon-
kin tai joihinkin muihin toimintoihin, voidaan
olettaa, etté kirjastolaitos joutuu perustelemaan
toimintaansa mdaérallisesti erityisesti silloin,
kun se toimii yhdessi jonkin muun toiminta-
tyypin, esim. aikuis- ja erityisalan opetuksen
kanssa.

Suunnittelun tdrkeimmit intressiryhmat oli-
vat kunnan hallinnon edustajat, opetus- ja si-
vistystoimen edustajat sekd arkkitehtonisen
suunnittelun edustajat. Sen sijaan kirjastonhoi-
taja oli mukana kilpailuprosessissa joko palkin-
tolautakunnan jisenen4 taij asiantuntijana vain
kahdessatoista kilpailussa, huolimatta siitd, ettd
kaikissa tutkituissa kilpailuissa kirjasto oli osa
suunnittelukohdetta. Niistd kahdestatoista kil-
pailuista vain viidessa kirjastonhoitaja oli pal-
kintolautakunnan jasen. Huomattava on, ettd
niissd kahdessa kilpailussa, joissa suunnittelu-
kohteena oli pelkka kirjasto, kirjastonhoitaja oli
palkintolautakunnan jésen. Kirjastorakennus-
suunnittelun viestin kannalta timé voidaan tul-
kita siten, ettd kirjaston toiminnan suunnitte-
lusta vastasivat alussa mainitut intressiryhmit.
Kirjastonhoitajan osallistumista suunnitteluun
pidettiin kuitenkin tdrke#ni, jos kirjasto oli
merkittdvd osa suunnittelukohdetta. Kuiten-
kaan se, etta kirjasto on osa suunnittelukohdet-
ta el ndyta olevan riittdvé syy kirjastonhoita-
jan osallistumiseen suunnitteluun.

Kirjastonhoitajien asiantuntijalausunnoista
heijastuivat ne kdytdnnén ongelmat, jotka kir-
jastotyOntekijat pdivittdin kohtaavat. Sen sijaan
kirjastorakentamisen viestinnélliseen nidkoékul-
maan kirjastonhoitajat eivit yleensd olleet kiin-
nittdneet huomiota, ehki nakékulman uutuu-
den takia. Kdytdnndn ongelmista erottui val-
vonta, jonka kirjastonhoitajat toivat yleensa
esiin lausunnoissaan, ei kuitenkaan aina yhta
korostetusti. Kdytdnnén ongelmien esiintuloa
voidaan selittdd silld, ettd koska kirjastonhoi-
tajat paastessddn osallistumaan suunnittelu-
prosessiin yleensd vasta siin& vaiheessa kun
suunnitteluongelma oli jo mééritelty, ei kirjas-
tonhoitajien tehtavéksi jadnyt muuta kuin
suunnitelmien yksityiskohtiin puuttuminen.
Voidaan vaittaa, ettd téssi tilanteessa kirjaston-
hoitajien tehtdvéani oli endi tdyttdd ne rooli-
odotukset, joita muut suunnittelun intressiryh-
mat olivat heille asettaneet. Kirjastonhoitajien
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katsottiin olevan asiantuntijoita kirjastotydn
kaytdnnén ongelmissa, erityisesti valvonnassa,
ei kirjaston toiminnan ja tavoitteiden maarit-
telyssa.

Arkkitehtuurikilpailuissa kirjasto sijoitettiin
keskustaan. Kirjastorakennussuunnittelun vies-
tin kannalta keskeisen sijainnin voidaan olet-
taa merkitsevan ainakin sitd, ettd yleisen kir-
jaston sijoittamisesta keskustaan on tullut val-
litseva tapa ja mahdollisesti sitd, ettd yleinen
kirjasto oli arkkitehtuurikilpailuissa niin ylei-
sesti hyvaksytty laitos, ettei sen sijoituksesta
keskustaan tai maisemallisesti arvokkaalle pai-
kalle kiistelty. Keskeisen sijainnin voidaan kui-
tenkin katsoa osin aiheuttaneen sen, ettd tut-
kimusjoukon arkkitehtuurikilpailuissa kaupun-
kikuvalliset tavoitteet korostuivat.

Tutkimusjoukkoon valituista 18 arkkitehtuu-
rikilpailusta 16 oli sellaisia, joissa kirjastoon oli
liitetty jokin tai joitakin muita toimintatyyppe-
ja. Tyypillisia yleiseen kirjastoon liitettyjé toi-
mintatyyppeja olivat aikuis- ja erityisalan ope-
tus, teatteri ja konsertit, nayttelyt, virkistys ja
yhdessdolo seké hallinto. Monitoimitalon toi-
mintayhdistelma saattoi olla kirjasto + teatte-
ri + nayttelyt + konsertit. Kirjastorakennus-
suunnittelun viestin kannalta toimintayhdistel-
mit ja toimintojen kasaaminen merkitsee kir-
jaston palvelujen suuntaamista liitAnnaispalve-
lujen kayttsjille. Ainakin kirjaston kaytto teh-
dian niille ryhmille helpoksi siten, etta kirjas-
to sijoitetaan teatterin tms. yhteyteen.

Kirjaston liittdminen johonkin tai joihinkin
muihin toimintatyyppeihin antoi sille joko péa-
toiminnan tai tukitoiminnan luonteen. Tukitoi-
minnaksi kirjasto madriteltiin erityisesti moni-
toimitaloissa. Yleensé palkintolautakunta kat-
soi toimintayhdistelméstd olevan kirjastolle
hyétya.

Vaikka kirjasto oli monitoimitalojen ja kes-
kusten toimintatyypeista kdytetyin ja sen kayt-
tékynnys on kulttuuriharrastuksista matalin,
annettiin kirjastolle tueksi arkkitehtuurikilpai-
luissa usein jokin muu toimintatyyppi, jonka
tarkoituksena oli johdattaa ihmisid muista toi-
mintatyypeista kirjastoon. Kirjastorakentami-
sen viestin kannalta timéa voidaan tulkita siten,
ettei arkkitehtuurikilpailujen lahtétilanteessa
ole kdytetty hyviaksi suomalaisten kulttuurihar-
rastuksia koskevaa tietoa. Tutkimustiedon ja
arkkitehtuurikilpailuissa esiintyvien toimin-
tayhdistelmien vélinen ristiriita tuli esiin myos
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siind, ettei toimintatyyppien yhdistelemisessd
oltu otettu huomioon sitd, ettd niiden avulla
ehki edistetddn kulttuuribharrastusten kasaan-
tumista.

Lopuksi

Kirjastorakentamisen viestin rakennetta ja si-
saltda selvitettiin tutkimuksessa vain silta osin
kuin se tuli esiin osassa kirjastorakennuksen
suunnitteluprosessia, arkkitehtuurikilpailuissa.
Ilman lisdtutkimusta tuloksia ei voi yleistdi
koskemaan koko kirjastorakentamista. Kuiten-
kin esim. kirjaston sijainti on viestin rakenne-
tekijoista sellainen, ettd seké kirjastorakenta-
mista, kirjastorakennusten suunnittelua etta
valmiita kirjastorakennuksia voidaan tarkastel-
la sijainnin ndkdkulmasta siten, etti saadaan
tietoa siitd, miten juuri sijainti viestii kirjasto-
laitoksesta. Suunnitteluongelman ja suunnitte-
lun intressiryhmien méérittdminen silloin, kun
tarkastelun kohteena on valmis kirjastoraken-
nus, on my&s mahdollista. Kun kirjastoraken-
nusten suunnittelua tarkastellaan kiinnittdmal-
18 huomiota suunnittelun tavoitteisiin ja tavoit-
teiden asettajiin, voidaan valmiita kirjastora-
kennuksia vastaavasti tarkastella siten, etta py-
ritdédn selvittdmadn, mitka tavoitteista toteutui-
vat ja kenen tavoitteet valmiissa rakennukses-
sa toteutuivat.

Koska tutkimus perustui arkkitehtuurikilpai-
lujen asiakirja-aineistoon siten, etté kirjastora-
kennussuunnittelun viestin rakenne nousi esiin
aineiston ominaisuuksista, voidaan tulokset
yleistda ainakin arkkitehtuurikilpailuja koske-
viksi. Yleisid kirjastoja koskevia arkkitehtuu-
rikilpailuja voidaan jédsentad suunnitteluongel-
man, intressiryhmien, suunnittelukohteen si-
jainnin ja toimintayhdistelmén nidkékulmasta
siten, ettd saadaan tietoa yleisen kirjastolaitok-
sen toiminnasta ja tavoitteista. Ennen kuin tu-
lokset voidaan yleistdéd koskemaan kaikkia kir-
jastorakennusten suunnittelutilanteita, on py-
rittdvé jasentdmaidn samalla tavalla myos sel-
laisten kirjastorakennusten suunnittelua, jossa
ei ole samalla kyse kilpailutilanteesta. Vaih-
toehtoisesti olisi selvitettdva, miten kilpailuti-
lanne vaikuttaa suunnitteluun, jos se siithen vai-
kuttaa jne.

Tutkimus osoitti, ettd kirjastorakentamisen
viestid voidaan tutkia todellisten suunnittelu-
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tilanteiden, yleisia kirjastoja koskevien arkki-
tehtuurikilpailujen, avulla. Arkkitehtuurikilpai-
lujen tarkasteleminen viestinnillisestd ndko-
kulmasta osoitti epdkohtia kirjastorakentami-
sessa, esim. suomalaisten kulttuuriharrastusten
kasaantumista koskevan tiedon kayttamatts jat-
tdmisen suunnittelukohteiden toimintayhdis-
telmistd pédétettdessa. Tama osoittaa ndkokul-
man tarpeellisuuden ja perustelee sen edelleen
kehittdmista.

Hyvéksytty julkaistavaksi 8. 5. 1990.
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Tutkimusjoukkoon valitut
arkkitehtuurikilpailut

1. Kirjastot:

Kouvolan kirjastotalon suunnittelukilpaily,
10. 2. 1969—10. 5. 1969

Kuhmon péakirjaston arkkitehtuurikilpailu,
16. 1. 1984—15. 5. 1984

2. Kirjastotalot:

Nurmon peruskoulun ja padkirjaston kutsukilpailu,
3. 9. 1971-30. 12. 1971

Jyvaskyldn kaupungin paikirjasto- ja tydvienopis-
torakennuksen suunnittelukilpaily,
3. 12. 1974—30. 4. 1975

Tampereen kirjastotalon suunnittelukilpailu,
3. 3. 1978—11. 9. 1978

Joensuun kirjastotalon arkkitehtuurikilpailu,
30. 6. 1981—4. 12. 1981

3. Monitoimitalot:

Helsingin itdkeskuksen monitoimitalon ja seurakun-
takeskuksen suunnittelukilpailu,
15. 9. 1976—18. 1. 1977

Espoon kulttuurikeskuksen suunnittelukilpailu,
12. 4. 1979—15. 10. 1979

Iisalmen kaupungin kirjasto- ja kulttuuritalon suun-
nittelukilpailu,
20. 11. 1979—22. 4. 1980

Kuusankoski-talon suunnittelukilpailu,
10. 2. 1980—16. 6. 1980

Pieksdmden kulttuurikeskuksen yleinen arkkiteh-
tuurikilpailu
26. 6. 1982—17. 12. 1982

Kiimingin lukion, paakirjaston ja vapaa-aikakeskuk-
sen arkkitehtuurikilpailu,
15. 10. 1984—30. 1. 1985

4. Keskukset:

Valkeakosken kaupungin hallinto- ja kulttuurikes-
kuksen suunnittelukilpaily,
13. 2. 1966—18. 5. 1966

Jémsin kunnan Hiidenméien urheilu- ja kirjastota-
lon suunnittelukilpailu,
23. 2. 1966—10. 6. 1966

Kauniaisten kaupungin hallinto- ja kulttuurikeskuk-
sen yleinen suunnittelukilpailu,
15. 1. 1974—29. 4. 1974

Kemijarven hallinto- ja kulttuurikeskuksen arkkiteh-
tuurikilpailu,
7. 11. 1979—26. 2. 1980

Jarvenpéin kaupungin hallinto- ja kulttuurikeskuk-
sen suunnittelukilpailu,
8.6. 1981 — 1. vaihe 6. 11. 1981, 2. vaihe 19. 4.
1982

Lahden kulttuurikeskuksen ‘suunnittelukilpailu,
23. 4. 1982—30. 9. 1982



