Ennenaikaisia uhkakuvia

Jotenkin »hermostuin» IFLAn Tukholman ko-
kouksen laajassa néyttelyhallissa, missé kissan-
kokoisin kirjasimin laadittu seinédtaulu toitotti
paivasta paivdan iskulausetta »Million books
can't be wrong». Siind kévijdille tuputettiin yh-
tend pakettina useaa erittelemétonta ajatuksen-
tynkdd, pohjimmaisena tietysti asianomaisen
néytteilleasettajan kustantamien hakuteosten
mainostaminen.

Mainostekstin laatija ndyttda kdyttdneen hy-
vaksi ruotsalaisessa keskustelussa viime vuo-
sikymenelld usein esiin tuotua huolta kirjan hé-
vidmisestd uusien mediain tuotannon tulva-aal-
lon alle. Onhan sielld kampanjoitu jo pitkdan
kirjan puolesta. Taannoinen »Bevara boken»
-kirjeensulkijamerkki oli yksi kampanjoinnin
airueista. Sain aikanaan niitd solkenaan aina-
kin oppilaitosten valisessa kirjeenvaihdossa.

Mikali Tukholman messukeskuksessa tapaa-
miani ruotsalaisia keskustelukumppaneita oi-
kein ymmarsin, kirjan kohtaloa koskeva huoli
kytketddn uhkakuvaan Ruotsin kulttuurin ré-
mettymisesta. Erds kulttuuripolitiikan saralla
toimiva ei-kirjastomies tdhdensi miten tarkeéa
on, ettd ihmisille ojennetaan kirjoja kdteen hei-
dén niitd lukeakseen. Jo saavutetun kansansi-
vistyksellisen kulttuurin sdilyttdmiseksi kan-
sankirjastojen on jatkuvasti tehostettava hakeu-
tuvaa kirjastotoimintaa, nimenomaan téllaista
kirjojen ojentelua. Puheeni siitd, ettd ihmisten
lukemisharrastukset ovat sidoksissa muuhun-
kin kuin kirjojen saatavilla oloon, kilpistyi to-
teamukseen, ettei saatavilla olon tehostaminen
ole ainakaan haitaksi, pikemminkin pdinvas-
toin. Ajatus, ettéd tuputtaminen herattda vastus-
tushalua, ei mennyt perille alkuunkaan. Ehkéa
se onkin perisuomalaista purnausta, jota kan-
sankodissa ei tunneta.

Olkoonkin, etta vilitdn hiukan liioiteltua ku-
vaa naapurimaan kirjahuolesta, olen sitd miel-
td, ettd olisi kirveelle t6itd sen selkiinnyttdmi-
sessd mita itseasiassa tarkoitetaan, kun kanne-
taan huolta kirjan havidmisesta. Kirjeensulki-
jamerkki on tosin kirveelle turhan pieni koh-
de, mutta sen ajatusméhkaleen pilkkomiseen,
josta nuo iskulauseet ovat lahtéisin, kirves vai-
kuttaa sopivalta tyokalulta.

On toinenkin tyékalu, joka kirja-asiassa nayt-
taa olevan kaytdssa. Se on saha. Ihmisia saha-
taan silméadn luomalla heille epdmaéraisia uh-
kakuvia. »Sailyté kirja!l»: Kirja tukehtuu johon-
kin saasteenkaltaiseen; tuloksena voi olla vain
henkistd huonovointisuutta, epékulttuuria.
»Miljoona kirjaa ei voi olla vddrdssd»: Jokin uh-
ka on olemassa; muutoinhan ei néin todistel-
taisi.

Kirja -sanaa kiytetddn uhkakuvissa erottele-
matta mitenkdin, mistd huolta varsinaisesti
kannetaan. »Kirja» on ajatusmdéhkéleelle annet-
tu nimi. Osasina méhkéleessa ovat kirjan fyy-
sinen olemus seké kirjallisuuden ja kirjakult-
tuurin ylakasitteet, my6s lukeminen ihmiselle
hyvéné asiana. Sen sijaan kirjoittaminen mer-
kityksessd kirjoittamalla viestiminen ei ndyté
sisaltyvan mohkaleeseen. Kirjoittamattahan ei
kirjoja synny. Minne hévidisivat ihmisten tar-
peet merkitd muistiin asioita, ajatuksia, eli-
myksid? Minne haviaisivat lukutaitoisten tar-
peet lukea kirjallisuuden muodostavia kirjoja?
Miksi téllaisia kirjoja ei tuotettaisi? Minne ka-
toaisi kirjailijanty6?

Rahan hinta tosin niyttda olevan maarayty-
masséd uudella tavalla, mutta tuskinpa muutos
sentédn kirjallisuuden kustannustoiminnan ky-
kenee havittdimaan. Vaikka kirjoille muodostui-
siniin ylimaallisen korkea hinta, ettd luonnol-
linen kysynté estyisi, se tuskin sindnsé tyreh-
dyttéisi kirjallisuuteen kohdistuvia lukemistar-
peita. Ratkaisuksi jdisi vield viime kadessd —
ja ensi kddessd — yhteiskunnan yllapitdma kir-
jastolaitos. Sen valitystehtdvan muuttumista el
tarvinne pelétd; onhan kirjastojen valitettivaksi
jo tullut monia muitakin aineistoja kuin kirjat.
Silloin kun yhteiskunnalla ei ole varaa yllapi-
tda »kirjakirjastoja», ei liene endé kirjojen tar-
vitsijoitakaan, tuskin uutta vélitettdvadkaan. Se
jo kdy uhkakuvasta. Sithen nidet rakentuu si-
sddn toinen uhkakuva, se, etté kirjailijantyé —
kaikkinainen kirjan muodossa luettavaksi tar-
koitettujen laajojen tekstikokonaisuuksien laa-
dinta mukaan lukien — jdisi hdviélle markki-
navoimien tiimellyksessa.



Uhkakuvaa taustoittavasta ajatusméhkélees-
ta ei erotu selvipiirteistd kasitystd kirjallisten
yhteiskuntien olemuksesta. Tarkoitan tallj il-
maisulla kirjoitustaitoa hyvaksi kdyttavia yh-
teiskuntia. Teollisille yhteiskunnille ominaista
on muistiinmerkityn tiedon suunnaton tuotta-
minen ja moninainen kayttd. Se taas ei sinin-
sd merkitse sitoutumista mihink44n erityiseen
tiedonkantajamuotoon. Juuri siksi kirja tulevai-
suudessakin valittdd niitd kirjoituksia, joiden te-
kijain sanottava tavoittaa vastaanottajat nime-
nomaan lukijoina.

Voidaan kysyé, onko kirjan havidmistd kos-
keva uhkakuva kirjateollisuuden reaktio sithen
tosiasiaan, ettd kirjamuodolle aiemmin kuulu-
neet tehtdvét ovat jaossa sen ja uudempien va-
lineiden kesken. Tdhan kysymiseen antaa ai-
heen ndyttelyhallin mainosteksti. Sen sijaan
kirjeensulkijamerkin kehoitus sailyttda kirja on
taustaltaan hamard. Sopii pohdiskella mité
asiaa mik4 taho sen avulla ajoi. Miksi asianajon
keinoksi valittiin uhkakuva tai oikeammin uh-
kan torjumisen ajatus? Mitéd silld myytiin ke-
nelle?

Mitd kirjaan tulee, uhkakuva on raapaisu pin-
taan. Se hyvé puoli tuollaisilla kuvilla kuiten-
kin on, etti ne vaativat miettimidin mihin ta-
voitteisiin kukin taho kuvia luodessaan pyrkii,
miksi ne usein otetaan vastaan melko kritiikit-

témadsti ja millaisia yleisempiéd ulottuvuuksia
uhanalaiseksi viitettyyn ilmi6éon liittyy.
Alamme kirjoittelussa asetetaan silloin talléin
paperikirja ja elektroninen »kirja» ikddnkuin
vastakkain, joskin asiana useimmiten on vain
sijan vaatiminen uusillekin tiedonkantajamuo-
dolle. Silti askel varomattomasta sanoitukses-
ta uhkakuvan syntymiseen lukijalle on yllatta-
van lyhyt. Eldmme uhkakuvien maailmassa ei-
kd niiden esittdmiseltd tosiaankaan puutu
konkreettisia syitd. Tallaisessa ilmapiirissa
nédyttdd olevan ylen helppoa hyviksyd kuva
kuin kuva ja tdssé tarkastellussa tapauksessa
unohtaa, ettd kaikki »kirjat» ovat yksiselitteises-
ti kirjoitustaitoisen kulttuurin tuotteita.
Kulttuuri itse — laajasti kasitettynd ja siind
eldvien ihmisten toiminta mukaan lukien — ja-
sentai kirjoitetun esitysmuodot oman kehityk-
sensd tarpeisiin. Muuttuvassa informaatio-
maailmassa jokaisen tulisi tiedostaa, ettd nykyi-
nen tilanne on vain lenkki élyllisen kehityksen
pitkéssd ketjussa. Lenkki tuskin on ketjun vii-
meinen, ainakaan jos ihminen ei toteuta perim-
maistd uhkakuvaansa tuhoamalla itse itsensa.
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