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Viiteanalyysid on usein kdytetty menetelméné
tutkittaessa tietyn alan ydinkirjallisuutta. Sen
avulla on tutkittu eniten kéytettyd, parasta tai
eniten vaikuttanutta kirjallisuutta ja sen omi-
naisuuksia. (Rautio & Suhonen 1981a, 10} Vii-
teanalyysin soveltamismahdollisuudet ovat ol-
leet moninaisia ja tutkimuksia on voitu tehda
monin tavoin.

Pelkistetyimmaéssd muodossaan viiteanalyy-
si on lahdeanalyysia, jossa tarkastellaan vain
julkaisujen lahdeluetteloita. Tallainen pelkkien
lahdeluetteloiden tutkiminen on kuitenkin saa-
nut osakseen runsaasti kritiikkid. On esitetty,
ettd sen sijasta pitéisi tutkia viitteitd tekstiyh-
teydessadn, jotta saataisiin selville viitteiden
merkitys julkaisulle. Ladhdeluetteloiden analy-
sointi on katsottu lilan suppeaksi, koska se ei
kerro riittavasti valittyneesta tieteellisestd kom-
munikaatiosta. (esim. Smith 1981, 98—99; Kér-
ki 1987, 28—30; Rautio & Suhonen 1981b,
19—25)

Lihdeluettelot kertovat kuitenkin aina jota-
kin tieteellisestd kommunikaatiosta, vaikka nii-
den perusteella saadut tulokset saattavat tar-
kemmassa analyysissd osoittautua virheellisek-
si tai ainakin vajavaisiksi. Lahdeluetteloista ku-

vastuu myds jonkinlainen arvostusaspekti.
(Rautio & Suhonen 1981a, 9, 14}

Viiteanalyysia on lisdksi kritisoitu mm. siit4,
ettd sen soveltaminen laajojen vertailujen teke-
miseen on ongelmallista ja sen kayttéa suosi-
tellaankin vain hyvin rajattuihin aloihin {esim.
Luukkonen 1990, 34—36). On myds tdhdennet-
ty, ettd olisi tunnettava sen alan julkaisemis-
rakenteet, jonka viittauskdytdnt6jd tutkitaan
(Okko 1990, 17).

Tassa tapaustutkimuksessa tarkastellaan mie-
lisairaalahistoriikkien ldhdeluetteloita. Ne on
valittu tarkastelun kohteeksi, koska mielisai-
raalan historia sijoittuu monen eri alan leik-
kauspisteeseen. Hallintohistoriassa se liittyy
ennen kaikkea kunnallishallinnon historiaan.
Ladketieteen historiassa mielisairaalat liittyvat
erityisesti psykiatrian ja toisaalta psykologian
historiaan. Laajemmin mielisairaalat liittyvat
suomalaiseen sosiaalihistoriaan ja toisaalta ylei-
seen Suomen historiaan.

Pelkkien lahdeluetteloiden tarkasteluun on
kaksi péadasiallista syytd. Yksi syy on se, ettd
tutkimuksen kohteena olevissa historiikeissa ei
aina ole ilmoitettu lahdeviitteitd, joten viittei-
ta ei voi tarkastella tekstiyhteydessdéan kovin-
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kaan helposti. Humanistisen tutkimuksen ha-
janainen viittauskaytdntd ilmenee selvésti nais-
s4 julkaisuissa (ks. Stone 1982, 305). Toinen syy
on se, ettd talld tavoin halutaan selvittda miten
lahdeluetteloiden kautta voidaan tarkastella sa-
maa tutkimuskohdetta késittelevii julkaisuja ja
niiden kdyttdmii yhteisid lahteitd. Lisaksi tar-
kastellaan my®6s mitd kirjallisuutta olisi ollut
olemassa aiheesta ja sitd kautta tutkitaan mité
kirjallisuutta ei ole kdytetty. Siten tutkitaan on-
ko historiantutkimuksessa jotain sellaista kir-
jallisuutta, johon pitda aina viitata seka toisaalta
onko historiantutkimuksen alalla kirjallisuut-
ta, joka syystd tai toisesta ei ylld historiikkien
ldhdeluetteloihin.

Historiikit menneisyyden
tutkimuksena

Tutkimuksen aineistona ovat 1970- ja
1980-luvuilla kirjoitetut suomalaiset mielisai-
raaloiden historiikit (ks. luettelo artikkelin lo-
pussa). Suomessa perustettiin 1920-luvulla run-
saasti kuntayhtymien piirimielisairaaloita {Pe-
sonen 1980, 515). Nama4 sairaalat viettivdt 1970-
ja 1980-luvulla merkkivuosia ja useiden laitos-
ten historiat kirjoitettiin t4li6in. Teosten kirjoit-
tajina ovat olleet ld4kéarit, hallinto- ja kunnal-
lisalan edustajat tai ammattimaisesti historiik-
keja kirjoittavat tai historiaa opiskelleet henki-
16t. Osa kirjoittajista on toiminut virka- tai luot-
tamustehtavissd kyseisessd sairaalassa.
Menneisyyttd késitteleva teksti voi ilmeta eri-
laisissa muodoissa. Historian kirjallisuus on laa-
jaa ja sithen kuuluu paljon my6s muiden kuin
varsinaisten historiantutkijoiden tai tutkijakou-
lutuksen saaneiden henkildiden laatimia men-
neisyytta koskevia kirjoituksia. Pentti Renvall
on erottanut historiikit varsinaisista historian-
tutkimuksista. Erona hén pita4 sitd, ettd histo-
rijkki ennemminkin kirjaa ja merkitsee muis-
tiin tapahtumia kuin pyrkii ymmaértadmasn
menneisyyden thmisen toiminnasta ldhteneit
rakennekokonaisuuksia ja liittimisn ne yh-
teyksiinsd. {Renvall 1965, 265)
Késittelytavaltaan  mielisairaalahistoriikit
ovat varsin erilaisia. Ne eivit ole yhdenlaisen
historiikkikaavan mukaisesti tehtyji, vaan niis-
sé on paadytty varsin erilaisiin esitystapoihin.
Kaikki teokset kuitenkin edustavat historiikiksi
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soveltuvaa esitystapaa, vaikka ne olisi tehty his-
toriantutkimuksen menetelmid ja tavoitteita
noudattaen.

Historiikkia eivat sido tiukat tieteellisen esi-
tystavan vaatimukset. Siksi on yleist4, ettd niis-
sé el aina ilmoiteta ldhdeviittauksia kovinkaan
tarkasti. Tdhdn vaikuttaa tietenkin se, ettd
usein historiikkeja kirjoittavat muut kuin am-
mattitutkijat. Kuitenkin kyseessé on kirjallisuu-
den muoto, joka siséltdd paljon ja merkittavaa
tietoa menneisyydesta. Pelkdstadn ldhdeviittei-
den puutteen vuoksi sitd ei voi pitdd vahem-
maén tdrkednd kuin varsinaista tieteellisti his-
toriantutkimusta (ks. kuitenkin Tommila 1989,
264). Tutkimuksia, joissa ei kaytetd lahdeviit-
teitd on runsaasti my6s muilla humanistisilla
aloilla {esim. Cullars 1989, 311).

Tarkastelu kohdistuu kahdeksaan mielisai-
raalahistoriikkiin, jotka ovat ilmestyneet vuo-
sina 1973—1985. Lihdeviitteet on neljassé his-
toriikissa. Lihdeluettelot on kaikissa, mutta nii-
den sisaltamat tiedot vaihtelevat runsaasti. Yh-
dessi ei ole erillista ldhdeluetteloa, vaan ldh-
deviiteluettelo, jossa on bibliografiset tiedot.

Alkuperaiisldhteet

Historiantutkimuksen tdrkein ldhdeaineisto
ovat alkuperdiset lahteet, jotka ovat samalta
ajalta kuin késiteltavat tapahtumat. Alkuperéis-
lahteitd sailytetddn arkistoissa. {Renvall 1965,
138: Heikkinen 1980, 23—25} Alkuperaislahtei-
den merkitys humanistiselle tutkimukselle on
todettu monissa kyselytutkimuksissa (esim.
Tuori.1987, 8—9). Naista historiikeista on seit-
semdissd kiytetty arkistoldhteitd, jotka useim-
miten ovat olleet kyseisen sairaalan omasta ar-
kistosta. Joskus on kéytetty myds sairaalan si-
jaintikunnan arkistoa.

Térndvan historiikissa ei ole mainittu ollen-
kaan arkistoldhteitd, joten se on poikkeuksel-
linen historiateos. Siind on kuitenkin kaytetty
varsin runsaasti sanomalehtiaineistoa. Ne ovat
itse asiassa tdman tutkimuksen tdrkein ldhde-
ryhmai. Niiden perusteella on pyritty tavoitta-
maan menneisyys ja siten ne ovat ainakin his-
toriikin kirjoittajalle edustaneet alkuperdistéd
ldhdeaineistoa, joka on kertonut miten asiat
omana aikanaan olivat. Vaikka Térnévén his-
toriikin lahdeviitteissd ei mainita arkistoldhtei-
td, vol tekstistd paitelld ettd ilmeisesti kirjoit-
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taja on kdyttdnyt ainakin sairaalan arkistoa,
mutta kirjan loppupuolella ei ldhdeviitteité ole
endd mainittu.

Komiteanmietinnéistd ovat tirkeimmaét vuo-
den 1908 mielisairaskomitea ja vuoden 1943
ns. Pilppulan komitea, joka késitteli valtion-
apua piirimielisairaaloille. N&iti komiteanmie-
tint6ja on kaytetty neljéassé historiikissa. Viral-
lisjulkaisujen kayton selvittelyd haittaa se seik-
ka, ettd niitd ei valttdmaétta ilmoiteta erikseen
lihdeluetteloissa, vaan ne on voitu laskea ar-
kistoaineistoksi, jota mydskéan ei ole eritelty.
Syyni voi olla se, ettd kirjoittaja ei ole tunte-
nut historiantutkimuksen tapaa ilmoittaa lah-
teita tai lahdeluettelosta ei ole haluttu tehda
liian laajaa ja yksityiskohtaista, koska keskiver-
tolukija ei sitd kuitenkaan lue.

Haastattelututkimukset ja viiteanalyysit
osoittavat arkistoldhteiden tdrkeyden historian-
tutkimuksessa. Tutkimukset osoittavat myos
kirjallisuuden merkityksen. Jonesin, Chapma-
nin ja Woodsin tutkimus esittdd kuitenkin ar-
kistolahteiden osuudeksi vain viidenneksen
historiantutkimuksen ldhteista. (Jones & Chap-
man & Woods 1972, 140—141) Historiikkien
kirjoittajat voivat kuitenkin pitdd arkistoldhteita
niin tidrkeina, ettd kirjallisuus on jadnyt tutki-
muksessa vdhemmalle huomiolle. Sairaalan
omasta arkistostahan periaatteessa 16ytyy kaik-
ki se mité sairaalassa on tapahtunut. Mihin sit-
ten kirjallisuutta sairaalan historian tutkimuk-
sessa tarvittaisiin? Vastausta ei tarvitse hakea
kaukaa: yleisten linjojen kartoittamiseen ja
taustojen léytamiseen. Koska kyseessd ovat
mielisairaalat niin my®&s ladketieteellisesta tai
psykologisesta kirjallisuudesta voitaisiin 16yt4a
tietoja hoidon kehityksestd.

Mielisairaalalaitoksen
historiateokset

Suomalaisen mielisairaanhoidon ainoa koko-
naisesitys on vuodelta 1938. Se on A. Sarvilin-
nan ladketieteen viitéskirja Mielisairaanhoidon
kehityksestd Suomessa vuoteen 1919. Siiné tut-
kitaan niin varhaista aikaa, ettd sen késittele-
mét asiat eivét liity kaikkien téssa tarkastelta-
vien sairaaloiden historiaan. Kuitenkin teos on
mukana kuuden kirjan ldhdeluetteloissa. Se
puuttuu Harjavallan ja Hattelmalan historii-
keista. Hattelmala on perustettu vasta 1932, jo-
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ten sen historiikin kirjoittajalle Sarvilinnan te-
oksesta ei liene ollut hy6tyé. Sen sijaan Sarvi-
linna késittelee Suomen vanhimman kuntayh-
tymén mielisairaalan Harjavallan piirimielisai-
raalan perustamiseen liittyvit asiat. Harjaval-
lan historiikki pyrkii kuitenkin olemaan epé-
tavallinen historiikki ja kirjan luonteen vuok-
si siind ei kiinnitetd huomiota mahdollisimman
kattavaan ldhdeluetteloon.

Sarvilinnan teos késittelee hyvin perusteel-
lisesti kaikkien Suomessa olleiden mielisairaa-
loiden vaiheet. Se sisdltdd myds suoria lainauk-
sia asiakirjoista, joten se on painetun ldhdejul-
kaisun luonteinen. Se voi siis osin korvata ar-
kistoldhteet. Nimenomaan se korvaa valtion vi-
ranomaisten arkistojen kdytén, koska siinéd on
julkaistu ladkintohallituksen ja muiden valtion
viranomaisten mielisairaanhoitoa koskevia
asiakirjoja.

Toinen Suomessa ilmestynyt alan historiaa
kéasitteleva teos on Martti Kailan Psykiatrian
historia (1966). Kirja késittelee aihetta ladketie-
teen historian kannalta. Sekin esiintyy kuuden
historiikin lahdeluettelossa. Se puuttuu Sirkka
Torrésen kirjoittamien kahden historiikin 1dh-
deluetteloista.

Laakintbalan vaiheista Suomessa on kirjoit-
tanut Niilo Pesonen. Hanen kirjoitustaan sisé-
asiainministerion historiassa Siviilitoimituskun-
ta—sisdasiainministerié 1869-—1969 ei mainita
yhdessdkadn tutkitussa lahdeluettelossa. Lapin-
lahden historiikissa on kuitenkin erditd muita
Pesosen kirjoituksia ja Rauhan sairaalan histo-
riikissa Pesosen muistelmat. Niilo Pesosen kir-
joittama ladkintohallituksen historia Terveyden
puolesta sairautta vastaan ilmestyi 1980. Se on
ladkintbalan ja sairaalahistorian kannalta kes-
keisin ldhdeteos maassamme. Useimmat téssa
kasitellyt historiikit ovat kuitenkin ilmestyneet
ennen Pesosen tutkimusta. Neljassé lahdeluet-
telossa se olisi voinut olla, mutta se ei ole yh-
dessdkaan. Tatd seikkaa voidaan pitdd jokseen-
kin yllattavand, koska teos olisi ilman muuta
tarjonnut erinomaisen lahtdkohdan my¢és mie-
lisairaaloiden historiikin kirjoittajalle. Toisaal-
ta Pesonenkin on kayttdnyt ldhteendén Sarvi-
linnaa ja toisaalta samaa laakintéhallituksen ar-
kistoa, joten ehké Sarvilinna on korvannut Pe-
sosen. Ajatus, ettd vanhempi kirja korvaa uu-
demman ei kuitenkaan ole viiteanalyysitutki-
joiden hyviaksymad. Olisiko historiantutkimuk-
sessa, jossa kdytetddn vanhempaa kirjallisuut-
ta asia toisin péin. (Jones & Chapman & Woods
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1972, 148; Nederhof... et al. 424; Immroth
1974, 259; Burchard 1965, 223; ks kuitenkin
Rautio & Suhonen 1981b, 54)

Mielisairaaloita kasittelevd muu
kirjallisuus

Mielisairaaloiden yhteistydstd on kirjoitettu
Suomessa kaksi historiikkia. Elo Heiskala on
koonnut 10-vuotishistoriikin Piirimielisairaa-
lain keskusyhdistys 1927—1937 ja saman vh-
distyksen 50-vuotishistoriikki on Sirkka Térré-
sen kirjoittama 50 vuotta ty6td mielentervey-
den hyvdksi (1978). Heiskalan suppea
10-vuotishistoriikki on mainittu vain yhdessa
lahdeluettelossa, nimittdin edelleenkin valtion
sairaalana olevan Niuvanniemen sairaalan his-
toriikissa, vaikka juuri sen vaiheista Heiskala
ei kerro mitdan. Heiskalan kirja on sisdiloltaan
varsin suppea ja niin vanha, ettd se on vaikeasti
tavoitettavissa.

Torrésen teos olisi voinut olla neljén histo-
riikin lahdeluettelossa ja se on nédistd kolmes-
sa, joista tosin kaksi on Torrdsen itsensd kir-
joittamia.
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Muiden sairaaloiden historiat ovat lahinna
vertailuaineistoa toisille historiikeille. Niit4 on-
kin kéytetty runsaasti. Itse asiassa kaikki ovat
kéyttdneet jonkin muun sairaalan historiikkia.
Yleisimmin se on Achtén teos, joka sisaltda
myds mielisairaanhoidon historiaan yleensi
liittyvid asioita. Achtéta ovat kiyttaneet kaik-
ki kuusi sen jalkeen ilmestynytté historiikkia,
joten se on tavoittanut kaikki myShemmat his-
toriankirjoittajat. Achtén kirja on toiseksi van-
hin téssa tarkastelluista historiikeista. Sen jul-
kaisi kaupallinen kustantaja ja sen kirjoittaja on
tunnettu henkils. Siksi se sai julkisuutta ja se
on helposti tavoitettavissa. Oheinen kuvio 1 ku-
vaa historiikkien viittaussuhteita. 1970-luvulla
ne viittasivat selkedsti aikaisempiin historiik-
keihin. My®&s Achté ja Rapila ovat kéyttidneet
varhaisempia historiikkeja, jotka ovat ilmesty-
neet ennen 1970-lukua.

Muu kirjallisuus
Mielisairaaloita voi tarkastella my®s sitd kaut-

ta miten ilmi6 on liitetty taustaansa eli miten
menneisyys on rakenteellisessa suhteessa ny-

vuosi historiikit

1973 Rapila

1974 3, Achti |

1975 T Kraatari & Vahi
1976 Vahvasflké

1977

1978

1979

1980

1981

1982 Térrénen (Hattelmala)
1983 Judin

1984

1985 Torronen (Tammiharju)

Malmivuori

Kuvio 1. Mielisairaalahistoriikkien viliset viittaussuhteet



Kirjastotiede ja informatiikka 9 (3} — 1990

kyaikaan. Renvallin mukaan se on historian-
tutkimuksen edellytys {Renvall 1965, 387). Téas-
sd ovat mahdollisia ldhteitd kunnallisjarjestd-
jen historiat, joissa tarkastellaan perusteellisesti
myds sairaalatoimen jarjestdmistd. Esimerkki-
né ovat Kalevi Hentildn Suomen kaupunkiliit-
to 1912—1962 ja Heikki Eskelisen Suomen
kunnallisliiton historia Paikallisen kansanval-
lan puolesta (1974)}. Niit4 ei ole kédytetty yhdes-
sdkddn tutkituista historiikeista. Kunnallisliit-
tojen historioiden nimen perusteella ei ilmene
mitd kaikkea ne sisdltdvat. Toisaalta humanis-
tisen tutkimuksen alalla kdytetyssd monogra-
fiakirjallisuudessa on havaittu puutteita (Burc-
hard 1965, 223).

Paikallishistoriallista kirjallisuutta on kdytet-
ty seitsemdssé historiikissa. Sellainen puuttuu
vain Oulun historiikista. Tédstd voisi paatelld,
ettd sairaalatoimintaa tarkastellaan enemmén
paikallisena kuin kuntien yhteisend toiminta-
na. Ainakin paikallishistoriallinen kirjallisuus
on kaytetympad kuin kunnallisjarjestdjd koske-
va kirjallisuus. Kuitenkin suurin osa néistd mie-
lisairaaloista on kuntainliittojen omistuksessa.
Toisaalta paikallishistoriallista kirjallisuutta on
varsin runsaasti ja se on helposti tavoitettavis-
sa kirjastojen maakunta- ja kotiseutukokoel-
mien ja paikallisbibliografioiden avulla. Kun-
tainliittoja koskeva aineisto puolestaan 6ytyy
helposti sairaaloiden arkistoista.

Ladketieteellisté tai psykiatrista lahdekirjal-
lisuutta on kéytetty kuudessa historiikissa. Tér-
nivén ja Tammiharjun historiikeissa niité ei ole
kaytetty. Térnévan historiikin erikoislaatuisuus
tulikin jo mainittua. Sen tekijdn aineistonaan
kéyttdmissd sanomalehtiartikkeleissa on kui-
tenkin kasitelty my6s yleisemmin mielisairaan-
hoitoa. Kaytetty ladketieteellinen kirjallisuus
on useimmiten ollut mielisairaanhoidon oppi-
kirjoja. Niitd on kolmessa historiikissa. Eniten
ladketieteellistd kirjallisuutta on Achtén kirjas-
sa. Se on varsin luonnollista, koska kirjoittaja
on yliladkari ja tutkija. Achtén mainitsemista
lagkatieteellisistd lahteistd melkein kaikki ovat
muulla kuin suomen kielelld.

Haastattelu on myés yleinen historiantutki-
muksen tiedonhankintatapa. Né&istd historii-
keista kuudessa on ilmoitettu ldhdeluettelon
vhteydessd haastateltavat ja Harjavallan histo-
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riikissakin on mukana haastatteluja, jotka on
liitetty kirjaan erillisiksi luvuiksi. Sen sijaan
Térnévén historiikissa ei ole haastatteluja, mut-
ta teoksen lopussa on johtavien viranhaltijoi-
den laatimat kirjoitukset sairaalan nykyisesta
tilanteesta.

Johtopaatokset

Mielisairaalahistoriikit ovat melko selkedsti
teoksia, jotka on ymmarrettavissé ainakin lah-
deluetteloidensa perusteella historiikeiksi sa-
massa merkityksessa kuin Pentti Renvall erot-
taa historiantutkimuksen historiikeista. Ne ei-
vat pyri aiheensa yhdistdmiseen yleisempéén
aikaan ja taustaan, vaan késittelevit kohdetta
omana kokonaisuutenaan. Tdmé todettiin tut-
kittaessa sekd kdytettyd ettd kayttamatta jaanyt-
ta kirjallisuutta.

Lahdeluetteloista 16ytyi joitakin yhteisia kir-
joja {Achté, Kaila, Sarvilinna}, jotka edustavat
suomalaista alan julkaisutoiminnan ydinta. Nii-
den kéyttdaste onkin varsin korkea. Erdat kir-
jat muodostuvat samaa aihepiirii tarkasteleville
historiikin kirjoittajille tarkeiksi ldhdeteoksik-
sija ne mainitaan lahes aina. Sen sijaan uudem-
man kirjallisuuden kdytté voi olla vahiisti.
Mutta kun tarkasteltavaksi tulevat hiemankin
laajemmat yhteydet, ovat puutteet suuria. Nai-
den kahdeksan historiikin erilaisuus osaltaan
kuvastaa sitéd erilaisuutta, josta suomalainen
historiaa kasitteleva kirjallisuus koostuu.

Tapaustutkimus herétti joukon kysymyksig,
jotka koskevat viittamisen syitd. Sama koskee
viiteanalyyttista tutkimusta yleisemminkin. Se
herattdd usein kysymyksi4, joihin vastaaminen
kootun aineiston pohjalta on ldhes mahdoton-
ta. Vaikka tutkituista ldhdeluetteloista 16ytyi
yhteinen ydin, eivit viittaukset kohdistu kaik-
keen aiheesta saatavilla olevaan kirjallisuuteen,
jota saattaisi olettaa kdytetyn. Historiantutki-
muksen laaja-alaisuus ei ilmene historiikkien
lahdeluetteloissa. Silti ne antavat kuvan miten
historiikeissa on tapana koota ldhdekirjallisuutta.

Hyvéksytty julkaistavaksi 20. 9. 1990.
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