KESKUSTELUA

Nikokohtia tuottavuuden ja tulosten mittaamisesta yleisissi

kirjastoissa

A library that receives no
complaints is a good library.
All that is needed to improve
a library service is

more money and more staff.

B. L. Mosesin sarkasmeista saa sopivan lihto-
kohdan kirjastotoiminnan tuottavuuden ja tulok-
sellisuuden arvioinnille. Suomen yleiset kirjastot
ovat tdhin asti paistatelleet kohtalaisessa itsetyy-
tyviisyydessd; palvelututkimuksissa ne ovat
poikkeuksetta saaneet kehuja, ja rahaakin on riit-
tinyt pitempddn kuin muissa pohjoismaissa. Jul-
kistalouden tiukkeneminen, kuntien uwusi tulos-
vastuuta korostava talousarvio seki valtion oh-
jaavan tuen heikkeneminen ovat kuitenkin alka-
neet soitattaa hitikelloja. Reaktio on ammattieet-
tisesti arveluttava. Ei kai kiitetty kirjastolaitok-
semme ole savijalkainen jittildinen, joka pysyy
pystyssi vain tukijérjestelmien varassa? On hyv,
ettd kirjastotoiminnan tuottavuus ja tulokselli-
suus kiinnostavat alalla toimivia. On valitettavaa,
elleivit ne ole tihdn asti kiinnostaneet, silld mit-
tareita, joskin vaatimattomia, on kylld ollut kay-
tettdvissd.

Kirjastotoiminnan tuottavuuden ja tulokselli-
suuden jatkuva arviointi kuuluu ammattietiikan
perusteisiin. Olemme vastuussa siitd, mitd veron-
maksajien rahoilla saadaan aikaan. T#dhdn voi-
daan tietysti huomauttaa, etti helppoahan tulok-
sen tekeminen on. Hankitaan vain ne 20 % kir-
joista, jotka jonkin viittimin mukaan kattavat 80
% lainauksesta. Tdmédn pidemmailld aikavililld
todennikéisesti umpikujaan johtavan keinottelun
vilttdminen on ammattietiikan toinen puoli.

Lisddntyva kiinnostus tuottavuutta ja tuloksel-
lisuutta sekd niitd ilmaisevien mittareiden kehit-
tdmistd kohtaan on ilahduttavaa edellyttden, ettd
se lahtee aidosta kehittimisen halusta. Mittaami-
sella on todellista arvoa vain toiminnan kehittd-
misen vilineend.

Kirjastotoiminnan l&hihistoriassa lainaus toi-
saalta kelpasi mittariksi niin kauan kuin luvut
osoittivat nousua. Kun lainauksen kasvu ehtyi,
alettiin etsid uusia mittareita eli selityksid lisaén-
tyville kustannuksille. Viitidn kuitenkin, ettd lai-
naus-, lainaaja- ja kidvijdluvuista saadaan paljon-
kin hyodyllistd tietoa, kun niité riittdvisti analy-
soidaan. Nykyisid mittareita on kirjastoissa tar-

kasteltu liian yksipuolisesti vain nousua tai las-
kua osoittavina yleistilastoina kohdentamatta
mittausta riittivin yksityiskohtaisesti (esimerkik-
si mik# on jonkin tiedonalan hankinnan ja kdyton
panos/tuotos-suhde). Viitin myds, ettd nykyisin
tilastoitavilla luvuilla saattaa olla ainakin oirear-
voa kirjastolaitoksen kustannusrakenteen ja toi-
minnan tuloksellisuuden analysoinnissa. Jos kah-
den rakenteeltaan ja palveluiltaan samantyyppi-
sen ja samantyyppisessd ympéristossd toimivan
kirjastolaitoksen panos/tuotos -suhde kaikilla
nykyisilld mittareilla mitattuna selvisti poikkeaa
toisistaan, se todennikdéisesti indikoi jotakin.

Madrillisten mittareiden rinnalle tarvitaan toki
myds laadullisia mittareita ilmaisemaan moni-
puolisemmin kirjastotyon siséltod, ja on ilahdut-
tavaa, ettd Tampereen yliopiston kirjastotieteen
ja informatiikan laitos sekd tdydennyskoulutus-
keskus ovat mittariarsenaalin kehittdmiseksi ryh-
tyneet yhteistyohon kirjastojen kanssa. Pidin kui-
tenkin illuusiona ajatusta, ettii kirjastotoimintaa
pystyttdisiin joskus mittaamaan jadnnoksetto-
misti. En my0Oskaén usko, ettd méiré ja laatu oli-
sivat varsinkaan pitkadlld aikavililld toisistaan
riippumattomia; laadullisesta "hyvyydestd" seu-
raa yleensd madrallistd kasvua. On liséksi muis-
tettava, ettd kaikki mittaaminen edellyttdd hyvia
toiminnan tuntemusta. Madrillisidkain mittoja ei
voi kiyttid ja tulkita yksioikoisesti.

Mittaaminen edellyttdd tavoitteita, mutta ta-
voitteiden tulisi perustua nykytilanteen tunte-
mukseen. Jos suunnittelu ldhtee padmadristd ja
tavoitteista ilman nykytilanteen tarkkaa analyy-
sia, tormétddn operationalisoinnin ongelmaan
vield dkimmin kuin toisin p#din meneteltdessi.
Varoittavan analogian tarjoavat kirjastoaineiston
valintaperusteet, jotka yleensd on johdettu kirjas-
tolaitoksen padmdiiristd ja tavoitteista (ja usein
kuvastavat laatijoidensa henkilokohtaista arvo-
maailmaa) ja kdytinnossi kaatuvat ylimalkaiseen
ylevyyteensi: niiden toteutumista ei pystytd mit-
taamaan, koska ei kyetd operationalisoimaan ta-
voitteita.

Muilta toimialoilta omaksuttu tulosjohtaminen
ei valttimittd sellaisenaan sovellu kirjaston kal-
taiseen asiantuntijaorganisaatioon, jossa lahtd-
kohtana pitdisi olla osaamiseen perustuva vastuu
eikd hierarkia. Jos kirjastotoiminnan tuottavuu-
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den ja tuloksellisuuden kehittdminen etenee yl-
haalta alas virkahierarkian mukaisesti, tuloksena
saattaa olla todellista kehittdmistd kahlitseva pak-
kopaita. Tavoitteet ja mittarit eivdt saa merkiti
sokeaa sitoutumista pidtettyyn toimintamalliin.
Toiminnan mittaamisen erds keskeinen tehtivi
on pdinvastoin muutosvalmiuden ja reagointiky-
vyn vahvistaminen.

Mittarit eivit milloinkaan saa olla jirkevén toi-
minnan esteend, eikd niiden vuoksi liioin pida
houkuttua harjoittamaan lyhytndkoistd kirjasto-
politiikkaa. Kirjasto, joka yleisesti suoritteena
kiytetyn kidvijamidran laskua peldten esimerkik-
si rajoittaa asiakkaiden mahdollisuutta kayttdd
kirjastopalveluja puhelimitse tai muilla vilineilld,
toimii pitkilld tahtdykselld epiviisaasti.

Kirjastolaitoksen/kirjaston oman toiminnan
kehittdmisessd tarpeellisten mittareiden lisdksi
tarvitaan luonnollisesti valtakunnallisesti vertai-
lukelpoisia mittareita. Vertailtavuutta ei kuiten-
kaan pid4 ymmirtii niin, ettd kaikissa kirjastolai-
toksissa tai edes yhden kunnan eri kirjastoissa
tulisi kédyttda vain ja ainoastaan tiettyjd yhtépiti-
vid mittareita. Yhteisten mittareiden kéyton lisik-
si on kannustettava niiden ilmididen mittaami-
seen, jotka kussakin yksittdisessd kirjastossa
(eikd vain kirjastolaitoksessa) katsotaan tarpeelli-
siksi. Jokainen kirjasto asettaa yleisten tavoittei-
den liséksi omat osatavoitteensa ja niitd operatio-
nalisoivat mittarit ja tekee sen ennen kaikkea toi-
mintaympdiristdlleen ominaisista ldhtdkohdista
kisin.

Mittareiden kehittdiminen ja mittaamisen va-
kiintuminen kirjastoty6n kiintedksi osaksi paran-
taa valtakunnallisia ja kirjastokohtaisia valmiuk-
sia projektitydskentelyyn. Selkeille tavoiteasette-
lulle rakentuvat projektit — vaikka hyvinkin raja-
tut — todennikdisesti jintevoittdisivdt kirjasto-
tyOssd viistdmattomid rutiinejakin. Téllaiset pro-
jektit tarjoaisivat myds kidyttdjademokratialle to-
dellisemmat vaikutusmahdollisuudet kuin mit-
kddn vapaakuntakokeilut.

Valtakunnallisen ja kirjastokohtaisen mittaa-
misen rinnalla on kolmas taso, joka tarpeen vaa-
tiessa poikkeaa sekd valtakunnallisesta ettd kir-
jastokohtaisesta mittaamisesta. Se on kunnallis-
hallinto. Témaé taso vaatii kohtuullisen pragmaat-
tista ajattelua. Mittareiden tulee olla yksinkertai-
sia ja selkeitd. Kirjaston edun vaatiessa ei lievi
opportunismikaan ole poissuljettu, kunhan ei
vaaranneta uskottavuutta eikd harhauduta itsepe-
tokseen.
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Viitdn siis, ettd kirjastotoiminnan tilaa ja ta-
voitteiden onnistumista olisi voitu nykyisinkin
vilinein mitata huomattavasti monipuolisemmin
kuin on tehty. Tdméi ei merkitse, etteiko jossakin
vaiheessa viistdmittd torméttéisi kisiteongel-
miin. Siitd esimerkkeji tarjoaa esim. Nick Moo-
ren kisikirja "Measuring the performance of pub-
lic libraries" (1989). Miten méiéritellddn esimer-
kiksi palveltavan alueen asukasluku silloin, kun
talousalueen keskuskunnan kirjastoa kiyttai
my0Os huomattava joukko naapurikuntalaisia
oman kuntansa kirjaston rinnalla tai ainoana kir-
jastonaan? Miten aineiston saatavuutta tai toimi-
tusaikaa mitattaessa otetaan huomioon syksyn
mainostettujen kirjauutuuksien tai satunnaisen
tenttihuipun aiheuttama toimitusajan viive? Milla
aikavililld syyssesongin kysytyimpien kirjojen
saatavuutta ylipddnsd on arvioitava? Onko mak-
simaalinen saatavuus oikea lihtokohta, vai tulee-
ko verorahoja kidyttdd niin, ettd hankinnat ovat
kohtuullisen aktiivissa kéytssd seuraavinakin
vuosina? Miten toimintaympdéristostd johtuva eri
tiedonalojen painottuminen vaikuttaa kokoelman
kiertonopeuteen?

Mittarien médrittely riippuu my6s kunkin kir-
jaston toiminnallisista ratkaisuista, joiden tietysti
tulee perustua toimintaympiriston hyvain tunte-
mukseen, ja niiden toteutuksesta fyysisessad kir-
jastotilassa. Kirjastossa, jossa kisikirjastokokoel-
ma on integroitu muuhun kokoelmaan tai muulla
tavoin hajautettu, tietopalvelujen kdyttoi ei luon-
nollisestikaan voi mitata kisikirjastokdynteina
1000 asukasta kohti, kuten Moore ehdottaa em.
kisikirjassaan. Musiikin kuuntelun jatkuvaan ti-
lastointiin tuskin kannattaa kidyttdd tyGaikaa, jos
musiikkiosaston toiminnan ja tilan suunnittelussa
on painopisteeksi otettu musiikin tietopalvelu ja
aineiston lainaus ja silmamidrdisesti havaitaan
itsepalveluperiaatteella toimivien kuuntelupaik-
kojen erinomaisesti riittdvin.

Oikein kiytettyind myds "koviin" mittareihin
siséltyy kosolti pehmentivid inhimillistd koke-
musta ja harkintaa. Silti ja siksi niiden rinnalla
tarvitaan myos toisentyyppisid mittareita. Kisi-
tykseni mukaan kirjaston toimintaympériston ja
kirjaston henkilskunnan vuorovaikutuksessa syn-
tyvilld kontaktipinnalla samoin kuin henkilokun-
nan sitoutumisella ja keskiniiselld koheesiolla on
olennainen vaikutus toiminnan tuloksellisuuteen.
Asia olisi tutkimisen arvoinen, tuskin kuitenkaan
mitattavissa.
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