KIRJALLISUUTTA

Tieteellisten Kirjastojen suunnittelua

Ilkka Mikinen, Puoli metrid mietint6jd: tieteellisten
kirjastojen ja infomaatiopalvelujen suunnittelun
kehitys Suomessa toisen maailmansodan jilkeen.
Tampere 1989. 181 s. (Tampereen yliopiston kir-
jastotieteen ja informatiikan laitoksen tutkimuk-
sia 31.)

Tdmén kirjoituksen tarkoituksena ei ensisijai-
sesti ole esittdd varsinaista tieteellistd arviota Iik-
ka Mikisen tutkimuksesta. Lieneeko se ollut toi-
mituksenkaan tarkoituksena, koskapa se pyysi
kirjoittajaksi henkil6d, joka mitd suurimmassa
méadrin on asianosainen. Toimitus lienee ollut
kiinnostuneempi siitd, mitd muita mietteitd jul-
kaisu mukana olleessa herittad kuin #llistyksen;
olen ndet havainnut muuttuneeni jo tutkimuskoh-
teeksi, vaikka mielestiini olenkin kaikkea muuta
kuin historian hahmo!

On ilahduttavaa, ettd tieteellisen kirjastotoi-
minnan suunnittelua on ryhdytty tutkimaan ja
ettd se tapahtuu tdlld tavoin vakavasti kuin miti
Mikinen on tehnyt. Mukana olleena olen tieten-
kin kiinnostuksella tutustunut sithen, miltd toi-
mintamme néyttdd ulkopuolisen tutkijan silmissa.
Esitdn seuraavassa nidkokohtia, jotka tdydentivit
Maikisen muovaamaa kuvausta; joissakin kohdin
esitdn myds eridvid tulkintoja, joiden tarkoitukse-
na ei ole ensi sijassa kritiikki vaan nikokulmien
tdydentdaminen. En pane lainkaan pahakseni,
vaikka kommenttini houkuttelisivat Mikisen jat-
kamaan keskustelua.

Tutkimuksen metodista

Historiantutkimus on perinteisesti suhtautunut
kriittisesti aikalaisten muistikuviin, samoin kuin
paljolti painettuihin muistelmiinkin. Ilmeisin
epiluotettavuuden syy on tietenkin muistikuvien
hataruus; muistelmiin ei ole paljoakaan luotta-
mista, ellei kirjoittaja ole pitinyt yksityiskohtais-
ta piivékirjaa. Toinen epéluotettavuuden aiheut-
taja on nikokulma; toisin kuin toimijana kirjoit-
taja muistelijana tuntee jo tapahtumien myohem-
main kulun, minki vaikutusta ei ole helppo elimi-
noida.

Muistikuvien ongelmallisuus perustelee paljol-
ti sen, ettd Makinen on suhtautunut niihin kriitti-

sesti. Hin sanoo kiyttdneensd sdisteliddsti haas-
tatteluissa saamiaan tietoja eiki hén liioin ole nii-
hin viitannut.

"Yhtend syyni on se, ettd haastattelemani hen-

kil6t ovat vield hyvissi sielun voimissa: heiddn

oikeutensa ja velvollisuutensa on julkistaa hen-

kil6kohtaiset muistonsa.” (S. 9)

Kuten pyrin osoittamaan, Makinen olisi voinut
hyotyd tuntuvasti enemmain haastatteluista. Nii-
den avulla hén olisi kyennyt selittdmiin tapahtu-
mien kulkua ja osoittamaan yhteyksid, miti pidin
tirkedmpana kuin menneisyyden rekonstruointia.
Pidin tutkijan tehtidvdnd ammentaa kaikista saa-
tavilla olevista ldhteistd; mistdin sitd vastoin ei
18ydy perusteita, jotka pakottaisivat ketddn meis-
td mukana olleista kirjoittamaan muistelmia!

Mutta asiaan! Ensimmaiisend kysymyksend

" nousee esille tehtidvin rajaus. Mikinen ilmoittaa

keskittyneensd selvittimidan suunnittelun kehi-
tystd, ei sitd mitd kdytinnon tasolla on tapahtu-
nut.

"En tutki niink#én sitd, mitd on todella objek-
titvisesti tapahtunut, vaan nikemyksien ristirii-
toja, pelkoja ja toiveita. Ne ovat subjektiivisia
asioita, mutta suunnittelu onkin tarkoitettu
konkretisoimaan subjektiivista. En tule esitté-
méiin tilastoja todistaakseni kehityksen kulke-
neen tietylld tavalla, en tutki kirjasto- ja infor-
maatiopalvelutoiminnan todellisuutta vaan
suunnittelun todellisuutta."

Kirjastojen todellisuuden puolelle Mikinen
ilmoittaa astuvansa ainoastaan ectsiessddn niita
impulsseja, jotka ovat synnyttineet suunnittelun
tarvetta.

En pidi tallaista tehtidvin rajausta onnistunee-
na. En liioin ole selvilla, mitd Méikinen nimen-
omaan tdssi yhteydessd tarkoittaa toteamuksel-
laan, ettd "suunnittelu onkin tarkoitettu konkreti-
soimaan subjektiivista". Kirjastosuunnittelu ei
litkkkunut ideoitten maailmassa vaan nousi reaali-
sista tarpeista, minkd takia sitd ei voida erottaa
kirjastojen toiminnasta. Yhdessd ldhdeaineiston
rajauksen (haastattelut) kanssa tdmi ldhestymis-
tapa jittdd esityksen tietylld tavalla tyhjiéon.
Olen vakuuttunut siité, ettd todellisuuden analy-
sointi on ainoa tie kirjastoalan vaikuttajien kan-
nanottojen ja toimenpiteitten ymmaértdmiseksi.
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Jos tapahtumista ryhdytidin selittdimédn pddasial-
lisesti laajemmista kehyksisti tai peréti erilaisista
yhteiskuntatieteellisistid teorioista kisin, ollaan
hyvin ldhelld induktiivista selittdmistd. Makisen
valitsema menettelytapa on johtanut mm. siihen,
ettd hidn ndyttdd hyviksyneen sellaisinaan ne
mielipiteet, joita me mukana olleet olemme eri-
laisissa asiakirjoissa eri aikoina esittineet. Kui-
tenkin tutkijan olisi tullut asennoitua niihin sa-
malla tavalla kriittisesti kuin haastatteluihinkin ja
pyrkid analysoimaan puheenvuorojen motiiveja
ja yhteyttd vallinneen tilanteen kanssa.

Historiantutkimukselle ominaisen analyysin
puuttuminen nikyy esimerkiksi silloin kun Maki-
nen kisittelee eduskunta-aloitteita. Kirjastotoi-
mintaa koskeneet aloitteet eivit suinkaan olleet
automaattinen osa eduskunnan tydskentelyd tai
kansanedustajien itsensd inspiroimaa toimintaa.
Aloitteiden laatimista edelsi pitkd toimeliaisuus,
jossa impulssi oli yleensd ldhtenyt eduskunnan
ulkopuolelta. Mikinen kirjaa aloitteet allekirjoit-
tajansa nimiin miettiméttd, miki niitten kytkenta
oli kirjastojen ja sitd tietd suunnittelun todellisuu-
teen.

Selittdvia tekijoits tarjoaisi varmasti myos sen
tutkiminen, millaisia ambitioita yksittdisilld hen-
kiloilla ja heidén laitoksillaan oli. Kehitysti eteen
pdin vieneiden henkildiden joukko oli niin pieni,
ettd yksildiden luonteenpiirteillikin oli oma mer-
kityksensd, samoin silld tilanteella, missd kan-
nanotot esitettiin. Ja ketkd todella olivat vaikutta-
jia?

Sanavalinnoista

Mikinen on jdsentinyt késitteleméinséd toisen
maailmansodan jilkeisen ajan periodeihin, joille
hén on antanut nimet: new deal (1944-1950/54),
rakennustyon aika (1950/54-1962/64), renes-
sanssi (1962/64—-1971), rationalismin aika
(1972-1981), inkrementalismin aika (1981-).

En voi kieltidd, ettd jossakin miirin oudoksun
Mikisen sananvalintaa, kun hdn kuvaa sodanjil-
keistd aikaa Franklin D. Rooseveltin termilld
"new deal”. Ymmirrin Mikisen mieltymyksen
tdhdn hyviltd tuntuvaan 16ytd6n, mutta en nie
sille perusteita. Jirkevampii olisi ollut puhua jil-
leenrakentamisesta, silld siitdhdn kirjastojenkin
toiminnassa ensi sijassa oli kysymys. Niin ikédin
olisi ollut hyodyksi pohtia hieman pitempiin siti
Mikisen esille nostamaa seikkaa, miksi myos kir-
jasto- ja dokumentaatiotoiminnan alalla suuntau-
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duttiin linteen. ASLA-varat olivat eri muodois-
saan tietenkin tdrked tekijd. Olennaisempaa so-
danjilkeisessd tilanteessa kuitenkin oli avautumi-
nen ulkomaille, Skandinavian ulkopuolelle. Kos-
ka Eurooppa oli raunioina, vaihtoehtoja Yhdys-
valloille ei ollut. Ja milloin aikaisemmin meilld
oli suuntauduttu itdéin? Ei milloinkaan itsendisyy-
den aikana.

Toinen nimistdd koskeva kysymykseni suun-
tautuu 1960-lukua kuvaavaan termiin "renessans-
si": miki oli syy ja mikd oli seuraus? Suunnittelu
saattoi eldd renessanssia, eivit kuitenkaan kirjas-
tot, joissa pikemminkin tunnettiin suurta huoles-
tuneisuutta; valtiovalta panosti korkeakoululai-
toksen ja tutkimustoiminnan laajentamiseen,
mutta nédytti unohtaneen kirjastot. Olisi ollut tér-
keitd pohtia sitid tilannetta, joka syntyi korkea-
koulujen kehittdmislainsdidinnoén vaikutuksesta
ja sen heijastumisesta kirjastojen suunnitteluboo-
miin. Mékinen kylldkin ottaa timén nidkokulman
esille mutta vasta yhteenvedossaan, jolloin se ei
endd toimi selittdvind instrumenttina. Korkea-
koulujen muiden toimintojen kehittdminen oli
sidottu opiskelijapaikkoihin; kirjastoista todettiin
pelkistédn, ettd korkeakoulut oli varustettava asi-
anmukaisin kirjastoin. Miki oli asianmukainen?
Ainakaan kirjastoista vastaavien mielestd tdhin
tavoitteeseen ei kiinnitty mink&inlaista huomio-
ta. Pikemminkin niytti siltéd, ettd kun kaikki muut
resurssit oli normitettu ja kun tdmé normitus kas-
vatti korkeakoulubudjettia yli sille asetetun vuo-
tuisen kasvutavoitteen, korkeakoulubudjetin ko-
konaiskasvua pyrittiin jarruttamaan, jolloin mm.
havaittiin voitavan sidistdd tinkimélld kirjastojen
voimavarojen kehittimisesta.

Yritykset kehittdd tieteellisten kirjastojen
suunnitteluorganisaatiota sisélsivit tietysti myos
pyrkimyksid hankkia kirjastoille suurempaa tun-
nustusta. Mutta keskeisend tavoitteena oli kuiten-
kin pyrkimys varmistaa se, etti kirjastojen tarpeet
olisi otettu asianmukaisella tavalla huomioon
vuotuisessa budjettikésittelyssd. Tdamid oli pri-
maari tavoite 1960-luvun jilkipuoliskolla ja
1970-luvun alussa.

Otsikko "Rationalismin kausi” sitd vastoin ku-
vaa hyvin niitd yrityksid, joita 1970-luvulla teh-
tiin kirjastojen toimintaedellytysten kehittdmi-
seksi. Rationalismiin oli monia syitd. Palaan
tuonnempana siihen, ettd rationaalien menetel-
mien toivottiin voivan auttaa luotsaamaan selvi-
tystyd kirjastojen keskindisten etuvastakohtien
ohi. Tarkedmpini motiivina oli pyrkimys kohota
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pelkkien vaatimusten ja protestien esittdmisesti
asioitten analysointiin, minkd tulisi mielestéini
ohjata kirjastoista vastaavien toimintaa yhi edel-
leenkin. Analyysin avulla yritimme myds 10ytad
yhteisen kielen p#ittdjien kanssa.

Politiikkaa

Entédpi sitten Mikisen esille ottamat poliittiset
signaalit, aluepolitiikka ja hajasijoitus, jotka tdssd
byrokraattisesti tdydellisessd suunnittelussa ha-
nen mielestdlin sivuutettiin. Ndin meneteltiin
Mikisen mielesti erityisesti laadittacssa ehdotuk-
sia tieteellisten kirjastojen valtakunnallisten teh-
tdvien hoitamisesta. Mikisen tarkoittamat poliit-
tiset signaalit olivat mahdottomia toteuttaa; mitd
tuossa vaiheessa olisi voitu hajasijoittaa, ellei ha-
luttu ryhtyd siirtiméin Helsingin yliopiston kir-
jastoresursseja yliopiston ulottumattomiin jolle-
kin toiselle paikkakunnalle. Hajasijoitettavaa ei
kansalliskirjastossa tai ns. keskusyksikossi ollut.
Olisiko kansalliskirjaston tehtivit ollut annettava
kokonaisuudessaan jollekin muulle kirjastolle?
Vai olisiko pitényt esittds jonkin kokonaan uuden
toiminnon kdynnistdmistd. Niin pitkélle ei kui-
tenkaan ollut syytd edetd tilanteessa, missi perus-
toiminnotkin potivat voimavarojen pulaa.

Poliittisilla signaaleilla ei ole itseisarvoa eivit-
k& ne vilttimaitti aina ole sopusoinnussa toimin-
nallisten tavoitteitten kanssa. Poliittiset signaalit
on tietysti tunnistettava, mutta niitd voidaan kiyt-
td4 hyviksi vain jos ne auttavat saavuttamaan ta-
voitteet.

Mikinen pohtii rationalismin kaudelle tunnus-
omaista konsensusta kirjastojen kesken. Hén pai-
nottaa konsensuksen merkitystd, mutta miettii
myds, oliko yksimielisyys pelkkid harhaa ja joh-
tuiko se suunnittelun rationaalisuudesta. Voin
sanoa, ettei tilanteessa, missd laitokset tuntevat
kilpailevansa samoista niukoista resursseista, tie-
tenkdin voi olla todellista konsensusta muualla
kuin enkeleitten maailmassa. Me, jotka olimme
puuhassa osallisia, emme olleet enkeleitd vaan
hyvinkin sdrmikk#itd ithmisid. Konsensus oli tie-
toinen yritys saavuttaa tavoitteet yhteisvoimin;
jotta tavoitteista olisi voitu sopia, menetelmit oli
valittava niin, ettd kaikki saattoivat luottaa niihin.
Konsensus johtui suunnittelijoitten rationaalisuu-
desta, ei suunnittelumenetelmisti!

Konsensus murtui Tinfon toisessa mietinnossi,
joka kisitteli luonnontieteiden keskuskirjastorat-
kaisua. Kun Mikinen selostaa mietintdd ja siithen
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liittyneitd erimielisyyksid, hédn olisi voinut todeta,
ettd mietintdd valmistellut jaosto tietden tai tietd-
mattadn padtyi erddnlaiseen poliittisesti tarkoi-
tuksenmukaiseen ratkaisuun. Siihen paédstikseen
jaosto oli sivuuttanut koko joukon sellaisia tosi-
asioita, jotka rationaalissa késittelyssd olisi ollut
otettava vakavasti. Luonnontieteiden keskuskir-
jaston tehtdvii ei suurin surminkaan haluttu esit-
tad millekddn Helsingin yliopiston piirissd toimi-
valle kirjastolle. Paikalliset intressit painoivat
enemmin kuin asia-argumentit. Polititkkaa tidssd
yhteydessé oli se, ettd erditten keskuskirjastoteh-
tdvien sijoituspaikaksi olisi jaoston mielestd so-
pinut hyvin Turku; opetusministerion korkeakou-
lu- ja tiedeosaston osastopdillikkoni toimi tuol-
loin muuan Turun yliopiston professori, jonka
ilmeisestikin odotettiin edistdvin ehdotuksen to-
teuttamista. Politiikan teko saattaa tietenkin olla
aivan hyvaksyttdvad, mutta on vaikea vaatia, ettd
asiantuntijat ryhtyisivdt vaintdméin tosiasioita
polititkan muottiin. En vieldkéddn voi uskoa, ettd
uudistukset jaivét tdstd syystd toteuttamatta. Ei
vain yksinkertaisesti ollut poliittista tahtoa pa-
nostaa kirjastojen kehittdmiseen.

Mikinen selostaa lausumia, joissa késitellddn
Tinfon kolmannen mietinnén eli kehittéimisohjel-
man herattdmid vaikutelmia. Ennen muuta ohjel-
maa on kritikoitu siitd, ettei se esittinyt tirkeys-
Jarjestykseen asetettua konkreettia toimenpideoh-
jelmaa. Olen yhi edelleen sitd mieltd, ettd mietin-
to on syvillisin yritys analysoida kirjastojen ja
informaatiopalvelujen toimintaa maassamme.
Mutta ilmeisesti tulos on kaikista ponnisteluista
huolimatta jadnyt vaikeaselkoiseksi. Kisittadkse-
ni monet mietinnén osat ovat yhi edelleen tiysin
kayttokelpoista tekstid.

Omat tavoitteet ennen muuta

Mikinen pitdd tutkimuksessaan tieteellisten
kirjastojen ja kirjallisuuspalvelun vastakohtai-
suutta kehitystd ohjanneena perusasetelmana.
Muistan hyvin, ettd tillainen vastakohta-asettelu
oli olemassa. Se selitti kuitenkin hyvin vihén sii-
td, mitd todella tapahtui, siitdkin huolimatta, etts
monet pitivét kirjallisuuspalvelua kaikin puolin
edistyksellisempénid kuin perinteistd kirjastotoi-
mintaa. Kumpaakin toiminnan alaa pyrittiin ke-
hittdm#dn niiden omista tavoitteista késin. Yhtd
paljon oli kuitenkin kysymys eri aloilla toimivien
kirjastojen erilaisista tehtdvistd, mitd kaikki kir-
jastoissakaan tyOskennelleet eivét aina suostu-
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neet niakemiin. Erillisyys oli erityisen todellista
sithen asti, kunnes myos teknilliset korkeakoulut
siirrettiin opetusministeron alaisuuteen. Mikisen
olisi ehkd ollut syytid pohdiskella myds tédtd hal-
linnollista tilannetta.

Mikisessd on herdttinyt mielenkiintoa myds
kysymys opetusministerién otteen vahvistumi-
sesta kirjastojen suunnittelutoiminnassa. Hén ei
ilmeisestikddn pidd tdtd kehitystd pelkéstddn
myOnteisend, mutta jos hédn olisi tutkinut aineis-
toaan hieman tarkemmin, hidn ehki olisi havain-
nut, ettd juuri titdhén kirjastot toivoivat! Elimme
siind kasityksessd, ettd jos opetusministerié saa-
taisiin kiinnostumaan kirjastojen ongelmista, voi-
mavaroja kenties lisdttdisiin; omien voimavaro-
jen vahvistaminen meni jokaisen kirjaston tirke-
ysjérjestyksessd Tinfon tai muitten yhteisten or-
ganisaatioiden tarpeiden edelle. Toisekseen ope-
tusministeriostd toivottiin apua omia paikallisia
paittajia vastaan. Tamé halu ilmeni pitkddan mi-
nisterion puoleen kédintymisend, ja samassa tar-
koituksessa Tinfokin erfidissd vaiheessa antoi ha-
lukkaasti lausuntoja korkeakoulukirjastojen voi-
mavarojen tarpeesta.

Mikinen olisi ehkd saanut paremman kuvan
kirjastojen todellisuudesta, jos hin olisi yrittanyt
tarkastella yksittédisten laitosten ambitioita. Min-
kélaisia vastauksia hin olisi mahtanut saada, jos
hiin olisi vaikkapa kysynyt, mitd kaikkea sai ai-
kaan halu taistella Helsingin yliopiston kirjaston
oletettua dominanssia vastaan. Tédmi asetelma-
han tuli selvisti esille jo Tieteellisten kirjastojen
lautakunnassa ja se on tehokkaasti jarruttanut
kansalliskirjastokysymyksen ratkaisua tdhén pii-
vddn asti. Mutta se tuli esille myds omassa toi-
minnassani pyrkiessdni 10ytdméin menettelyta-
poja, joitten avulla asioita olisi voitu tarkastella
asioina. Tietysti mindkdin en voinut mitdén sille
seikalle, ettd Helsingin yliopiston kirjasto oli
sekd kansalliskirjasto ettd maan suurin tieteelli-
nen kirjasto. En jaksa uskoa, ettd yleiset trendit
olisivat ohjanneet kehitystd voimakkaammin
kuin kirjastojen omat tarpeet. Sindnsa tidllainen
kisitys on tietenkin mielenkiintoinen ja soveltuisi
hyvin my0s hypoteesiksi, mutta kovin kévisi tyd-
lddksi todistaa se oikeaksi.

Aikalaisten rooleista

Jotta edes osittain tdyttdisin Mikisen asetta-
man velvoitteen julkaista omia muistelmia, otan
vield esille muutaman yksityiskohdan.
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Ensinnikin haluan todeta, ettd oma roolini oli
1960-luvulla vield jokseenkin vaatimaton, niin
vaatimaton ettei kirjoituksiini varmasti olisi juu-
rikaan ollut syytd viitata. Se, mitd Esko Hakli
1967 kirjoitti, ei ennakoinut mitenk#in sitd, mitéd
sama henkilo teki esimerkiksi vuonna 1971.
Vuonna 1967 olin vastikéin ottanut vastaan Suo-
malaisen Suomen toimitussihteerin tehtivit. Leh-
den eldvoittimiseksi tarvitsin aktiivia keskuste-
lua, minké takia kirjoitin mm. kansalliskirjasto-
kysymyksesti ja pyysin Matti L. Ahoa ja Eero K.
Neuvosta kirjoittamaan jatkopuheenvuorot. Olin
kuvitellut pysyvini tiedekuntakirjastonhoitajana
— vithdyin tehtdvissi erittdin hyvin — ja jatkavani
erilaisia kirjallisia harrastuksia. Karl-Erik Hen-
rikssonin valmisteilla ollut siirtyminen ylikirjas-
tonhoitajaksi Turkuun keviidlld 1969 muutti ti-
lanteen; minua ryhdyttiin houkuttelemaan yli-
opiston kirjastoon Henrikssonin viran hoitajaksi.
Tama tapahtui odottamatta; vaikka olinkin ollut
monella tavalla yhteisty6ssé ylikirjastonhoitaja J.
Vallinkosken kanssa, hén oli vain muutama vuosi
aikaisemmin ollut niitten henkilGitten joukossa,
jotka olivat kdyneet opetusministeriossi esittd-
maissd vastalauseensa sen johdosta, ettd olin saa-
nut tiedekuntakirjastonhoitajan viran ilman kir-
jastokoulutusta.

Toisaalta rohkenen vdiittdd, ettd osuuteni atk-
kehityksen alkuvaiheissa oli varmasti jonkin ver-
ran suurempi kuin mitd Mikisen esityksestd on
paiteltdavissd. Se kytkeytyi ldheisesti siihen, ettd
aktiivisuuteni kohdistui noina vuosina kaytannol-
lisiin asioihin; olin vain virkaa toimittava osasto-
paallikkd, en minkédn suuren kirjaston johtaja.

Kéyttdmailld perusteellisemmin hyvikseen
haastattelumenetelmédd Mikinen olisi saanut sel-
ville monien kehitystd selvittineiden tekijoiden
joukossa my®ds sen, ettei Helsingin yliopiston kir-
jaston ylikirjastonhoitaja Jorma Vallinkoski ollut
tieteellisten kirjastojen puolella endd 1960-luvun
jalkipuoliskolta ldhtien varsinainen primus mo-
tor; sithen asemaan joutui ilmeisestikin tahtomat-
taan ylikirjastonhoitaja Henrik Schauman, jolla
oli selked kuva tieteellisten kirjastojen kehittd-
mistarpeista ja jonka arvostelukykyyn myos ope-
tusministeriossd luotettiin. Vallinkoski alkoi ve-
meisimmin tuolloin jo sairas, vaikka tiesimme
sen vasta paljon myshemmin. Tdssd on ainakin
yksi syy my®0s siihen, miksi hdnen johdollaan toi-
minut Tieteellisten kirjastojen lautakunta ei
kyennyt enii aktivoitumaan toivotulla tavalla.
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Schauman oli avainhenkilé myds luotaessa
nykymuotoista Tinfoa 1970-luvun alussa. Elin
Tornudd, joka tuolloin toimi ensimmaiisen Tinfon
puheenjohtajana (1968-71), vastusti hanketta
ymmdrrettivistd syistd. Mikisen s. 109 selostama
keskustelu Markku Linnan kanssa antaa tilan-
teesta téltd osin jossakin miérin toisenlaisen ku-
van. Koska itse olin vailla muodollista asemaa,
osuuteni tdssd Tieteellisten kirjastojen lautakun-
nan ja Tinfon yhdistdmisessd oli jokseenkin ole-
maton. Tietenkdin en voi kieltdd sitd seikkaa, ettd
kdvimme Henrik Schaumanin kanssa jatkuvia
keskusteluja tieteellisten kirjastojen kehittdmi-
sestd, mitkd keskustelut usein johtivat myds aloit-
teisiin.

Kysymykset toistuvat

Olisi ollut mielenkiintoista lukea Makisen pe-
rustelut toteamukselleen, etti Helsingin yliopis-
ton kirjaston johtosddntd vuodelta 1961 oli tie-
teellisen kirjastolaitoksen HYK-keskeisyyden
selkein osoitus ja mahdollisesti jopa sen joutsen-
laulu. Olisi mielenkiintoista kuulla yksityiskoh-
taisemmin, mihin tim# toteamus perustuu, silld
en voi muistaa, ettd johtosdéntd olisi aiheuttanut
minkéadnlaista mielenliikutusta muissa kirjastois-
sa. Johtosdéntohdn siiteli vain kirjaston omaa
asemaa ja tehtdivid; se ei suhteuttanut kirjastoa

Kirjastotiede ja informatiikka 10 (1) — 1991

maan muihin kirjastoihin. Johtosddnto kirjasi
kdytannossi tapahtuneet muutokset, kuten kirjas-
ton tehtdvin toimittaa kansallisbibliografiaa.
Edelleen siihen kyettiin kirjaamaan kirjaston joh-
don pyrkimyksid, joiden avulla kirjaston asemaa
haluttiin vahvistaa yliopiston sisdlld. Joka ta-
pauksessa on oikaistava se Mikisen oletus (s.
101), ettd ylikirjastonhoitaja Vallinkoski olisi ol-
lut — tietden tai tietdméttdsin — samassa rintamassa
erillisten dokumentaatiolaitosten kannattajien
kanssa. Kun hédn painotti Helsingin yliopiston
kirjaston roolia tutkimuksen alalla, hinen tavoit-
teensa olivat ennen muuta yliopiston sisiisid ja
liittyivat kirjaston asemaan yliopistoyhteisossi.
Ilkka Mikinen kaipailee tutkimuksensa lopus-
sa yhtendistd juonta K&I-alan suunnitteluun.
Luulen, ettd juoni olisi 10ytynyt, jos Mikinen oli-
si uskaltautunut keskelle kirjastojen arkitodelli-
suutta ja kysynyt toistuvasti, mihin kirjastot pyr-
kivit, ja miksi. T&lloin olisi ehkd ilmennyt, ettd
yksiin ja samoihin kysymyksiin oli palattava tois-
tuvasti mutta aina uudella tavalla, koska aikai-
semmat yritykset eivit olleet johtaneet tuloksiin.
Menetelmien ja ldhestymistapojen muutokset ei-
vit vilttamattd merkinneet muutoksia kirjastojen
tavoitteissa. Kirjastojen suunnittelu on koko
oman muistini ajan ollut hyvin pragmaattista siitd
riippumatta, millaiset menetelmit kulloinkin on
valittu.
Esko Hékli
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