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Elokuun lopulla, vain muutamia péivid IFLA:n
Moskovan kokouksen ja Neuvostoliiton vallan-
kaappausyrityksen jilkeen, pidettiin Tampereella
kansainvilinen konferenssi Conceptions of Library
and Information Science : Historical, Empirical
and Theoretical Perspectives. Siidenhaltijan eri-
tyisessd suojeluksessa kokoontui toistasataa tutki-
jaa, ammattilaista ja opiskelijaa keskustelemaan
siitd, mité kirjastotiede ja informatiikka on ollut ja
on sekd miti sen pitiisi olla. Tapauksen jérjestivit
Tampereen yliopiston kirjastotieteen ja informa-
titkan laitos 20-vuotisen olemassaolonsa kunniaksi
sekd Kirjastotieteen jainformatiikan yhdistys muu-
ten vain. Vaikka osanottajista miltei kaksi kolmas-
osaa oli suomalaisia, kokous oli aidosti kansainvi-
linen: kaikki maanosat olivat edustettuina (kaukai-
simmat vieraat tulivat Japanista ja Australiasta),
mukana oli ihmisia kaikkiaan 15 eri maasta.

Suomalaisittain ei olisi ihme, jos jonkun mieles-
sd olisi kaviissyt kysymys, miksi kirjastotiede ja
informatiikka on niin loputtoman kiinnostunut it-
sestddn - onhan meilld ilmestynyt aiheesta pari
kokoomateosta!', lehtiartikkeleita ja keskustelupu-
heenvuoroja’ seki tutkimusraportteja* eiké edelli-

sestd itseanalyysiseminaarista’ ole kulunut aikaa
kuin runsaat kaksi vuotta. Kansainviliselle konfe-
renssille oli kuitenkin selvi tilaus. Osallistujien
kommenteista saattoi nimittdin péitelld, ettd eri
puolillaonkaivattu tilaisuutta keskustella alan iden-
titeetisté toisten tutkijoiden kanssa, mutta sitd ei ole
ollut laisinkaan helppo saada aikaan mm. koska
alalla vallitseva kulttuuri on suosinut kdytdnnon-
laheisempiin tai teknisempiin ongelmiin paneutu-
mista filosofisten pohdintojen ja omakuvan
hahmottelun sijasta. Suomessa tillaisella keskus-
telulla on siis jo jonkin verran perinteitd (vaikka
yleisesti ottaen emme voikaan kehuskella ylen pit-
killd perinteilld), joten konferenssin jirjestdminen
tadlld oli luontevaa.

Dokumentaatiosta syntynyt

Kokouksen ensimméinen esitelmditsijd profes-
sori Tefko Saracevic (Rutgers University, New
Jersey) ldhti liikkeelle ajatuksesta, ettd tieteenala
médritellddn sen perusteella, mitk4 ongelmat se on
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ottanutratkaistavakseen. Hinen mukaansainforma-
titkkaa® kiinnostavat ongelmat seké sen valitsemat
metodit niiden ratkaisemiseksi midérittelevit sen
alaksi, joka koostuu seki tieteellisestd tutkimuk-
sesta ettd ammatillisesta kdytdnnostd. Kuten mo-
nellakin muullakin alalla, informatiikalla on juu-
rensa tieteellis-teknisessi kumouksessa. Informaa-
tiordjahdyksen tuottamiin ongelmiin alettiin etsii
vastauksia 1950-luvulla: syntyi tiedonhaku, joka
"kisittdd informaation kuvailun édlylliset aspektit ja
informaation spesifioinnin hakua varten seki myos
mitkd tahansa jarjestelmiit, tekniikat tai koneet,
joita toiminnassa kiytetdsin".® Tdmén tavoitteen-
asettelun synnyttdmét ongelmat ovat seuraavat:
miten kuvaillainformaatiota, miten spesifioidahaku
sekd mitd jdrjestelmid, tekniikoita tai koneita pitéi-
si kiiyttia?

Saracevic katsoo, ettd informatiikalla on kolme
yleistd luonteenpiirrettd, jotka ovat sen kehityksen
ja koko olemassaolon johtoajatuksena. Ensinné-
kin, koska sen tarkastelemien ilmididen ymmérta-
minen edellyttdd monien alojen tietimystd, se on
tieteidenvalisti. Toiseksi sitd hallitsee ns. teknolo-
ginen imperatiivi, ts. se on vahvasti yhteydessi
informaatioteknologiaan. Kolmanneksi se on ak-
titvisesti ja tietoisesti osallinen informaatioyhteis-
kunnan kehitykseen.

Saracevicin mukaan tiedonhaun parissa tehdyn
tyon ansiota ovat paitsi monet varsin menestyksek-
kadt tiedonhakusovellukset, myos informatiikan
kehittyminen alaksi, jossa on sekd tieteellinen ettd
ammatillinen komponentti. Tiedonhaku ei kylla-
kidn ollut yksindédn vastuussa informatiikan kehit-
tymisestd, mutta varmasti se oli pddvastuullinen -
vaikka informatiikasta on tullut paljon muutakin,
tiedonhaku on yhé sen ydin. Informaatiotiede ki-
sitteend ja tieteenalana ilmaantui 1960-luvun alus-
sa. Vuonna 1968 informaatiotieteen katsottiin ole-
van ala, joka mm. tutkii informaation ominaisuuk-
sia, kdyttdytymistd, organisointia ja kdyttod. Sen
katsottiin my0s olevan seké perustutkimusta etté
soveltavaa tutkimusta. 1970-luvulla keskeiseksi
nousivat kaikki viestintdprosessit ja niihin Hittyvét
informaatiojérjestelmét; tavoitteena oli tehokas
viestintd ihmisten kesken.

Professori Gernot Wersig (Freie Universitit
Berlin) suhtautui Saracevicia kielteisemmin sii-
hen, ettd informaatiotiede on kehittynyt dokumen-
taatiosta. Hin ei katsonut ndiden kahden suhteen
ilmentévin niinkd4n rauhanomaista rinnakkaineloa
kuin dokumentaatiosta informaatiotieteeseen ta-
pahtunutta siirtymid, jonka syytja seuraukset eivét
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ole olleet omiaan luomaan pohjaa jirjelliselle tut-
kimukselle. Ensinnékin uusi kehittynyt teknologia
teki dokumentaatiosta mutkikkaampaa kuin mihin
ammattikunta pystyi, joten tarvittiin uusia tieteelli-
sid ldhestymistapoja ja teorioita. Tdmi johti ideaan
tieteestd, joka keskittyy hakujirjestelmiin ja
tekniikoihin (unohtaen ihmisen), miki on yhé hal-
litseva ajattelutapa. Toiseksi uudenlaisten jirjes-
telmien parissa tydskentelevin ammattikunnan
keskuudessa syntyi ajatus, ettd ehké kiyttédjien tie-
dontarpeet muodostavat perustan tieteenalalle.
Tama johti kdyttdjatutkimuksiin, jotka eivit olleet
kovin menestyksekkditi, ensisijaisesti organisaatio-
keskeisyytensd vuoksi.

Wersigin mielestd on ilmeistd, ettd ala nimeltad
'informaatiotiede’ atheuttaa himminkid, koska silla
ei ole koskaan ollut vakavaa itseymmairrysti, joka
yltiisi pidemmille kuin luomaan johonkin infor-
maatioksi nimitettyyn ilmioon liittyvid jérjestel-
miid. On tarvittu muiden tieteenalojen tietdmysti ja
siksi informaatiotieteeseen on kulkeutunut paljon
ulkopuolisia tuoden mukanaan omien alojensa teo-
rioita ja metodeja. Koska informatiikassa tekniset
tavoitteet olivat ensisijaiset, suurin osa toisten alo-
jen teorioista ja metodeista joko olivat koko lailla
kiyttokelvottomia ja siksi joutivat 6-mappiin tai
olivat hyodyllisid jirjestelmien rakentamisessa ja
muuttuivat pian niin kidytdnnonliheisiksi, ettd ne
vajosivat sovelluksen tasolle ja siis jéttivit tieteen-
alan. Informaatiotieteessd ei ole hyviksytty4 teo-
riakokonaisuutta, koska insindorildhestymistapa ei
koskaan tarvinnut sellaista ja koska mistdin muilta
aloilta tuoduista kivenjirkileisti ei voitu rakentaa
kunnon perustaa itsendiselle tieteenalalle.

Nuorempaa tiedonhakututkimusta

Tiedonhakua on viime aikoina tarkasteltu muis-
takin kuin hakujirjestelmien tai insind6rien nako-
kulmasta. Kahden keskeisen paradigman erittelys-
sddn David Ellis (University of Sheffield) esitteli
perinteisen, fysiikan mallin mukaisen empiristisen
suuntauksen vaihtoehtona kognitiivisen nakokul-
man. Ellisin analyysin mukaisesti kognitiivinen
ldhestymistapa on siis uudemman tiedonhakututki-
muksen hallitseva paradigma. Melko hykerryt-
tavisti kognitiivista ajatusmallia kritisoi Bernd
Frohmann (University of Toronto), joka kiytti
menetelméndin diskurssianalyysia ja joka myos
sai osakseen juuri sellaista arvostelua kuin diskurssi-
analyytikoilla on tapana saada: asiasta luodaan
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kuva vain joitakin valittuja tekstejd siteeraamalla,
mutta joidenkin toisten tekstien valinta olisi muut-
tanut kuvan.

Himidvistd johdannosta huolimattaen tarkastele
kognitiivista ldhestymistapaa, vaan keskityn Tho-
mas Froelichin (Kent State University, Ohio)
kielitieteellis-fenomenologiseen teoriaan relevans-
sin kisitteestd. Kuten myos David Ellis totesi,
relevanssin kisite on ollut tiedonhakututkimuksen
varhaisemman paradigman pahin kompastuskivi,
koska kisite on niin keskeinen ja samalla huonosti
ymmirretty. Froelich moitti perinteistd relevanssin
kisittdmistapaa mm. siitd, ettd on yritetty saada
aikaan ns. kovan tieteen vaatimusten mukaisia tiuk-
koja ja tdsmillisii médritelmis, mutta tillainen
relevanssin médritelmi on todennikoisesti sovel-
lettavissa vain pieneen osan tiedonhakujirjestel-
mien kdyttéjistd. Totuuden korrespondenssiteoriaan
nojaavat ldhestymistavat ovat perin rajoittuneita ja
yksipuolisia.

Perinteisesti tiedonhakututkimuksessa on puhuttu
objektiivisesta eli tiedonhaun ammattilaisen
arvioimasta relevanssista, joka on yhti kuin haetun
dokumentin ja asiakkaan esittimin kysymyksen
vastaavuus, sekd subjektiivisesta relevanssista eli
dokumentin tarkoituksenmukaisuudesta kidyttdjan
mielestd. Mutta, kuten Froelich ihmetteli, missi on
se objektiivinen tiede, josta kédsin méiritetddn ob-
jektiivinen relevanssi? Ei ainakaan teksteissé, silld
tekstit ovat mielekkiiti vain jonkun tulkitsemina.
Jos relevanssi yritetddn madritelld tiedonldhteen
sisdllon ja kayttdjan tajunnan korrespondenssiksi,
lihdettd ja tajuntaa joudutaan tarkastelemaan
eristyneind entiteetteini, miké johtaa umpikujaan,
silld itseensdsulkeutuneita subjekteja ei ole, vaan
suhteet todellisuuteen méirittdavit subjektin. Niin-
p4 ns. subjektiivinen relevanssi ei todellisuudessa
ikini ole pelkistddn yksityinen, koska kiyttdjin
arvioissa on aina mukana hénen sosialisaationsa
maailmaan ja kyseessd olevaan aihepiiriin. Sitd
paitsirelevanssia arvioidessaan kéyttdja ei suhteuta
dokumenttia siihen, mitd hin kysyi, vaan siihen,
mité hin tarkoitti.

Froelichinmukaan relevanssin kisittiminen edel-
lyttdd, ettd ymmaérretdéin luonnollisenkielen ja luon-
nollisten kategorioiden merkitys ihmisten tavalli-
sessa kokemuksessa. Luonnollisilla kategorioilla
tarkoitetaan luokkia, joihin ihmiset arkieldmais-
sddn sijoittavat todellisuuden esineet ja ilmiot.
Luokittelu on tiedostamatonta, se ei muodosta tiuk-
koja rajoja, se suuntautuu ihmisten tehtiviin ja se
luo pohjan ihmisten kyvylle tehdd tieteellisid
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luokituksia. Luonnolliset luokitukset perustuvat
ns. perheyhtildisyyksiin, ts. samaan kategoriaan
kuuluvilla késitteilld on monia yhteisid piirteiti,
mutta kaikilla ei ole niistd kaikkia. Tdmin myota
Jjotkut luokan jdsenet ovat parempia esimerkkejé
kuin toiset: esim. pddskynen on hyvi linnun proto-
tyyppi, mutta kana ei ole, koska se ei juuri lenni.
Johonkin tiettyyn kategoriaan kuuluminen ei ole
selvdrajaista vaan asteittaista sen mukaan, kuinka
paljon ilmié muistuttaa prototyyppié.

Luokat eivit liioin ole staattisia, vaan olemassa-
oleva kategoria ulotetaan kisittimidn myos uusia,
kokemuspiiristd aiemmin puuttuneita ilmioita.
Tuskin tulkitsen Froelichin ajatuksia kovin
epdortodoksisesti lisdtessini, ettd luokkien dynaa-
misuus voi itse asiassa merkitd yhden ja saman
kategorian muuttumista eri aikoina vuoroin
suppeammaksi, vuoroin laajemmaksi. Esim. kitara
oli 1200-luvulta 1700-luvulle vaihtelevankokoi-
nen ja -ndkoinen puinen kielisoitin seki sittemmin
aivan tietynmallinen kuusikielinen akustinen
ndppéilysoitin, mutta nykydén kitaran kategoriaan
mahtuu vaikkapa kolmion- tai tdhdenmuotoinen,
12-kielinen, sdhkdinen instrumentti, jota voidaan
soittaa my0s lyomalld kieliin ndppéilemisen sijas-
ta.

Tavallisesti ihmiset luokittelevat kokemuksensa
perustasollaeli lapsena ensiksi opitulla, varsin ylei-
selld mutta arkieldmidn kdyttéd varten riittdvin
spesifillid kisitteelid ('koira’), joka kuuluu joihinkin
yldtason luokkiin ('nisdkds’) ja siséltdd alatason
luokkia (‘terrieri’). Y1i- tai alatasolle siirtyminen
merkitsee tavallisesti harkittua informaation pro-
sessointia, kun sen sijaan perustason kategorioita ei
kiytetd tietoisesti - arkiajattelussamme 'koira' on
kyseinen eldin itse eikd koiran representaatio.

Myos relevanssi on perustason kategoriana
rajoiltaan epdméiriinen, kerroksinen ja vaihtele-
vasti tdismillinen tai epétdsmillinen késite. Siitd
voidaan puhua monenlaisin termein, joista jotkin
ovat ldhempiini ja toiset kauempana parasta mah-
dollista esimerkkid. Tiedontarvitsijalle sen ei tar-
vitse merkitd mitddn erityistd, vaan se voi leijailla
epamiiriisend ykseytend ennen kuin tai ilman etti
siitd johdetaan jokin spesifi merkitys. Arkipdivin
kategoriana relevanssi on avoin.

Puhuttaessarelevanssista alakategoriana tiedon-
haun yhteydessi voidaan prototyyppind pitdé en-
nen kaikkea asiaankuuluvuutta. Korostettakoon,
ettd kyse on merkityksestd eiki itse termistd. Kayt-
tdjat voivat sanoa: "kirjalla on hyvd maine", "siina

on kattava ldhdeluettelo”, "siitd on minulle hy6tya
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tyOssédni”, "kunnioitan kirjoittajaa”, "ymmarsin,
mitd kirjoittaja tarkoitti" jne. Kaikilla n#illd
lausahduksilla on jotain tekemistd asiaan-
kuuluvuuden kanssa. Mutta lisdksi niistd 10ytyy
muita méareiti: tieto on luotettavaa, teksti on luki-
jan kisityskyvyn rajoissa, se tukee lukijan omia
ajatuksia.

Relevanssissa on kaksi aluetta, nimittiin tekstin
aihe ja sen maailma (tiedolliset auktoriteetit, mai-
ne, lihdeluettelon edustavuus) sekd kdyttdjd ja hi-
nen suhteensa tekstin maailmaan. Ne edustavat
saman ilmion kahta napaa. Kéyttdjit toimivat eri
konteksteissa ja he ovat eri tavoin seké eriasteisesti
sisdlld tekstin aihepiirissd. Ndiden seikkojen mu-
kaan vaihtelee se, kumpaa puolta kiyttdja painottaa
haun evaluoinnissa, ts. sitd onko dokumentti kéyt-
tokelpoinen tai tdrked, vai sitd, onko teksti
ldhestyttdvissd tai omaksuttavissa.

Ilmeisesti Froelich oli sitd mieltd, ettd ennen
tiedonhakua ei voida tietdd, mik& on relevanttia ja
mikid ei. Toki l6ydetty ja luettu teksti muokkaa
lukijaa, joten hiinen suhteensa aiheeseen ehtii muut-
tua hakukysymyksen esittimisen ja haun evaluoin-
nin valilla, minkd vuoksi relevanssikin on tiedon
omaksumisen jilkeen hieman eri asia kuin ennen
sitd. Mutta jos tiedontarpeen ja relevanssin
epdmadrdisyyttid korostetaan litkaa, késittiddkseni
koko tiedonhaun mielekkyys kiy kyseenalaiseksi.
Miksi kéyttdja etsisi pelkkidd jotakin? Milld perus-
leen tarjoaa? Milld perusteella kdyttdjd arvioi
16ytyneen jonkin?

Todellisuudessaei toimitanéin, jafenomenologia
tarjoaa vastauksen siihen, miksi ei. Tiedon etsinté
on nimittidin intentionaalista toimintaa, tiedontarve
ja sen tyydyttyminen ovat identifioitavissa suh-
teessa johonkin tarkoitukseen. Kayttdjilld on jokin
intressi; se oli olemassa jo ennen tiedonhakua, se
ohjaatiedon etsintid ja se myos tekstin omaksumis-
vaiheessa jakaa materiaalin olennaiseen ja
epiolennaiseen. Tiedon etsijilld on alusta ldhtien
aivan erityinen suuntautuminen aiheeseen, vaikka
hin kysyisikin vain jotain aiheesta. Relevantti do-
kumentti ei (vilttimattd) ole se, joka vastaa kdytté-
jdn esittdmad kysymystd, vaan se, joka vastaa kiyt-
tdjédn intentiota.

Kohtaamisia elamismaailmassa

Usealta taholta vaikutteita saaneelle ajatus-
rakennelmalle on vaikea keksid nimitystd, joka
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kattaisi kyseisen ldhestymistavan kaikki aspektit.
Niinoli kirjastonjohtaja Ivar Hoelin (Royal School
of Librarianship, Copenhagen) esittdmin filosofi-
sen vaihtoehdon laita. Hin puhui hermeneutiikasta,
mutta kéytti termid selittdvin lisdyksin varustettu-
na. Hén ei kutsunut teoriaansa fenomenologiaksi,
vaikka se olisi monessa suhteessa ollut kiypd nimi-
tys.

Kuten lukuisat muutkin, my6s Hoel aloitti
nuhtelemalla luonnontieteen nékéiseksi epétoivon
vimmalla haluavaa kirjastotiedettd ja informa-
titkkkaa, jonka ndkemys peruskdésitteistiin ei ole
viime vuosina juuri kehittynyt eikd enemmélti ndy-
td suuntaa teoreettiselle tyolle. Uusia eviitd Hoel
valmisti vanhoista aineksista: hin tarjosi Gadamerin
filosofista hermeneutiikkaa hoystettynd Heideg-
gerilta ja Husserlilta periytyvilla laajemmalla ko-
kemuksen kisitteelld, joka sisdltdd myos historial-
lisentiedon. Hoelin tarkastelussa esittiaytyivitavain-
kisitteet kokemus, esiymmairrys ja horisontti. Kes-
kustelu niiden suhteesta kirjastotieteeseen ja
informatiikkaan jii lyhyeksi, lihinn4 alustavaksi.

Kokemus ei tarkoita pelkkid aistihavaintoja vaan
historiallisesti annettuja ennakkokisityksid, jotka
muuttuvat kokemuksen myoti. Inhimillisen koke-
muksen kontekstin muodostaa eldmismaailma, joka
puolestaan muuttuu esim. silloin, kun informaatio-
ta hankitaan. Kun teksti on luettu, paino pannaan
sille, mitd tekstin ymmaértdmisessi todella tapahtuu
sekd lukijalle ettd tekstille. Alussa lukija esittdd
kysymyksensd tekstille ja lopussa teksti esittda
kysymyksid lukijalle, se kyselee lukijan itseym-
marrysta.

Kun omaksutaan fenomenologinen késitys, ettd
kaikki metodologinen ja tieteellinen ymmértami-
nen on toissijaista suhteessa siihen tapaan, jolla
ihminen ymmairtdd maailmaa jokapéiviisessi eld-
massadn, niin klassisesta hermeneutiikasta tutun
'hermeneuttisen kehdn' merkitys muuttuu. Se ei
endd ole yksinkertaisesti metodi, jolla subjekti tut-
kii objektia vaan subjektin ja objektin vuorovaiku-
tusta. Esiymmarrys, jossa ennakkokisityksilld on
tarked ja myonteinen rooli, on edellytys kaikelle
ymmairtimiselle. Kukaan ei voi puhtaasti tietdd
vilttden tdysin tunteet ja asenteet. Tietimyksemme
vilittyy kielen avulla, olemme osa historiaa, kuu-
lumme yhteiskuntaan, olemme sosiaalistuneita
kulttuuriin. Historiallisuus on oleellinen osa koke-
musta ja siksi menneen ajan tapahtumia on mahdo-
ton ymmiértid tai tulkita siten kuin aikalaiset koki-
vat jandkivit. Voimme tehdi tulkintoja vain omas-
ta ajastamme kisin. Emme voi itse valita ndko-
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kulmaa, josta haluamme ymmirtdd, se on meille -
enimmaikseen tiedostamattomasti - annettu histori-
assa.

Jokaisella ihmiselli on oma tematisoimaton ja
tiedostamaton kontekstinsa, jossa hin aistii ja taju-
aa. Tétd nimitetddn horisontiksi. Horisontit ovat
ainarajallisia, mutta ne voivat liikkua ja ne laajene-
vatkokemusten my®oti. Historiallisella tapahtumalla
tai tekstilléd on puolestaan oma horisonttinsa, joka
on erilainen kuin ihmiselld, joka sen kohtaa.
Horisonttien fuusio, kun nidmi kaksi horisonttia
leikkaavat toisiaan, saattaa muuttaa tutuksi sen,
mikd ennen oli outoa. Tdm4 ei ole automaattinen
ilmid, mutta se on ainoa tapa, jolla lukija voi
omaksua tekstin.

Hermeneutiikan mahdollista antiakirjastotieteel-
le ja informatiikalle Hoel kuvasi toteamalla:

"Tdméd muutamien filosofisen hermeneutiikan

kisitteiden valaisu padttyy sithen, missd sen oma

horisontti sekd kirjastotieteen ja informatiikan
horisontti mitd ilmeisimmin voivat kohdata.

Metaforinen horisonttien fuusion késite on ku-

vaus siitd, mitd tapahtuu, kun lukija kohtaa

relevantin tekstinsi."”

Havainnollistaakseen jokapdividisen eldmin en-
sisijaisuutta ymmairtamisessd Hoel kdytti esimerk-
kind kyndd. Kynd on kirjoittamista varten ja sitd
kdyttdava kdsi tuntee sen laadun, kynén kaytto itse-
ilmaisuun on ensisijainen suhteessa kynin kemial-
listen ja fyysisten ominaisuuksien mittaamiseen.
Kun oman ilmaisuni viline on tietokone pikemmin
kuin kynd, esimerkki johdatti yleisemmin mietti-
méién erilaisia viestinnén vélineiti ja sisaltojd. Jot-
kin vilineet ovat jo kauan kuuluneet kulttuuriin ja
niiden kéyttdd on sisdistynyttd, ne tunnistetaan
arkikokemuksella. Jotkin sisdllot ovat osa eldmis-
maailmaa, ne pystytddn omaksumaan olemassa-
olevan esiymmirryksen pohjalta.

Kuten Gernot Wersig osoitti, ns. informaatioyh-
teiskunnan tuleminen, erityisesti viestinti- jainfor-
maatioteknologian kehitys, on johtanut siihen, etti
yhi pienempi osa tiedosta on henkiltkohtaista tie-
toa, ihmiset voivat saada yhd pienemméin osan
tiedostaan vilittémin havainnon kautta ja tiedosta
on tullut yhi pirstaleisempaa, koska sen mairi on
kasvanut niin suureksi, ettd kenenkiin on mahdo-
ton sitd hallita ja toiminnan alueet eriytyvat. Toisin
sanoen meilld on yhd enemmén vélineiti ja sisilto-
j4, joiden tajuamisessa tarvittavaa esiymmarrysti
ei kaikilla ole - omaksumisen edellytykset puuttu-
vat. Jokaisen aikuisen suomalaisen horisontissa
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stintdd kynd, mutta paljon harvemman nakopiirissi
on tietokone. Eikéd asiaa auta se, ettd tarjotaan
tietokonetta koskevaa informaatiota, jos esittijin
kieli on kokonaan toisesta maailmasta, niin kuin
useissa tapauksissa onkin. Kun relevanssin keskei-
seksi ulottuvuudeksi kisitetddn Froelichin tapaan
"kisityskyvynrajoihin mahtuva", voidaan arvioida
tehokkaiden informaatiojérjestelmiemme tarjoavan
suuren médrin epérelevanttia informaatiota.

Ongelman laajuuden todentamiseksi tarvitaan
lisé4 tiedontarpeiden tutkimusta, eivitkd nykyisen
tiedontarvetutkimuksen ajatusmallit ja tutkimus-
asetelmat ole niin ylittdmittomén hyvii, etteiko
niitd voitaisi vahintddn tdydentdsd fenomenologis-
hermeneuttisella 1ihestymistavalla. Konferenssis-
sa néytti vallitsevan jonkin verran skeptisyytti sitd
kohtaan, etti filosofian sfiireistd voitaisiin laskeu-
tua konkreettisen tutkimuksen tasolle. Todettiin
mm., ettd késitteitd on perin vaikea operationaalistaa
empiirisesti tutkittaviksi ilmi6iksi. Se pitdd var-
masti paikkansa sikili kuin tarkoitetaan vaikkapa
elimismaailman komponenttien indikaattoreita
haastattelurungossa.

Mutta ehkipi yhteyden ei tarvitsekaan olla ihan
ndin viliton. Ensinnékin filosofiset kisitteet voi-
daan artikuloida yksittdisen tutkimusalueen tai -
aiheen teoreettisiksi kisitteiksi, ts. toiselle abstrak-
tiotasolle. Tdmi on sité teoreettista tutkimusta, jota
nihdékseni kirjastotieteessd ja informatiikassa pi-
tiisi tehdi ja josta esimerkkind on Froelichin pyr-
kimys "kohti parempaa kisitteellistd viitekehysta
relevanssin ymmértdmiselle informaatiotieteelli-
sessi tutkimuksessa”, kuten hdnen esitelminsi ot-
sikko kuului. Toiseksi filosofiset késitteet voivat
olla kiyttokelpoisia luotaessa teoreettisia malleja,
joiden pohjalta puolestaan voidaan kehittdd
metodologiaa eli oppia tieteellisestd metodista. Jos
metodologia edistyy, niin varmaan ajan mittaan
keksitddn myods menetelmid, joilla voidaan saada
aikaan tutkijan ja tiedon tarvitsijan horisonttien
fuusio.

Joko tai?

Toisinaan tuntuu, ettd helpompi on kamelin kiy-
dd neulansilmin ldpi kuin kirjastotieteen ja
informatiikan kehittyd sisdisesti integroituneeksi,
synteeseihin kykeneviksi tieteenalaksi (sikili kuin
sellainen edes on tavoittelemisen arvoista). Siind
midrin alaa leimaavat yhteensovittamattoman



Kirjastotiede ja informatiikka 10 (3) — 1991

nakoiset ajattelutavat ja dikotomiset tieteen- tai
tutkimusalueiden jdsennykset. Jo tieteenalan suo-
menkielinen nimi implikoi kahta vastakkain olevaa
leirid enemméin kuin yhtenidistd kokonaisuutta.
Tiassd yhteydessi tarkoitan kylldkin ensisijaisesti
ilmaisutapaa. Nimittdin sdvy olisi toinen, jos termi
olisi kirjastotieteen ja informatiikan sijasta kirjas-
to- ja informaatiotiede; se viittaa paremmin yhden
ilmi6n eri aspekteihin, joita ei voi tarkastella toisis-
taan irrallaan. Mutta kuten myShemmin tédssi kat-
sauksessa laajemmalti selostetaan, ei edes 'library
and information science' esti kirjastotieteen ja in-
formaatiotieteen asettamista vastakkain.

Jopa koko tieteenalan paikka tiedon universu-
missa on osoitettu dikotomioiden avulla. On ole-
massa perustieteitd ja soveltavia tieteitd. Kirjagto-
tiede ja informatiikka ei ainakaan ole perustiede.
Edelleen on olemassa deskriptiivisid tieteitd, joi-
den tehtidvid on kuvata maailman menoa, sekd suun-
nittelutieteitd - kuten kirjastotiede - joiden tarkoi-
tus on suunnittelua palvelevan tai inhimillisii taito-
ja tehostavan tiedon tuottaminen’.

Vaikkakaan Gernot Wersig ei konferenssissa
kiskenyt meitid harjoittamaan suunnittelutiedett,
hinen normatiivinen ndkemyksensi alan luontees-
ta oli hamdivin lahelld kyseistd kisitettd. Hin
totesi, ettéd klassiset luonnontieteet jatkavat enti-
seen tyyliinsd, mutta samanaikaisesti tarvitaan jo-
tain, joka on tekemisissd nididen tieteiden
epdtoivottavien vaikutusten kanssa, esim. ympéi-
ristontutkimus, rauhantutkimus ja tydeldméntutki-
mus. Nami uudet tieteenalat eivit ensisijaisesti
pyri tidydellisesti ymmdrtdméidn, miten maailmam-
me toimii, vaan selvittimiin eteen putkahtelevia
ongelmia. Niiden tulokset eivit ole maailmanseli-
tyksid vaan strategioita, joilla tullaan toimeen on-
gelmien kanssa.(Kursivoinnit RK.) Informaatio-
tiedettd ei pidd tarkastella klassisena tieteend vaan
uudenlaisen tieteenalan prototyyppind. On myds
turha odottaa, etti tdllainen uusi tieteenala kehittdi-
si yhden teorian tai valikoiman toisiinsa suhteessa
olevia teorioita.

Téssd yhteydessd voidaan kiyttdd sellaistakin
ilmaisua kuin 'ongelmasuuntautunut tieteenala’,
mikd tuntuu sopivan my0ds Tefko Saracevicille.
Hin sanoi esittidvinsd alan kehitykseen ja nykyti-
laan perustuvan seki esiin nousseisiin ongelmiin
suhteutetun uudelleenmairityksen. Sen mukaisesti
informaatiotiede on yhtd kuin seuraaviin ongel-
miin keskittyvid tieteellistd tutkimusta ja ammatil-
lista kdiytintdd: tehokas tiedon ja tallenteiden vili-
tys thmisten kesken sosiaalisen, institutionaalisen
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jastai yksilokohtaisen informaation kéyton ja tar-
peiden kontekstissa. Nédihin ongelmiin suuntaudut-
taessa on erityisen mielenkiinnon kohteena mah-
dollisimman laaja modernin informaatioteknolo-
gian hyodyntdminen. "Tédmén méiritelmén avain-
sanat viittaavat seké tutkimuksen ettd ammatillisen
kdytinnon ongelma-alueisiin - ne merkitsevit in-
formaatiotieteen intellektuaalista ja ammatillista
keskipistettd seki rajoja.”

Jos ongelmasuuntautuneen tieteenalan on midri
olla vastakohta jollekin tai joka tapauksessa erilai-
nen kuin jokin toinen, olen hdmilldni. Millaista on
ongelmiin suuntautumaton tiede? Tarkoitetaanko
sitd, ettd ongelmasuuntautuneen tieteen tutkimus-
ongelmat ovat samalla kdytinnollisid ongelmia ja
sen ongelmattoman tieteen ongelmat vain teoreet-
tisia, ts. mikélin kiytdnnollinen intressi ei ohjaa
esim. fyysikkoa ja sitd paitsi maailma ei siitd
huononisi, vaikka fyysikko heittédisi hanskat tis-
kiin? Vai kenties sitd, ettd siind missi se toinen
tiede yrittdd selittdd asioita, ongelmasuuntautunut
tiede yrittdd vain pitdd huolta ja tulla toimeen -
empatiaa ongelmille?

Normatiivisten katsomusten lisdksi muutamat
tutkijat ovat tutustuneet siithen, miti alalla todella
on tehty ja mielestidéin 16ytineet - kuinka ollakaan
- kaksi erilaista suuntausta. Vuonna 1983 Tuula
Laaksovirta® tulkitsi informatiikan historiaa siten,
ettd alalla on kahdet juuret, joista on kasvanut kaksi
suuntausta, 'tieteellisen kommunikaation analysoin-
nin linja' ja 'informaation hallinnan linja'. Laakso-
virran mukaan ensimmdiinen linja sai alkunsa 1920-
luvulla tieteentutkimuksesta ja se tarkastelee tie-
teellisté viestintdd sekd informaatiota osana tieteen
kehitystd, toinen linja kehittyi nopeasti toisen maa-
ilmansodan jilkeen perustanaan tarve hallita kas-
vavaa informaatiomassaa ja kehittdsi ammattikdy-
tantod.

Tdssd yhteydessd tekee miettelidiksi se, ettéd
koko ensimmdiisen linjan on katsottu® sisiltyvin
informatiikkaan sen pienehkona tutkimusalueena,
vaikka se on varhaisempaa perua. Onko kyseessi
hedelmillinen integraatio, luonnollinen mielenkiin-
non uudelleen suuntaaminen vai tieteellisen vies-
tinnéin tutkimuksen kasvun pyséhtyminen? Onko
kyse pikemminkin siitd, ettd uudempi informatiikka
on vallannut alaa niin voimakkaasti, ettei molem-
mille suuntauksille enédi oikein ole sijaa yhteisen
nimikkeen alla ja niinpi tieteellisen viestinnin tut-
kijat eivit titd nykyi tee informatiikkaa vaan tie-
teensosiologiaa? Suomessa tieteellisen viestinnin
tutkimus on uskollisesti séilytetty informatiikan
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tutkimusalueiden listalla, mutta lieneekd timi vain
oma omituinen jidnteemme, jolle kohta emme saa
tukea edes itdnaapurista'®? Ainakin konferenssin
puheenvuoroissa mainittiin ko. aihealueen olleen
kiinnostava {970-{uvulla ja informaatiotieteen ke-
hityksen johtaneen mielenkiinnon siirtymiseen tie-
teellisestd viestinndstd kaikenlaiseen informaa-
tioon.

Professori Francis L. Miksan (The University of
Texas at Austin) virkistdvin konkreettisessa
jdsennyksessd esittdytyivit kirjastotieteen ja
informatiikan kaksi paradigmaa: ensimméinen kes-
kittyy kirjastoon sosiaalisena instituutiona ja toi-
nen informaation siirtymiseen inhimillisen viestin-
nén jarjestelménd. Kutsuttakoon niité tissi lyhyy-
den vuoksi kirjastoparadigmaksi ja informaatio-
paradigmaksi. Miksa korosti, etteivit nimé kaksi
ole vilttamaittd alan ainoat paradigmat eivétka 14-
hemmin tarkasteltuina liioin sulje toisiaan pois.
Kumminkin ne ovatlaajimmin omaksuttuja jakaik-
kia muita hallitsevampia, samaten ne ovat tietoi-
sesti ylldpidettyjd ajattelumalleja, joista kumpikin
tahollaan kokee selittdd muille alan keskeisimmén
ilmidn, siis pyrkii koko tieteenalan viitekehykseksi.
Téssd suhteessa kirjastoparadigma ja informaatio-
paradigma sopivat malliesimerkiksi kirjastotieteen
ja informatiikan dikotomisuudesta.

Kuten Miksa totesi, kirjastoparadigman l#hto-
kohta on tunnettu sosiaalinen, institutionaalinen
ilmid - kirjasto - jota luonnehditaan sen ominai-
suuksien ja funktioiden ehdoilla. Lisdksi paradigma
sijoittaa instituution laajempaan kulttuurisen ja
sosiaalisen muutosprosessin kontekstiin, missi
yksilot lukevat ja siten kayttavit sosiaalisen tiedon
runsautta. Kirjaston funktio sosiaalisena instituu-
tiona on olla yhdysside yksiloiden ja ndiden tarvit-
seman tiedon vililld. Informaatioparadigma puo-
lestaan katsoo keskeisimmaiksi ilmioksi matemaat-
tisen viestintiteorian (ldhettdjd-kanava-vastaanot-
taja-palaute) kaavaa noudattavan informaation siir-
ron, josta inhimillinen viestintdjirjestelmid muo-
dostuu. Paradigman saavutuksiin kuuluvat mm.
nykyaikaiset tiedonhakuvilineet seki informaatio-
virran kontrolloitavuuden idea. Vaikka kriittinen
tarkastelu osoittaa ndiden paradigmojen olevan
ajateltua lihempéni toisiaan, koherenttia tieteen-
alaaei luoda sullomalla molemmat yhteen lokeroon.
Kummallakin paradigmalla on Miksan mukaan
niin vakavia puutteita, ettd "niiden yksinkertainen
yhdistdminen, kuten alan nimi antaa ymmértdi -
kirjasto- (ensimméiinen paradigma) ja informaatio-
(toinen paradigma) tiede - ei riitd".
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Kirjastotiedetti ja informatiikkaa
hautaamassa

Konferenssissa tuli selvisti esille suuntaus, joka
on ollut havaittavissa yleisemminkin: 'kirjasto’ on
kivireki, sen raahaamisesta ovat monet jo luopu-
neet voidakseen kevyesti kirmailla modernilla in-
formaationiitylld, ja loppujen olisi syyti tehdid sa-
moin. Yhiharvempi laitos on nimeltéin department
of library and information science, yhi useampi on
department of information science tai department
of information studies (viimeksimainittu on nyky-
d4n Tampereen yliopiston kirjastotieteen ja
informatiikan laitoksen virallinen englanninkieli-
nen nimi). Tutkijat kutsuvat itsedédn informaatio-
puolet puhui informaatiotieteesté, ei kirjastotie-
teestd ja informatiikasta. Saimme my0s kuulla pu-
hetta, joka sopii ohjelmanjulistukseksi Kirjastotie-
teen Vastustamisyhdistykselle, kunhan sellainen
perustetaan.

Vaihtoehtoisia suhtautumistapoja asiaan on vi-
hint#in nelji: kirjastotiede ja informatiikka on yksi
tiede, kirjastotiedettd ei ole olemassa, kirjastotiede
jainformatiikka ovat kaksi eri tieteenalaa tai kirjas-
totiede on osa informatiikkaa. Ensinmainitun ni-
kemyksen puolesta ei puhunut kukaan, vaikka ei
ole kavankaan siitd, kun ainakin suomalaiset tuon
tuostakin vakuuttivat uskollisuuttaan yhteniis-
tieteen idealle. Riittdviin musertavasti - joskaan ei
loppujen lopuksi erityisen tuoreesti' - kirjastotie-
dettd vastaan argumentoi Gernot Wersig:

"Ei ole kovin paljon todisteita siiti, etti erityiset
organisaatiot tarjoaisivat tukevan perustan tie-
teelliselle tai akateemiselle oppialalle. Niin kau-
an kun ei ole olemassa 'sairaalatiedettd’ tai 'van-
kilatiedettd', jokin sellainen kuin 'kirjastotiede’
ei ole kovin vakuuttava. --- Vaikka olisinkin
vakuuttunut siitd, ettd on hyvid syitd puhua 'kir-
jastotieteestd’ ja hyvii syitd puhua 'informaatio-
tieteestd', vastustaisin silti ajatusta, ettd nima
kaksi muodostavat yhteenkuuluvan parin. Tal-
lainen olisi jirkevédéd ainoastaan mikéli 'infor-
maatiotieteen’ katsottaisiin olevan kiinnostunut
informaatio-organisaatioista, jotka eivit ole kir-
jastoja. Tdhén sisidltyy se, ettéi jokokirjastoteivit
ole informaatio-organisaatioita, jolloin jad kysy-
myksenalaiseksi, miksi ne pitdisi yhdistd4 infor-
maatio-organisaatioihin, tai kirjastot ovat infor-
maatio-organisaatioita, jolloin 'informaatiotie-
de' olisi oikea yleistermi."
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Wersigin péitelmd kirjastotieteen ja informa-
titkan keskinéisesti suhteesta on periti osuva. Nih-
tavasti todellisuus on kuitenkin hintd epi-
loogisempi, silld merkkejd nikyy siité, etti tieteel-
lisen perustan puuttumisesta huolimatta kirjasto-
tiede on tai on ollut olemassa. Sitd on niet jopa
tutkittu. Harrastetaanhan henkien manaamista ja
kahvinporoista ennustamistakin, mutta silti kirjas-
totiedettd tieteend tutkinut Reijo Savolainen” ja
kirjastotieteen juuria historia literariasta etsivé Pertti
Vakkari® joutuisivat hieman outoon valoon, jos
heiddn tyonsd osoittautuisi néihin verrattavaksi
puuhasteluksi.

Olisiko sitten kaksi erillistd tieteenalaa? Néin
véitti ainakin Tefko Saracevic, jonka mielestéd
kirjastotieteelld ja informaatiotieteelld kylldkin on
vahva yhteinen perusta - niiden sosiaalinen rooli
sekd niiden yleinen kiinnostuneisuus graafisten
tallenteiden tehokkaan hyodyntédmisen ongelmista
- mutta my0os merkittivid eroja. Hén luetteli esi-
merkkejd: ongelmien valinta ja tapa médritelld ne,
teoreettiset kysymykset ja viitekehykset, kokeelli-
sen tutkimuksen ja empiirisen kehityksen luonne
sekd tuloksena saatu kdytdnnon tietimys, vilineet
jaldhestymistavat, tieteidenvilisten suhteiden luon-
ne ja vahvuus seki edistyksen riippuvuus tieteiden-
vilisyydestd. Nididen erojen perusteella kirjastotie-
de ja informaatiotiede eivét ole yksi ala eikd toinen
ole erityistapaus toisesta.

Saracevic ei kuitenkaan kovin paljon konkreti-
soinut nditéd luettelemiaan eroja. Hin mainitsi vain,
ettd informaatiotutkimuksella ja kirjastotutkimuk-
sella on eri rahoittajat, ja ettd (Yhdysvalloissa)
kaikkien kirjastojirjestdjen kokouksissa puhutaan
aivan eri asioista kuin informaatioalan jirjestdjen
tapaamisissa.

Tédmd ei vield suoranaisesti vakuuta kahden eri
tieteenalan olemassaolosta. Kenties tietokantojen
rakenteiden eritteliji saa rahoituksensa eri ldhtees-
td kuin kirjastohistorioitsija ja taatusti néilld kah-
della on eri lihestymistavat, menetelmiit ja késit-
teet, mutta tdménkaltaisia esimerkkejd on keksit-
tavissd vihemmin kuin aluksi tuntuu. Juuri tiedon-
haku, jonka on perinteisesti ajateltu olevan informa-
tiikkaa tyypillisimmilld4n ja mahdollisimman kau-
kana "humanistisesta” kirjastotieteestd, ldpdisee
koko kirjasto- ja informaatiopalvelualan eiké vain
edusta sen jotain laitaa. Ja vaikka kirjastotutkimuk-
sella ja informaatiotutkimuksella on my®6s toisis-
taan poikkeavia historiallisia taustoja, titd nykyd
niiden erottaminen kokonaan omiksi tieteikseen
aiheuttaa ldhinnd turhanaikaista ja hedelmétontd
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rajankdyntid: onko tiedon hankinnan tutkimus kir-
jastotiedettd keskittyessddn kirjastonkdyttoon ja
informatiikkaa keskittyessddn bibliografioiden
kiyttdoon, onko indeksointikdytdntojen tutkimus
kirjastotiedetti jaindeksointiteoria informatiikkaa,
onko kirjastotiedettéd kaikki missd tutkimusaineistot
keritdin kirjastoista jainformatitkkaakaikki muu...?

Kirjastotieteen ja informatiikan muuttaminen
informaatiotieteeksi, informatiikaksi tai joksikin
muuksi on Suomessa ajankohtainen puheenaihe
juuri tilld hetkelld, eikd mahdollisen muutoksen
siunauksellisuudesta nidytéd olevan tayttd yksimieli-
syyttd. Selvid onkin, ettd jos informatiikka késite-
tddn siten kuin se on késitetty oppiaineen
linjajaottelussa (silloin kun sellainen oli) tai virko-
jen alanmédrityksissé, kirjastotieteestd luopumi-
nen merkitsisi tieteenalan kaventamista niin, ettd
jéljelle ei jdisi kovin paljon muuta kuin tiedon
tallennus ja haku. Tdmi olisi jarjetdntd huolimatta
siitd, ettd tiedonhaku on tutkimusalueistamme suu-
rin, kuten Kalervo Jdrvelin ja Pertti Vakkari osoit-
tivat tekemdissaddn sisdllonerittelyssd. Samaisessa
analyysissa kdvi myos ilmi, ettd toiseksi suurin
tutkimusalue on kirjastopalvelut ja -toiminnot; tis-
sd valossa on perusteltua kysy# oikeutustakirjasto-
tiede-sanan hylkddmiselle.

Mikdli sen sijaan kyse on yksinomaan termino-
logiasta, lienee tarpeetonta enemmalti kiistelld sii-
td, mikd lapselle nimeksi. Jos sisillot pysyvét sa-
moina (milli tietenkin viittaan ajateltavissa oleviin
tutkimuksen aiheisiin enk pysdhtyneisyyteen), niin
informaationtutkimus, dokumentaatiotiede,
tiedonkuluntehostamisoppi ja tiedonhankinnan-
auttamistiikka kelpaavat kaikki yhtd hyvin. Toi-
saalta nimenvaihdosta ei voida perustella ottamatta
edes jollain tasolla kantaa sisdltGihinkin: on
padteltavid, mitd ilmiditd 'informaatiotiede’ loogi-
sesti voi kattaa ja mitid ei, mihin informaatiotiede
kuuluu ja mitd kuuluu informaatiotieteelle.

Professori Peter Ingwersen (Royal School of
Librarianship, Copenhagen), joka yleensi ei kon-
ferenssissa suoranaisesti kaihtanut polemiikkia,
esitteli melko sovitteluhenkisesti ndkemystién, ettd
informaatiotiede siséltdd kirjastotieteen:

"Informaatiotiede on sateenvarjo ja sen alla - ei

huonompanatai jotain, mutta sen alla - on tiettyjé

tutkimusalueita, missd yksi erityinen tutkimus-
alue on ...useita vuosia... ollut paikat, kuten kir-
jastot. Ja kun informaatiotiedettd tehdién kirjas-
toissa, sitd kutsutaan kirjastotieteeksi. Se on pal-
jon helpompaa: silloin meill4 ei ole mitidén risti-
riitaa kirjastonhoitoparadigman ja informaatio-
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tieteen paradigman vélilld. On paljon helpompaa
katsoa asiaa tdlld tavoin, ja kirjastonhoito ja
dokumentaatio on silloin sovellettu osa tietees-
tdmme. Aivan kuten siltojen rakentaminen on
sovellettu osa - sanokaamme - siitd, mitd voitai-
siin kutsua insinddritieteeksi.”

Tosin on epéloogista sanoa, ettd informaatiotie-
teen yksi tutkimusalue on kirjastotiede - pikem-
minkin tulisi puhua kirjastotutkimuksesta samaan
tapaan kuin tiedonhaun tutkimuksesta tai tiedon-
tarvetutkimuksesta - mutta muilta osin sateenvarjo-
metaforakiy jirkeen. ‘Kirjastotiede jainformatiikka’
ei ole looginen, tasapainoinen eiké sujuva termi,
joten en jdd suremaan, jos se haudataan. Fi liene
mitddn syytd késitteellisesti sulkea kirjastojen tut-
kimusta pois informaatiotieteestd; tissd mielessi
uudistuksessa ei menetettidisi muuta kuin litania,
jota kukaan ei jaksa kokonaan sanoa.

Silti tulee tarkkaan harkita, mitid sanotaan tule-
vaisuudessa, silld ei ole yhdentekevidd, milld
seikoilla nimenmuutos eksplisiittisesti perustellaan
sekd mitkd ovat muutoksen tarkoitetut ja tarkoit-
tamattomat vaikutukset. Varsinkin tarkoittamat-
tomat: tieteenharjoittajat voivat keskuudessaan
sopia mitd tahansa, mutta entdpi jos asia ei mene
perille tuon pienen joukon ulkopuolella? Miti jos
informaatiotiede ei piittijien ja rahoittajien mie-
lissa hahmotu muuksi kuin tietokannoiksi jatiedon-
hallintajérjestelmiksi? Mitd jos alan nykyinen ja
tuleva ammattikunta ei mielld informaatiotiedetti
tarpeelliseksi tietimyksen alueeksi eikd asianmu-
kaiseksi koulutusviyldksi kirjasto- ja informaatio-
palvelualan tehtédviin?

Entista ehompi

Termit voivat syntyi ja kuihtua, mutta itse tie-
teenala on kaikkea muuta kuin kuollut tai kuole-
maantuomittu. Téstd oli vakuuttunut myds Peter
Ingwersen, jolle oli annettu tehtdviksi konferens-
sin yhteenveto. Ingwersen puhui mieluummin pel-
kistd informaatiotieteesti, joskin hinelld oli sulku-
merkeissd mukana vield kirjastotiedekin. Sen tar-
kasteluun, mitd informaatiotiede tekee ja miksi,
Ingwersen sisillytti tutkimusalueet ja-kohteet. Hin
katsoi, ettd on olemassa muutamia nikyvii trende-
J4, jotka ovat kdyneet ilmeisiksiniin konferenssissa
kuin alalla laajemminkin.

Tallennetun tiedon saatavuus ja kidyttd ovat
Ingwersenin mielesti aina muodostaneet ja muo-
dostavat yhi tieteenalan ytimen. Tutkimuksessa on
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kuitenkin tapahtumassa ndkokulman muutos. Fi
ole endd kiinnostavaa tutkia yksistéddn informaati-
on saatavuutta, joka on merkinnyt esim. oikein
hyvin hakujérjestelmén kehittely4 ilman sen kum-
mempaa todellista tarkoitusta kuin ettd sen pitad
ollahyvi. Ei liioin ole kiinnostavaa tutkia kiytt4jid
ja kayttod erillddn saatavuudesta, vaan ndma kaksi
athealuetta on liitettavi toisiinsa yhteniiseksi saa-
tavuus- jakdyttotutkimukseksi. Tutkimusperintees-
sd on jo tapahtunut merkittavi siirtymi: huomion
keskipisteené ei ole endd informaatio vaan tieto
toimintaa varten (knowledge for action). Lahto-
kohtana on, ettd informaatiolle on jokin kiytto ja
siksi se muvrnnetaan tiedoksi, jonka avulla on tar-
koitus tehdé jotain. Tdmaé sopii Ingwersenin mie-
lestd hyvin yhteen sen idean kanssa, ettd saatavuut-
ta ja kdyttod tutkitaan yhteni kokonaisuutena.

Teknologiapainotteinen tutkimus on Ingwersenin
mukaan vaihtumassa ihmispainotteiseksi. Jirjes-
telmien tutkiminen toki jatkuu, mutta ihmisten eikd
teknologian nékokulmasta. Ja vield yhtend merkit-
tdvind siirtyménid hin piti sitd, ettd enédi ei ole
kiinnostavaa tutkia vain tieteellistid informaatiota,
tieteellistd viestintdd sekd tutkijoita tiedon tuottaji-
na jakéyttdjind, vaan on kiinnostavampaa ja viltti-
méitontd tutkia kaikenlaista informaatiota ja kai-
kenlaisia kdyttdjid. Kaikkiaan tutkimuksen avain-
sanoja ovatihmisten intentionaalisuus ja vuorovai-
kutus, kdyttdjien epdvarmuus ja heididn ympéris-
tonsd monimutkaisuus sekd ongelmien, intressien
tai tavoitteiden ymmairtaminen.

Tutkimuksen ldhestymistapojen muutos on mer-
kinnyt siirtymi# pois rationalistisesta mallista; ti-
lalle ovat tulleet kognitiivinen ndkokulma, sense
making -idea, sosiologis-kiyttdytymistieteellinen
lahestyminen sekd hermeneutiikka. Ingwersenin
mukaan empiirisessé tutkimuksessa on sovellettu
ndistd kaikkia muita paitsi hermeneutiikkaa. Hin
tahtoi antaa hermeneutikoille muutamia neuvoja,
joista ensimmadinen oli, ettd on perehdyttévi alku-
perdisiin teksteihin sen sijaan, ettd viitataan
muodikkaisiin hermeneuttisen filosofian tulkintoi-
hin (mink4 ainakin konferenssissa mukana olleet
olivat nahdikseni oivaltaneet neuvomattakin). Li-
sdksi hin kehotti tutkimaan mm. ns. aboutness-
problematiikkaa seki relevanssia, missd hin arveli
olevan mahdollista soveltaa hermeneuttista keh.
Ohjeet péittyivit ukaasiin:

"Sitten te tietenkin aiotte tehdi asialle jotain,

koska muuten en usko meille olevan mahdollista

lukea paljon lisdi papereitanne, jos ette aio tehdd
luonteeltaan empiirisii asioita alan sisdlld."
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Ingwersen arveli alan ihmisten olevan masokis-
teja, jotka jatkuvasti itkevét, ettei heitd huomata
eikd oteta tosissaan. Pelétédn tietojenkisittelyopin
sekd hallinto- ja taloustieteiden polkevan infor-
maatiotieteen jalkoihinsa, koska niissidkin tutki-
taan tietokantoja, tietohallintoa ja tiedon taloutta.
Mutta, kuten Ingwersen huomautti, me olemme
lainanneet noilta aloilta niin paljon, ettd meilld ovat
kaytossdniidenulottuvuudet. "Jatkakaa lainaamista,
ja me syrjaytdmme ne."” Jo tdhidn mennessi infor-
maatiotiede on ollut my0s antavana eikid vain
saavana osapuolena: muille aloille on lainattu esim.
tiedonhaku ja bibliometriikka.

Lopullinen johtopditos oli, ettd (kirjastotiede ja)
informatiikka on tunnustettu, sille riittid toitd ja
silld on tehtdvistdfin suoriutumiseen tarvittavaa
kapasiteettia siind missd milld tahansa muullakin
tieteenalalla. Késitykseni mukaan konferenssin
katsottiin yleisesti antavan uutta puhtia tutkimuk-
seen - asiasta innostuttiin siini méirin, ettd koko-
uksen aikana oli jo padtetty jirjestdd uusi vastaava
tapahtuma noin kahden vuoden kuluessa Tanskas-
sa. Kun lisdksi kdytidnnon jarjestelyt eivit erityi-
semmin kaatuneet péélle eikd itdrajan tuolla puolen
syntynytkédn tdyttd katastrofia, voin vastata kat-
saukseni otsikossa esittimédéni kysymykseen perin
yksiselitteisesti: kirjastotieteessd jainformatitkassa
on eldméi konferenssin jilkeen.

Hyviksytty julkaistavaksi 1.10.1991.
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