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Johdanto

Tamin esityksen tarkoituksena on tarkastella
kahta kirjasto- ja informaatiotieteeseen (K&I)
liittyvdd paradigmaa ja arvioida niitd. Para-
digmoista toinen keskittdd huomion kirjastoon
yhteiskunnallisena instituutiona ja toinen infor-
maation litkkumiseen osana ihmisten vélisté vies-
tintdjirjestelmii.

Termid “paradigma” kiytetddn tdssd kuvaa-
maan joukkoa ideoita, jotka edustavat K&I-alalla
keskeisind pidettyjd ilmidnd ja joita kéytetddn
alan systemaattisen tiedon ja tutkimuksen kehyk-
sind. Tdmin ldhestymistavan taustalla on Gornin
kisitys, jonka mukaan paradigmalla on yhteys
sithen, miten jonkin tiedeyhteisn jdsenet “nédke-
vat” jonkin asiantilan ja harjoittavat tutkimusta
tdstd ndkokulmasta kisin. Paradigma syntyy kun
jokin tietty dlyllinen, usein jokin uuden teknolo-
gian kadyttoonottoon perustuva 10ydos johtaa kuin
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aallon imussa késittdmién jokin ilmi6 tai ilmio-
kenttd tietylld tavalla. Paradigman myShemmissé
muutoksissa on kyse siitd, ettd nikokulma siirtyy,
kun tiedeyhteisd pédétyy arvioimaan, ettd jokin
ennen tarkastelun arvoinen seikka ej sitd en#i ole,
vaan on korvattava uudella peruskisitteelld tai
uudella periaattella uuden nikemyksen mukaises-
ti. (Gorn 1983, s.125)!

On paikallaan mainita my6s muutamasta
muusta tdhdn kirjoitukseen sisdltyvistd K&l-
paradigmoja koskevasta asettamuksesta. Ensiksi:
Kirjoituksessa keskitytddin monien hyviksymiin
tietoisesti systemoituihin ideoihin, joihin myo-
hempi merkittdvd tutkimus on tosiasiassa nojan-
nut, eikd niinmuodoin vain joihinkin ex post facto
havaittuihin yleisiin virtauksiin alan piirissd.2
Toiseksi: Téssd kasitellyt paradigmat eivit sulje
pois muiden paradigmojen olemassaoloa. Nimi
kaksi on valittu pidasiassa siitd syystd, ettd ne
ndyttivit olevan alalla laajimmin k#ytetyt
paradigmaattiset mallit; nithin vedotaan useim-
min ja ne ovat hallitsevampia kuin mitkédin muut.
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Kolmanneksi: Tédssd kisitellyt paradigmat eiviit
vilttdmittd mitdtdi toinen toistaan. Kuten jiljem-
pénd kdy ilmi, on pohjaa olemassa pédtelmaille,
ettd ndmd paradigmat pikemminkin tiydentivit
toisiaan kuin kumoavat toisensa. Neljinneksi:
Kumpaankaan paradigmaan johtaneet ideat eivit
syntyneet Ké&l-alalta siséltd pdin, vaan ne lainat-
tiin paljon laajemmilta areenoilta.

Kirjasto yhteiskunnallisena
instituutiona

Ensimmdéinen paradigma koostuu joukosta ide-
oita, joita yhdistdd kirjaston kisittiminen yhteis-
kunnalliseksi instituutioksi. Se sai alkunsa 1920-
ja 1930-luvuilla Chicagon yliopiston kirjastokou-
lun tutkijoiden tydssd heidin soveltaessaan sosio-
logian ja kasvatustieteen tutkimusideoita ja
metodologiaa kirjastokysymysten tarkasteluun.
Seuraavan parin vuosikymmenen aikana tuotet-
tiin vankkaa tutkimusta, usein kidyttden tilastolli-
sia survey-menetelmid, péddasiassa viitoskirjoja.
Kun muut kirjastokoulut kdynnistivét tohtorin-
koulutusohjelmat 1950-luvulla, timé malli omak-
suttiin myds niissi.>

Tilld paradigmalla on yhi huomattava vaikutus
varsinkin, koska se on vaikuttanut siihen kieleen,
jota kirjastotyontekijat tyypillisesti kayttavit
omasta tyostddn. Silld on osuutensa my0s siini
tutkimuksessa, johon K&I-hallinto ja suunnittelu
nojaavat olkoonkin, ettd tissi tapauksessa yhteys
on vaimentunut ja paradigman piiideat toimivat
enimmikseen taustaoletuksina.*

Tamin paradigman keskiossd on kirjasto itse.
Nékokulma suuntautuu yleisesti kirjastoon yh-
teiskunnallisena instituutiona ja erityisesti kirjas-
toon selvirajaisena ja ainutkertaisena yhteiskun-
nallisena organisaationa.> Kuten kaikilla tillaisil-
la organisaatioilla myds kirjastolla on aineellisia,
organisatorisia ja dlyllisid ominaisuuksia, jotka il-
maisevat sen tehtdvit yhteiskunnan rakenteissa.
Sen aineellisiin ominaisuuksiin kuuluvat kokoel-
ma “tietoa edustavia objekteja” (so. dokumentte-
ja), tilat sekd erityiset laitteet ja vilineet. Sen or-
ganisatorisia ominaisuuksia ovat joukko hallinto-
rakenteita ja henkilokunta. Sen dlylliset ominai-
suudet koostuvat “ideasysteemeistd” (esim. luo-
kitusjédrjestelmit, luettelorakenteet, valintapoli-
tiikka) ja niihin perustuu aineellisten ja organisa-
toristen puolten valjastaminen toteuttamaan kir-
jaston tehtdvi tehokkaasti.
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Tidsséd paradigmassa kirjaston tehtiviin sisiltyy
sellaisia yleisid rooleja kuin kuluttaja talousjir-
jestelmissd, osallistuja poliittisessa jérjestelmés-
sd ja paikka, jossa kirjaston ldhiympéristossi ole-
villa ihmisilld on arkieldmén sosiaalista vuorovai-
kutusta. Kirjaston kaikkein tirkeimmin tehtdvin
katsotaan kuitenkin yhtenevin sen dokumenttiko-
koelmaan ja sen vilineistdéon. Kirjasto on ensisi-
jassa olemassa, jotta tietty (jollakin tavalla méiri-
telty) yleiso voisi kiyttdd dokumenttikokoelmaa.
Yleiso yleensd kdynnistdd timén kdyton tulemal-
la henkilokohtaisesti kirjastoon tavoittaakseen
dokumentteja. Useat tukitehtidvit kuten hankinta,
keriittyjen aineistojen organisoiminen, fyysinen
jérjestdminen ja sdilyttiminen sekd asianmukais-
ten vilineiden ja henkilostopalveluiden tarjoami-
nen tiedonhaussa ja kokoelmien kdytossd eivit
vain edistd perustehtividd, vaan muodostavat
myos tyontekijdin koulutuksen ja paljolti myds
alan tutkimuksen viitekehyksen.6

Tamé ndkemys kirjastosta sisdltdd myos nike-
myksen yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta muu-
toksesta, joka tarjoaa laajemman taustan ja loogi-
sen perustan selittdd miksi kirjastosta olisi pitidnyt
tulla tirked ja selkedsti erottuva yhteiskunnan ele-
mentti. Muutoksen paitekijét ovat yhtidltd ihmis-
kunnan tuottama sosiaalinen tieto (olemassa ole-
vina dokumentteina), siis erdédnlainen yhteiskun-
nan tai kulttuurin muisti, ja toisaalta yksilét tillai-
sen sosiaalisen tiedon kuluttajina. T#ltd kannalta
katsottuna yhteiskunnallista ja kulttuurista muu-
tosta edistdd se, ettd yksilot omaksuvat tai kédytté-
vit heiddn eldménkululleen merkityksellistd or-
ganisoitua sosiaalista tietoa — kun kirjaston hal-
lussa olevat sosiaalista tietoa kantavat dokumentit
vilitetddn heille. Vilittymisen pdédmenetelmé on
lukeminen. Vaikka vilittimisen tirkein tulos on
yksildiden sosialisaatio ja kouluttuminen, proses-
si edistdd my0s henkilkohtaisten ja yhteiskun-
nallisten ongelmien ratkaisemista seké uuden tie-
don tuottamista. Viimeksi mainittu ottaa ajan mit-
taan paikkansa jo olemassa olevassa sosiaalisessa
tiedossa ja tuo lisinsi tiedonvilityksen jatkuvaan
kiertokulkuun.

Monilla yhteiskunnan instituutioilla (esim.
koti, koulutusjérjestelmd tai yksityinen yrittdmi-
nen) on tirkeytensd puolesta erilaisia rooleja yh-
teiskunnallisessa ja kulttuurisessa muutoksessa.
Tissd paradigmassa kirjastoa kuitenkin pidetédin
aarimmadisen merkityksellisend yhteiskunnallise-
na organisaationa kaikkien muiden tihdn proses-
siin osallistuvien yhteiskunnan instituutioiden
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joukossa. Asia on niin, koska yhteiskunnan mit-
takaavassa systemaattiseen tiedonviélitykseen liit-
tyvit ja olemukseltaan valtavat ja kompleksiset
tarpeet vaativat juuri tillaista organisaatiota.’

Tiivistdn: Kirjastoon yhteiskunnallisena insti-
tuutiona kiinnittyvd paradigma alkaa siitd, ettéd
tunnetaan erds yhteiskunnallinen institutionaali-
nen ilmid — kirjasto — ja luonnehditaan siti sen
institutionaalisten ominaisuuksien ja tehtidvien
kisittein. Mutta paradigma asettaa instituution
paljon laajempaan asiayhteyteen, nimittdin yh-
teiskunnalliseen ja kulttuuriseen muutokseen,
missd yksilot lukemalla kayttédvit sosiaalisen tie-
don varastoa ja edistivit siten yleisempid yhteis-
kunnallisia prosesseja. Kirjaston tehtdvd yhteis-
kunnallisena instituutiona on ennenkaikkea olla
kanava yksiloiden ja heidén tarvitsemansa tiedon
vililla.

Informaation liikkuminen ihmisten
vilisena viestintijirjestelmini

Toinen tdssi tarkasteltava paradigma muodos-
tuu ideajoukosta, joka liittyy informaation litkku-
misprosessiin ihmisten vilisend viestintdjdrjestel-
mind. Tdmd paradigma syntyi 1950-luvulla, kun
viestintiinsinddrien ja kybernetiikan teoreetikko-
jen kehittdmistd signaalinsiirtosysteemien omi-
naisuuksien matemaattisista malleista etsittiin
ldhtokohtia viitehaun prosessin luonnehtimiseksi
ja mallintamiseksi.

Kuten edellinen myds tdmi paradigma on vai-
kuttanut syvélti K&I-alaan ei vain lisddméllé sa-
nan “informaatio” alan nimeen, vaan myos luo-
malla alan tyontekijoille tdysin uuden termiston,
jolla kuvata toimintaansa.® Se on tiedonhaun tut-
kimuksen ja bibliometriikan perustana, joskin
my0s tdmén paradigman peruskdsitteilld on taipu-
mus toimia taustaoletuksina.

Tdmé paradigma keskittyy informaation liikku-
misprosessiin, tiedonkulkuun, ihmisten vilisen
viestinnidn yhtend jirjestelmiind.!0 Varsinkin se
keskittyy sithen informaation liikkumiseen, joka
ilmenee etsittdessd ja haettaessa dokumentteja
yksildiden antamien toimeksiantojen pohjalta. Se
kidsittdd my0Os suuren joukon muita asiantiloja,
jotka joko ympirdivit likkkumisprosessia tai si-
siltyvit sithen kuten esim. dokumenttien luo-
minen ja niiden méérillinen kasvu yhteiskunnas-
sa, niiden tai niiden korvikkeiden jdrjestdminen ja
haku seki viime kédessé niiden kéytto.
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Tédmintapaisen “informaatiojirjestelmin”
yleistetty malli, joka on lainattu vield yleisem-
méstd viestintiteoreettisesta kehyksestd, kisittda
informaation alkukohdan (ldhettdjd), kanavan,
jota mydéten informaatio etenee, sekid piiite-
kohdan (vastaanottaja). Lisidksi se antaa tilaa
koodaamiselle ja koodin avaamiselle kanavan
kummassakin pidssd sekd palautteelle, joka mah-
dollistaa prosessin valvonnan. K&I-alalla tété ra-
kennetta on sovellettu niin alan yksikoiden
dokumenttihaun prosessien perusmallina kuin
kiytetty luonnehtimaan K&I-yksikoitd yleensd ja
my6s mallintamaan informaation liikkumista
muissa kuin K&I-ympdristoissd. NHitd taas ovat
esim. tiedonkulku kaikenlaisissa julkisissa ja yk-
sityisissd laitoksissa, tai tiedonkulku jonkin oppi-
aineen tai ammatin tai erityisongelmia ratkovien
piirissd, myos viljemmin strukturoiduissa ryh-
missi.!!

Tdmén paradigman merkitys K&I-tutkimuksel-
le jakaantuu kolmeksi avainalueeksi. Ensiksi:
Sellaiset kisitteet kuin entropia ja epdvarmuus
(tai epdtodennikdisyys), negatiivinen entropia ja
sanojen toistuvuus (redundanssi), palaute, signaa-
li/hdly -suhde sekd informaation yhdistiminen
epdvarmuuden vidhenemiseen ovat jasentineet
kisitystd tietyssi jirjestelmissé virtaavasta infor-
maatiosta ja my0s kasitystd, ettd sitd, miki tillai-
sessa jdrjestelmisséd virtaa, voidaan mitata, pro-
sessoida ja tietyissd rajoissa myos valvoa. Riip-
pumatta siitd ilmaistaanko tdmé idea tdsmillisesti
informaatioteorian matemaattisella kielelld vai
epdtasmillisemmin kirjasto- ja informaatiotyon-
tekijoiden arkipuheessa se on vakiintunut alan
yhdeksi perusolettamukseksi, johon epdilyji ei
juurikaan kohdisteta.

Toiseksi: Informaatio ymmirretiddin nyt joksi-
kin, joka voidaan jakaa erillisiksi yksikoiksi.
Téamai idea saattoi alunperin syntyi tarpeesta saa-
da kiyttéon informaatioteorian todennikdisyys-
laskennassa kdyttokelpoisia mittayksikkojé. Siind
tapauksessa tuloksena oli “bitti”. Ndhtdvisti timé
kuitenkin on ldhtokohdista vain yksi. Analyyttis-
ten menetelmien kehitys tilld vuosisadalla ja nii-
den tulo K&Il-alalle heti toisen maailmansodan
jéilkeen osoittaa alan toimijoilla olleen valmiuksia
omaksua ajatus yksikoiksi jakamisesta; heididn
keskuudessaan se oli muotoutunut késitykseksi
informaation “atomisoitumisesta”.!? Riippumatta
kisitteen alkuperdstd nykyisin hyvéksytddn laa-
jalti késitys, ettd puhe yksikoiksi jaettavasta in-
formaatiosta on jirkevia.
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Kolmanneksi: Tdmidn paradigman keskittymi-
nen informaation liikkkumiseen — tiedonkulkuun
— on jatkuvasti rikastuttanut informaation itsen-
sd ymmartamistd. Aluksi informaation liikkkumi-
sesta keskusteltiin fysikaalisena ilmioni eli
mitattavien signaalien siirtona ja timd vaihe tuotti
paradigman padkdisitteet. Seuraavaksi monet yrit-
tiviit soveltaa niitd kisitteitd kaikkiin informaati-
on liikkkumisen tiloihin, toiset taas rajoittua vain
tapauksiin, jotka mahtuvat muodostettujen kasit-
teiden suojaan. 1960-luvulle tultaessa oli kuiten-
kin jo kdynyt selviksi, ettd on olemassa toinenkin
informaation liikkumisen maailma, nimittdin se,
jossa ideat, merkitykset ja merkitykselliset sano-
mat liikkkuvat ja joka on sidoksissa semiotiikkaan,
semantiikkaan ja erilaisten tilanteista riippuvien
asiantilojen vaikutuksiin.

Mitéd ilmeisimmin ndmi kaksi informaation
maailmaa liittyvit toisiinsa.!? Niinpi informaa-
tiota signaaleina ja informaatiota semanttisina
signaaleina ilmeisestikin voidaan mitata tavalla
tai toisella. Nayttda myos ilmeiselti, ettd jos mer-
kityksellisid sanomia kantavien signaalien siirto
vaurioituu, ei sanomien merkitykseen perustuval-
la valvonnalla ole vaikutusta viestintiin (Dretske
1981). Prosessit ndyttivit kuitenkin olevan myos
riittdvin erilaisia edellyttdmiin, ettd niiden ym-
miartdamiseksi vaaditaan erilaisia ldhestymis-
tapoja. Itse asiassa voidaan piditelld, ettd
par’aikaa kiynnissi oleva K&I-tiedonhaun tutki-
muksen uusin suuntautuminen tietokoneliitty-
mién, eksperttijarjestelmiin ja muihin kognitiivi-
siin ja tekodlytutkimuksiin liittyviin teemoihin il-
mentdd titd jalkimmadistd informaation litkkumi-
sen aspektia.

Tiivistdn: Tami paradigma on kiinnittynyt ih-
misten viliseen viestintdjirjestelméin kuuluvaan
informaation liikkumisprosessiin ja pitdd sitd
K&I-alan keskeisend ilmionid. Prosessi on
mallinnettu yhdestd pisteestd kanavaa myoéten toi-
seen pisteeseen virtaavana informaationa ja sii-
hen sisdltyy myds valvontaan vaadittava palaute.
Téami matemaattisesta viestintiteoriasta eriytynyt
malli on tuonut muassaan runsaasti mahdolli-
suuksia luoda ja kokeilla uuden sukupolven tie-
donhakuvilineitd. Se on olennaisella tavalla
muuttanut K&I-alan peruskisitteitd mukaan luki-
en ideat valvottavissa olevasta informaatio-
virtauksesta, informaation jaettavuudesta osiksi
ja sen liikkumisen kuulumisesta sekid fysikaali-
seen ettd semanttiseen maailmaan.
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Arviointi

Kun nidmai kaksi paradigmaa on nyt luonnehdit-
tu, on niitéd vield arvioitava kriittisesti, ensiksi nii-
den vilistd suhdetta ja sitten kumpaankin sisilty-
vid heikkouksia, jotka vihentdvit niiden arvoa
K&I-alalle.

Paradigmojen vilinen suhde

Niiden kahden paradigman vilisen &lyllisen
suhteen tarkasteluun kuuluvat niiden viliset muo-
dolliset erot, niiden viliset mielletyt erot sek nii-
den mahdollinen kontaktikohta. Muodollisesti
paradigmat eroavat toisistaan siind, ettd ne koh-
distuvat selvésti erilaisiin ilmidihin. Tdma oli tie-
tenkin odotettua, koska ne ovat syntyneet eri ai-
koina ja koska niilld on lahtokohdat erilaisissa
dlyllisissé taustoissa. Téssd suhteessa ne tayttavit
Gornin ajatuksen siiti, ettd paradigmat muuttuvat
kun tiedeyhteisén jdsenet ovat keskendin eri
mieltd siitd, mitd ilmiditd ja mistd ndkokulmasta
niitd tulisi tarkastella. Ensimmiisen paradigman
tekijoiden ldhtokohdat olivat kasvatustieteissé ja
sosiologiassa ja he kohdistivat huomion yhteis-
kunnalliseen instituutioon sekd yhteiskunnalli-
seen ja kulttuuriseen muutokseen. Sitd vastoin
jalkimmadisen tekijdt etenivit tdysin erilaisesta
matemaattisesta viestintdteoriasta kisin ja
kohdistivat huomion informaation liitkkumiseen
ihmisten vilisend viestintdjirjestelménd. Ndmi
tdysin erilaiset 1dhtokohdat yhdessd kummallekin
ominaisen metodologian kanssa tuottivat silmiin-
pistévin erilaisia tutkimusorientaatioita ja tulok-
sia.

Vuosien mittaan ndmi erilaiset orientaatiot ja
tulokset ovat vuorostaan johtaneet pinnallisem-
min ymmirrettyihin erojen tarkasteluun — osa on
liki karikatyyreji — ei ainoastaan K&I-alan toi-
mijoiden, vaan my0s niiden piirissid, jotka katso-
vat asiaa ulkopuolisilta nikdalapaikoilta.'* En-
simmdinen paradigma on yhdistetty perusteiltaan
subjektiivisiin, kirjojen ja lukemisen roolia kir-
jastonkdyttijien elamin rikastuttajana koskeviin
arvostuksiin seki hallitun ja suhteellisen tdsmailli-
sen tiedonhaun ndkymien tarjoamien tutkimus-
haasteiden huomiotta jdttimiseen. Toinen
paradigma taas on kisitetty katsantokannaksi,
josta puuttuu Ké&I-yksikoiden yhteiskunnallista
todellisuutta vastaavien yhteiskunnan rakenteiden
ja prosessien tajuaminen ja joka informaation
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liikkumisen vilineellisiin pddméiriin keskitty-
vind ndyttdd olevan kovin vihidn kiinnostunut
tutkimaan persoonallisuuden kehitystd rakenta-
vaa tiedonkulkua.

Toiset taas ovat yrittineet sitoa paradigmat toi-
siinsa kytkemilld yhteen toiseen paradigmaan
keskeisesti kuuluva viestintdprosessi ja ensim-
mdiseen sisédltyva tiedonvilitys yksiloille, joka on
tdmin paradigman mukainen lopullinen paamai-
rd (Foskett 1984; McGarry 1975; Orr 1977; Shera
1972; 1976). Kun tdssi skenaariossa yksilo etsii,
hakee ja kdyttdd tité tarkoitusta varten jirjestetty-
jd dokumentteja — kun informaatio liikkuu toi-
sen paradigman ehdoilla — hin toimii ensimmdi-
selle paradigmalle keskeisen yhteiskunnallisen ja
kulttuurisen muutoksen paljon laajemman proses-
sin atomistisena osasena — riippumatta siitid
onko hin tilanteesta tietoinen vai ei. Tédssd ideoi-
den yhteen sulauttamisessa K&I-laitos tarjoaa
enemmin tai vihemmin ldpindkyvisti prosessia
edistdvin yhteiskunnallisen rakenteen.

Vaikka kahden paradigman sitominen yhteen
tédlld tavalla kdykin vaivattomasti ja ndyttdi loogi-
selta, yhdistdiminen ei pdde kriittisessd tarkaste-
lussa. Tdmi taas johtuu ennenkaikkea siitd, ettd
kummallakin paradigmalia on omat heikkouten-
sa. Lyhyesti sanottuna on kysymys siitd, ettd on
vaikeaa yhdistdi kaksi virheellisyyksid siséltdvai
paradigmaa, ja saada aikaan yksi ainoa virheetén
niakokulma. Kummankin paradigman lihikritiikki
osoittaa miksi asianlaita on néin.

Ensimmainen paradigma

Ensimmdisen paradigman hiiritsevin pulma on
sen suunnattomasti yksinkertaistettu kuva yhteis-
kunnallisen ja kulttuurisen muutoksen dynamii-
kasta. Viime vuosisadan yhteiskunnallisen edis-
tysajattelun kylldstdmat tutkijat kehittivit tdimin
muutosidean ja siind on todellisella “kulttuurilla”
taipumus samastua léntisiin yhteiskuntiin ja yh-
teiskunnan “ylospdin” suuntautuvan edistymisen
idealla on taipumus yhtyd késitykseen, ettd riip-
puvuus kirjallisista ldhteistd osana yhteiskunnal-
lista ja yksityistd eldmii lisdédntyy ldntisessd maa-
ilmassa.!>

Nididen olettamusten pohjalta timé paradigma
on pitinyt yksiloiden kirjallisten ldhteiden kidyton
ja yhteiskunnan edistyksen vélistd suoraa yhteytté
todenmukaisena. Tdmi yhteys ei koske minki ta-
hansa dokumenttien yleistd kédyttod, vaan nimen-
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omaan sellaisten dokumenttien lukemista, jotka
ovat auktoritatiivisten kirjoittajien auktorita-
tiivisia teoksia. Térke#dd ei ole se, mitd yksilo te-
kee dokumenttien kantamalla tiedolla, vaan se,
miti tdllaisten dokumenttien lukeminen tekee yk-
sildille itselleen. Lukemisen (tiedonsiirron tapah-
tumana) suurin arvo on siinid, ettd tuotetaan
valistuneita yksiloitd, jotka tietoa ja arvoja itseen-
sd imettyddn antavat tirkedn panoksen kulttuuri-
sen ja yhteiskunnallisen muutoksen prosessiin ja
my6s kulttuurin sdilymiseen sen ansiosta minki-
laisia ihmisid heistd on tullut.!®

Alumpana mainittu skenaario varsinkin heijas-
taa titd paradigmaa sellaisena kuin se syntyi
1920- ja 1930-luvuilla. Jos tarkasteltavaksi ote-
taan paradigmojen yhdistdmistd koskeva myd-
hempi kirjoittelu, vain muutaman sanan vaihta-
minen riittdd osoittamaan, ettd ndmi Kkirjoittajat
itse asiassa tukeutuvat samaan dynamiikkaan.
Kaikkein tuoreimmissa tdissd dokumenttien luke-
minen siitd syystd, mitd dokumentit saavat aikaan
yksilgissd, on antanut sijaa yksildille, jotka ensi
sijassa kidyttdvit dokumentteja niiden informatii-
visen sisidllon vuoksi voidakseen ratkaista henki-
l16kohtaisia ja yhteiskunnallisia ongelmia infor-
moidun piaitoksenteon keinoin — ja niiden pii-
tosten kokonaisuus johtaa yhteiskunnan sdilymi-
seen ja edistymiseen.!”

Ankarin kritiikki, joka voidaan suunnata en-
simmdisen paradigman lihestymistapaan, on
ilmaistavissa yksinkertaisena kysymyksend:
“Onko yhteiskunnallinen muutos koskaan niin
yksinkertainen?” Johtuuko se esim. dokumenttien
informaatiosisdllon yhdistimisestd tietynlaisen
yksilon tuottamiseen tai tietyn tasoiseen infor-
moituun péitdksentekoon? Miten — todellisuu-
dessa — dokumentit tuovat panoksen oletettuun
lopputulokseen? Vallitseeko dokumentin siséllon
ja lukijan mielen vililld jokin suhteellisen yksin-
kertainen syy-seuraussuhde? Entid onko olemassa
myos muita toiminnallisia asianhaaroja, jotka
ovat samalla tavalla tdrkeiti?'® Vaikka timi
paradigma on pitkdédn kiinnittynyt dokumenttien
lukemisen edistdmiseen kirjaston keskeisend teh-
tdvéni ja on myds johtanut lukemistutkimukseen,
vain vihdn voimia on uhrattu lukemista itseiin
valottaville kognitiivisille tai muille yhteiskun-
nallisille asiantiloille, jotka auttaisivat K&-alaa
selittiméidn suhdettaan kulttuurisen ja yhteiskun-
nallisen muutoksen dynamiikkaan.!®

Niami kysymykset on tédssd nostettu esiin, jotta
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen muutosprosessin
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erittdiin kompleksinen luonne ja dokumenttien
kdyton jokseenkin vihidn tutkittu suhde muutok-
seen nikyisivit selvisti. Varmastikin dokument-
tien kdyttd kuuluu jollain tavalla kokonais-
prosessiin ja on jollain tasolla tdrked, mutta mil-
14 tavalla ja milld on tasolla? Ilman vastauksia
ndihin kysymyksiin yleiset vetoamiset tiedonvili-
tysprosessin tai informaation kidyton tirkeyteen
kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa prosessissa
ovat vaarallisen kapea-alaisia.

Paradigman seuraava kritiikki on 1dhinni edel-
14 esitetyn lavennus. Jos yhteiskunnallinen ja
kulttuurinen muutos on todella niin kompleksinen
kuin edelld kuvattiin, ei ole paljon pohjaa niille
yleisille viitteille, ettd kirjasto on tisséd prosessis-
sa tdrkein yhteiskunnallinen instituutio.

Yhteiskunnalliset instituutiot ilmentyvit varsin
monin tavoin, myds suhteina, organisaatioina ja
kaytantdind. Kaikilla on tehtdvinsi kulttuuriarvo-
jen ja sosiaalisen tiedon valittdjind, mutta kaikki
eivit suorita tehtdviinsd padsidntoisesti doku-
menttien kdyton avulla. Siksi on kohdallaan tode-
ta, ettd yhteiskunnan muistia ei voida redusoida
vain yhteiskunnan dokumenttien kokonais-
midridksi eikd sosiaalisen tiedon vilitystd yhteis-
kunnallisen ja kulttuurisen muutoksen osana voi-
da redusoida yhdeksi yhteiskunnalliseksi instituu-
tioksi tai edes yhdeksi dokumenttien kidyttod edis-
taviksi instituutioryhméksi.

Tamid pddtelmd ei tietenkddn merkitse etteiko
yksittdisilld yhteiskunnallisilla instituutiolla ku-
ten kirjastolla olisi ollut suhteellisen tarked tehtd-
vi tietyissd yhteiskunnissa ja kulttuureissa (var-
sinkin ldntisissd parin viimeksi kuluneen vuosisa-
dan aikana) ja erityisesti tietyilld lohkoilla kuten
esim. tieteellisessd toiminnassa ja koulutuksessa.
Tuota tdrkeyttd ei voida helposti mitata; viitteet
sen tdrkeydestd ovat kohdallaan vain hyvin tiuk-
kojen muuttujien asettamissa rajoissa. Téssd pai-
telmaéssd ei korostu vain se seikka, ettd kirjaston
rooli ja arvo yhteiskunnallisena instituutiona on
suhteellinen asia, vaan péételmi johtaa tarkaste-
lemaan kirjastoa instituutiona niiden muiden ins-
tituutioiden joukossa, jotka ovat syntyneet nyky-
aikana ja jotka osallistuvat yhtildiselld voimalla
yleisempéin yhteiskunnalliseen prosessiin.

Rinnakkainen johtopditos on, ettd vaikka kir-
jastolle instituutiona annettaisiin suhteellisen suu-
ri arvo sosiaalisen tiedon viilittdjing, ei ole “sdi-
detty”, ettd sen viime 150 vuoden kuluessa kehit-
tynyt muoto on ainoa, jollaisena se voi tai sen
tulee osallistua prosessiin tulevaisuudessakin.
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Yhteiskunnalliset instituutiot tulevat ja menevit
tai, mikd vield tirkedmpdd, vaihtuvat vihin erin
uudenlaisiksi, usein tekniikassa, viestopohjassa
tai muissa yhteiskunnallisissa tekijoissd tapahtu-
vien muutosten vuoksi. Nykyinen kirjastoksi kut-
suttu yhteiskunnallinen organisaatio muotoutui
dokumenttien (ennenkaikkea painettujen paperi-
codexien) tuotantotekniikan pohjalta, erindisten
taloudellisten voimien — tietoteollisuus ei ole
niistd vihdisin — kasaantumisen ansiosta, yksi-
16iden “pyhyyttd” ja heiddn hengeneldmin
prosessejaan koskevien poliittisten ihanteiden
kautta, ja todennikoisesti lukemattomien muiden
yhteiskunnallisten voimien vaikutuksesta. Kirjas-
to sal muotonsa pédasiassa tiettyyn paikkaan si-
joitettuna dokumenttikokoelmana, jota tietty pai-
kallinen vdestd tai ihmisryhmd voi kidyttad jok-
seenkin esteettomasti.

Jos prosessin syddmessd olevaa yhteiskunnal-
lista instituutiota ei tarkastella kirjastoksi
kutsumanamme yhteiskunnallisena organisaatio-
na, vaan pikemminkin yksiléiden ja ihmiskunnan
muistiin merkityn tiedon tai ainakin sen osien vi-
lisend suhteena, joka on vakiintunut yhteiskun-
nassa ja piddosiltaan tiysin hyviksytty, ei tarvitse
olettaa, ettd tuota suhdetta niihin asti edistinyt
organisaatio on ehdottoman vilttimiton suhteen
sdilymisen kannalta. Itse asiassa K&I-ala ndyttdd
par’aikaa olevan merkittivin ja syvéltd kdyvin
muutoksen kohteena. Uudet tekniikat, muuttuneet
viestdrakenteet ja joukko muita tekijoitd ndytta-
vit liittoutuneen antamaan uuden muodon ei niin-
kddn yksildiden ja muistiin merkityn aineiston
viliselle suhteelle, joka sindnsd néyttid saavutta-
neen yhteiskunnallisen instituution statuksen,
vaan pikemminkin tdmén instituution yhteis-
kunnallis-organisatorisille ilmentymille.

Toinen paradigma

Edelld esitetty argumentointi saattaa antaa en-
sivaikutelman, ettd heikkouksien kuristusote te-
kee ensimmaéisen paradigman Ké&lI-alalle soveltu-
mattomaksi, joten toinen paradigma voi hyvinkin
toimia sopivana perustana ensimmaéisen sijasta.
Nidin voisimme houkuttua ajattelemaan, jos
hyviksyisimme ratkaisuksi ajatuksen, ettd yhteis-
kunnallisen instituution sijasta keskitetddn huo-
mio yksildiden ja muistiin merkintdjen viliseen
suhteeseen, koska tuo suhde ndyttidd olevan toisen
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ei kuitenkaan ole katetta, silld toisesta para-
digmasta nousee esiin yhtd vaikeita ongelmia ja
my0s se voidaan kyseenalaistaa.

Témin paradigman kisitteellinen perusta on
ongelmallinen. Koska se syntyi signaalinsiirron
teorian pohjalta, muutamat sen kéisitteistd eivét
sovi kovin hyvin informaation semanttisten
aspektien tarkasteluun. Kaksi esimerkkid riittdd
osoittamaan minkilaisesta ongelmasta on kyse.
Informaation kisittiminen epdvarmuuden vihen-
tdmisen kannalta, miké on tyypillinen tapa puhua
informaatiosta timén paradigman puitteissa, puo-
lustaa paikkaansa signaalinsiirrossa, mutta se ei
useinkaan ndytd pitevin sisélloltdéin semanttisen
informaation vilitykseen. Itse asiassa on tilantei-
ta, joissa epidvarmuus ei ndytd muuttuvan miksi-
kidn tai ndyttad lisddntyvén (Fox 1983).

Vield drsyttdvdmpdd on puhe informaatiosta
standardikokoisina mitattavina yksikkoind. Té-
mikin kisite on periisin signaalinsiirron teorias-
ta. Vaikeuksia syntyy siitd, ettd vaikka voidaan
puhua standardimittaisista signaaleista, el ole
mielekdstd tarkastella informaatiovirran semant-
tisia suhteita samalla tavalla. Mitd kummaa voi-
taisiin tarkoittaa merkitysyksikolld tai merkityk-
sellisen sanoman yksikolla?

Valitettavasti tdméntapainen semanttisiin as-
pekteihin viittaaminen on jo tunkeutunut alalle.
Ei ole harvinaista, ettd joidenkin informaation la-
jien mainitaan olevan “pienempid” kuin jotkut
muut samalla tavalla kuin jotkut signaalit koostu-
vat vihemmistd standardiyksikoistd (biteistd tai
tavuista) kuin jotkut muut. Ajatus semanttisen in-
formaation pienemmisté ja suuremmista médristd
on puolestaan johtanut kyseenalaiseen sanoma-
tyyppien hierarkiaan, kun jakoperusteeksi on
otettu jokin oletettu kvantitatiivinen mitta. Niinpé
usein katsotaan datojen ja faktojen sisidl dvin
substanssia (so. merkitystd) vain vihiisin rid4rin
sekd olevan suppeita ja yksinkertaisia. Tie lon
sitd vastoin katsotaan usein siséltdvin pal,on
substantiaalista merkitysti ja olevan edellisid pi-
tempéi tai ainakin kompleksisempaa.

Edelli sanottu ei olisi kovin huolestuttava asia,
jos tuota katsomusta ei vastaisi taipumus pitda
informaationa vain sellaista mikd on suppeaa ja
vksinkertaista, siis datoja ja faktoja. Téllainen
johtaa oletuksiin, ettd tiedonhaku- (IR) jérjestel-
mi vilittdd suppeaa, enemmdin tai vihemmin tés-
mdllistd dataa merkkijonoina, joissa merkitysten
midrd on suhteellisen véhiinen, ja ettd tiedon-
(knowledge) vilitysjirjestelméissd on kyse
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taydellisistd teksteistd, jotka sisdltavdt monia
merkkejd ja paljon merkityksid. Siitd onkin vain
lyhyt askel kdydd liittimidn timd ero kahteen
paradigmaamme. Ensimmdiisestd, kirjastoihin
keskittyvistd paradigmasta puhutaan tdydellisten
tekstien tai tiedon (knowledge) vilittédjind ja toi-
sesta, pituuden puolesta rajallisiin faktoihin ja
datoihin keskittyvistd paradigmasta vain infor-
maationvilittdjand. Niin ensimméinen paradigma
liitetddn semanttisen informaation virtaukseen ja
toinen johonkin paljon vihempiin.

Tallainen jédrkeily on tietenkin turhaa ja tarpee-
tonta. Eihin informaation liikkuminen semantti-
sessa mielessd aseta mitddn vaatimuksia sanomi-
en pituudelle. Osa voi olla poikkeuksellisen ly-
hyttd mitattuna merkkijonona, osa taas hyvin pit-
kdd. Kaikenpituiset sanomat — riippumatta siitd
onko kysymyksessd yksi merkki vai tidydellinen
teksti — muodostavat yhti lailla informaatiota.

Toinen tdmin paradigman ongelma-alueista
koskee informaation késitteellistimistd suhteessa
sen kayttoon sekd timin kisitteellistimisen vai-
kutusta tiedonhakujirjestelmin rakenteeseen ja
toimintaan. Tyypillisesti informaation kayttd
kasitteellistetddn Machlupin vélineellisen tiedon
tapaisesti (Machlup 1980; Miksa 1985). Tall6in
informaatiota haetaan ensi sijassa selvisti rajatun
padtoksentekoprosessin perusteella ja se — infor-
maatio — ndyttdd péddasiassa tdyttivin aukon,
jonka kéyttdjd on tietoisesti arvioinut olevan tiet-
tyd asiaa tai ongelmaa koskevassa nikemyk-
sessdin. Téallainen kisitys johtaa puolestaan pité-
miédn hakujirjestelmid mekanismina, jonka tulee
vastata heti ja kohtuullisen tdismaéllisesti suhteelli-
sen tasmilliseen tiedonhakupyyntéén — siis toi-
mia kuin kysymys-vastausprosessi. Tehtidvinad on
tietenkin sovittaa yhteen hakupyyntd (kysymyk-
sen muodossa) ja dokumentit, jotka todennikoi-
sesti ovat pyyntdon nihden relevantteja (vastauk-
sen muodossa).20

Epédilemittd informaation tdllainen kdsitteel-
listiminen pitee tietyissid olosuhteissa, joissa sii-
hen perustuvat jarjestelmét ovat valttAmattomii ja
hyodyllisid. Informaation kdyton ymméirtdminen
vain tdlld tavalla palvelee K&I-alaa kuitenkin
erittdin huonosti. Johan Machlupin esittdmi in-
formaation kéyton karkea jako vilineellisen, #lyl-
lisen ja ajanvietteellisen (pastime) tiedon kate-
gorioiksi viittaa siithen, ettd informaation kaytto
on suunnattomasti rikkaampaa ja moninaisempaa
kuin miti jokin vélineellinen syy yksindin kyke-
nee ilmaisemaan.
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Machlupin élyllisen tiedon kategoriaa vastaa-
vasta informaation kédyton kategoriasta nidyttdd
puuttuvan se ankara keskittyminen ja tavoitteel-
lisuus joka luonnehtii vélineellistd tiedon kayttod
ja johon kysymys-vastausprosessiksi ymmérretty
haku perustuu. Alyllisen tiedon kategoriaa luon-
nehtii paremmin melko keskittymatén kysymisen
mieli: Alkuperidisend tavoitteena ei ole 16ytaa tiet-
ty vastaus eikd tdyttdd jokin jarkevisti etukiteen
arvioitu informaatioaukko, vaan tavoitteena on
tuoda jirjestystd johonkin huonosti jirjestynee-
seen ideoiden massaan (tai jarjestdd se uudestaan)
tai kartoittaa jokin jdrjestyméiton tiedon alue.
Tuollaisissa tilanteissa tiedonhaku saa avustavan
luonteen; se auttaa hakijaa tarkentamaan misté
tdmi itse asiassa on kiinnostunut. Tédssd tapauk-
sessa tiedonhaku on ymmirrettivd 16ytoret-
keilyksi ja pelinomaiseksi mekanismiksi eikd
tasmailliseksi vastausmekanismiksi.2!

Machlupin ajanvietteellisen tiedon kategoria
poikkeaa jyrkésti molemmista muista siind, etti
se ei keskity mihinkdin “rationaaliseen” (kuten
edelliset pédtoksentekoon tai jonkin jérjestdmi-
seen), vaan keskiossd ovat persoonalliset viehty-
mykset tai elimykset. Ensi silmdykselld timi ei
nidytd informaatioasialta ollenkaan. TAmin kate-
gorian kutsumisessa “ajankulu”tiedoksi on kui-
tenkin oma viisautensa, silld se tuo esiin sen ih-
misjoukon, joka ei kédytd informatiivisia sanomia
mistddn muusta syystd kuin ajankuluksi — mill&
taas on huomattavasti merkitystd ihmismielen toi-
minnan kannalta. Tédssd mielessd timékin kate-
goria edustaa tdysin legitiimid informaation kiyt-
16d.22

Machlupin karkeat informaation kidyton kate-
goriat eivit vilttimittd ole paras tapa kuvata in-
formaation kiytdén koko spektrid. Ne kuitenkin
osoittavat, ettd informaation kédyttd on luonteel-
taan muutakin kuin vain vélineellisti ts. vain pdi-
tavat, ettd kédyttdtapoja on useita. Niistd jokainen
on inhimillisen informaation liikkumisen kannal-
ta olennainen ja siksi jokaisella on tiysi oikeus
saada Ké&l-alan huomio osakseen. Tastd paady-
tdaan kisitykseen, ettd kayttdtapojen koko spektrin
palveleminen edellyttdd ehdottomasti myds laa-
jempaa tiedonhakumekanismien spektrii.

Paradigman kolmas ongelma on, ettd nykyinen
informaation liikkumisen kisitteellistdminen pai-
nottaa voimakkaasti lineaarisia ja loogisia proses-
seja. Ei ole epiilyksid siitd etteik6 tdma olisi seu-
rausta siitd, ettd informaation litkkumista tarkas-
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tellaan pddasiassa piitoksenteon nikokulmasta ja
ettd tiedonhaku mallinnetaan pditdksenteon tar-
peita tyydyttdviksi rationaaliseksi kysymys-
vastausprosessiksi. Kuten informaation kdyttota-
vat myos kéyttdjien tavat prosessoida informaa-
tiota vaihtelevat — erityisesti hakijan ja tietyn
hakujirjestelmén liittymissid —eivitké ne ole ol-
lenkaan lineaarisia ja loogisia.?3 Erityisesti asian-
laita on ndin niissd tapauksissa, joille luonteen-
omaista on 16ytoretkeily tai elimysmaailmaa eiki
muita rationaalisia prosesseja palveleva infor-
maation kiytto.

On myo6nnettivi, ettd edelliseen viittimiin si-
séltyy riskeji. Emme todellakaan tiedi paljoa sii-
td, miten ihmismieli prosessoi informaatiota. Jir-
jestelmien rakentajilla on ollut varsin haméra ki-
sitys niista dlyllisistd prosesseista, jotka virittdvit
tiedonhaun. Vasta viime vuosina huomiota on
kiinnitetty tdhin informaation liikkumisen puo-
leen, todennikdisesti kognitiivisen tutkimuksen
edistymisen vaikutuksesta. Jos silld taholla tehdyt
loydokset pitdvit paikkansa, ne otaksuttavasti
johtavat kisittdmdidn suuren osan informaation
lilkkkumisesta seki yksilo- ettd ryhmitasolla kaa-
oksen sukuiseksi, ei tdysin sattumanvaraiseksi
eikd myoskddn lineaariseksi ja loogiseksi
prosessiksi. Olennaista on todeta tdssd yhteydes-
sd, ettd teema koskee K&l-alaa kokonaisuudes-
saan ja paradigmaan sisdltyva informaation liik-
kuminen on pyrittiva sovittamaan alan koko il-
midmaailmaan eiké vain sen vdhdiseen osaan.

Paradigman neljés ja tissd viimeinen ongelma
on yhteiskunnailisen nikokulman puuttumi-
nen.Tdmd huomautus on monessa suhteessa su-
kua sille kritiikille, joka tdhdentd4, ettd siitd puut-
tuu kokonaan ensimméisen paradigmaan kuuluva
yhteiskunnallinen nikemys. Toisessa para-
digmassa on ldhes tdysin keskitytty melko yksioi-
koisesti késitettyyn informaation liikkumisen
prosessiin (ihanteena rajattu sanomajoukko
rajatulle yksilokdyttdjille) kiinnittdméttd mitddn
tai vain hyvin vdhin huomiota prosessin yhteis-
kunnalliseen puoleen, yksilokdyton ja jirjestel-
mén itsensd yhteiskunnallisiin asiayhteyksiin.

Tissd heikkoudessa ei ole kysymys siitd etteikd
myonnettdisi, ettd organisoitu informaation liik-
kuminen (tdssd organisoitu tiedonhaku) on Kkiis-
tattomasti yhteiskunnallinen prosessi — miti ku-
vaa se tuttu truismi, ettei mikdin organisoitu tie-
donkulku tai tiedonhaku tapahdu erilldéin laajem-
mista yhteiskunnallisista yhteyksistd. Prosessin
yhteiskunnalliset ndkokohdat eivit koske vain
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sitd minkdlaista informaatiota jirjestelmissd liik-
kuu, vaan my®&s miten sitd vilitetddn, miten sitd
kysytddn ja vastaanotetaan ja mitkd ovat hakujir-
jestelmien muuttujat. Sivuuttaessaan informaati-
on liikkumisen yhteiskunnalliset yhteydet toinen
paradigma on jéttinyt ulkopuolelleen varsin olen-
naisen nidkotkohdan informaation litkkumisesta
ihmisten vilisend viestintdjirjestelména.

Johtopaitos

Kahta Ké&I-alaan liittyvdéd paradigmaa — kir-
jasto yhteiskunnallisena instituutiona ja infor-
maation lilkkkuminen ihmisten vilisend viestinti-
jarjestelmind — on edelld tarkasteltu ja arvioitu
kriittisesti. Eri aikoina ja erilaisissa dlyllisissd yh-
teyksissd syntyneind paradigmat pitdvit eri ilmi-
0itd K&l-alalle ja sen tutkimukselle keskeisind.
Kummassakin on niin vakavia rajoituksia, ettei
ole adekvaattia yhdistédi niitd niin yksinkertaisella
tavalla kuin mihin alan nimi viittaa — kirjasto-
(ensimmdinen paradigma) ja informaatio- (toinen
paradigma) tiede /tutkimus. Tarvitaan syvemmal-
le porautuva ldhestymistapa tarkastelemaan mistéd
alan tyossd on kyse, ldhestymistapa, joka
kisitteellistdd prosessit entistd ldpiisevimmin ja
yhtendisemmin.

Suomennos hyviksytty julkaistavaksi 13.11.91.

Huomautukset

1. T4ma4 tapa késittéd paradigma ideoiksi ei ole yhti
vaativa kuin Kuhnin tapa. Se on kapeampi kuin
Kuhnin termille antama “sosiologinen” merkitys,
mutta laajempi kuin “ongelmanratkaisun” merki-
tys, jotanoudattaen “normaalitiede” edistyy (Kuhn
1970, 174-210). Jos jalkimmaisen annettaisiin ra-
jata ideoita, K&I:n ainoaksi mahdolliseksi
paradigmaksi jdisi tiedonhaun teoria sovellettuna
dokumenttien kisittelyyn, siis sellaisena kuin jouk-
ko tutkijoita sen “loysi” 1950- ja 1960-lukujen
vaihteessa.

2. Ilman tét# olettamusta paradigman idea ké#ntyy
akkid alan historiaksi sen sijaan, ettd tutkittaisiin
niitd dlyllisid rakenteita, jotka ovat muotoilleet alan
systemaattista tietoa. Itse asiassa K&I-alalta ei
16ydy tassi kirjoituksessa késiteltdvid paradigmoja
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varhaisempia térkeitd paradigmoja, joskin histori-
oitsijat epdilemattd 16ytévit aiemmilta vuosikym-
meniltd kieltd ja ideoita, jotka ldhenevit
paradigmaattista ajattelua.

3.Richardson (1982) on laatinut Chicagon koulusta ja
sen tutkimusmetodologiasta kayttSkelpoisen se-
lonteon.

4. Molempiin paradigmoihin kuuluvat ideat ovat osa
alanolettamuksia samallatavallakuin Miller (1983,
494) on osoittanut informaatioteoriaan perustuvien
mittausten perusideoiden tulleen osaksi psykologi-
an “yleistéd kulttuuria” ja olevan “jokaisen itsestdin
selvind pitdmid asettamuksia”. Lukemalla sellaisia
julkaisuja kuin Rethinking the Library in the
Information Age (1989) havaitsee helposti miten
yleiseksi kisitys kirjastosta vakiintuneena yhteis-
kunnallisena instituutiona on tullut.

5. Ndmé paradigman piirteet perustuvat pidasiassa
Chicagossa 1928-1952 kirjastokoulun opettajana
toimineen Butlerin (1933; 1952) kirjoituksiin. T4-
mén sosiologista ldhestymistapaa kdytti myos Jes-
se Shera (1972; 1976), joka kytki sen yleisemp#in
viestintijirjestelmii koskevaan ajatteluun.

6. Miksa (1989b) on julkaissut asiasta laajemman
yhteenvedon.

7. Kirjaston tédrkeys nousee laajemmasta yhteiskun-
nallisesta tarpeesta. Taustalla on useita tekijoita.
Muistiin merkityn tiedon suunnaton méiri ja sen
nékojddn eksponentiaalinen kasvu vaativat valtta-
mittd instituutiota, joka kisittelee titd valtavaa
massaa. Koska tdmi tieto heijastaa useita rinnak-
kaisia tietoprosesseja ja sitd etsitdin niistd kdsin, on
se organisoitava késittelystd vastaavan instituution
ideasysteemin tuottaman erityistiedon avulla. Kos-
ka sosiaalinen tieto on yksi yhteiskunnallisen ja
kulttuurisen muistin lajeista, on huolehdittavasiiti,
ettel mitddn muistin osaa jitetd huomiotta tai
tukahduteta, ei tahattomasti eiki tahtoen. Ennen-
kaikkea asian poliittisen luonteen vuoksi tarvitaan
toimintakykyinen yhteiskunnallinen instituutio.
Tiedon etsinniin ja kdyton eri piirteiden tuntemus
on prosessin kriittinen kohta, mutta myos prosessin
edistdmisestd vastuullisten tulee ymmirtdd niitd
riittdvisti, jotta sosiaalinen tieto olisi tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti tavoitettavissa. Myos td-
hén vaaditaan erityisinstituution erityistietoa ja tai-
toa. Ndmi ja monet muut tekijét ovat perusteita,
Jjotkaoikeuttavatei vain instituution vaan myos sitid
tutkivan tieteen.

8. T4ssd ontietenkin kysymys Shannonin ja Weaverin
(1949) teoriasta. Tribus (1983) on esittdnyt hyvén
yhteenvedon siitd miten alkuperdisidea levisi muil-
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le aloille. Sen levidmisestd K&I-alalle saa hyvin
kisityksen Stevensin (1965) bibliografiasta tai
kidymalla 14dpi vuonna 1958 pidetyn tieteellisen
informaation kansainvilisen konferenssin kirjoi-
tukset (International ... 1959).

9. T4dmi paradigma on tuonut muassaan joukon hyvid
késitteitd informaatiota ja sen roolia alan tydssd
koskevaan keskusteluun jatutkimukseen. Kuvitelta-
koon milld tasolla ymmirrys tiedonhausta olisi
ilman tdmén paradigman késitemaailmaa (vrt. Mil-
ler 1983, 493). Indeksointisanastot ja tesaurukset,
viittaussuhteet, termien todennikoéisyysjakaumat
teksteissi tai tekstien jakaumat tekstikokoelmissa
ja monet muut indeksointiin ja bibliometriikkaan
kuuluvat erityiskisitteet ovat sekd alan operatiivi-
sessa tydssd ettd tutkimuksessa niin perustavan-
laatuisia, ettd niistd on tullut alan sanaston ja ajatus-
rakenteiden vakioelementteji.

10. Ideaa informaatiosta jonakin, joka liikkuu tai
virtaa, kéytetddn tidssi viittaamaan sen tavanomai-
seen kdyttoon — huolimatta siitd, ettd Robert
Fairthorne ja vuosia sitten vastusti sitd ankarasti
naivinainformaation “flogistonteoriana”. Ks. myos
Buckland (1991), jossa eri ndkkantojen perusteel-
linen tarkastelu.

11. Annual Review of Information Science and
Technology vuosilta 1966-1972 sisiltdd sarjan ar-
tikkeleita, jotka valottavat tiedontarpeiden teemaa
ja kuvittavat informaation virtaamisen tutkimusta.

12. Misséén tdmai ei ole ilmeisempid kuin luokituk-
sessa ja siitd poikineessa ketjuindeksoinnissa. S.R.
Ranganathanin ja hiinen brittildisten seuraajiensa
ideat analysoida ja syntetisoida sisiltojd fasetoidun
jdrjestelmédn puitteissa ovat johtaneet erottamaan
dokumenttien kokonaissiséllostd sarjan sitd esittd-
vid 0sasia, joita voidaan manipuloida eri tarkoituk-
siin.

13. Miller (1983) tarkastelee miten semanttisen infor-
maation mittaamisen idea nousi esiin 1950-luvulla,
kun Shannonin ja Weaverin idean heikkoudet ha-
vaittiin sovellettaessa niitd semantiikkaan, mutta
toteaa, ettd psykologiassa mittausyritykset eivét
herdttdneet kiinnostusta. Hakiessaan tukea
kasitykselleen, ettd informaatiotiede on yritys mi-
tata mit4 tahansa informaatiota semanttinen infor-
maatio mukaan lukien, Losee (1990) antaa hyvin
selostuksen Carnapin ja Bar-Hillelin semanttisen
informaation mittausideoista. Nayttdd kuitenkin
siltd, ettd tillainen mittaaminen sivuuttaa tdssid
kasitellyn asian ydinkohdat so. kysymykset sano-
man sisillon luonteesta eikd vain sen ulottuvuudes-
tatai loogisista yhteyksistd ja siitd miten ihmismieli
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muokkaa tuota sisialtod. Tama nikokohta tietysti
siirtdd keskustelun mieleen ja ymmarrykseen jasiis
johtavat tutkijat rajaamaan informaatiotieteen vain
mittaamiseen ja sivauttamaan sellaiset tekijdt kuin
mielikuvituksen, analogioiden kédyton ja muut us-
komattoman kompleksiset mielen toiminnat.

14. Ei ole tarpeen dokumentoida téllaista huomautte-

lua, koska K&I-lehdistd on pursunut sitd kahden
viime vuosikymmenen ajan. Noista keskusteluista
olisi kuitenkin erotettava aidot pyrkimykset 16ytdi
merkityksellisid eroja niistd, jotka laskeskelevat
miten paljon mikin ndkékulmaon “ostanut itsensi”
uuden informaatioteknologian alueeseen. Jalkim-
madiset ovat monessa suhteessa viirillad asialla var-
sinkinolettaessaan, ettd K&I-alan informaatiokom-
ponentti on tosiasiassa vain tuolle teknologialle
annettu toinen nimi.

15. Ortega y Gasset (1974) on julkaissut virkistdvin

raikkaan puheenvuoron ldntisen maailman suh-
teesta dokumentteihin. Tdma yhteiskuntafilosofi
esitti pidtelminsd jo v. 1934 kirjastonhoitajista
koostuneelle yleisolle pitdméssdin puheessa.

16. Butler (1933; 1952) ndyttdd omaksuneen ideoita

Henry E. Blissiltd (1929), joka katsoi luokituksen
olevan tapa jérjestdd julkisen tiedon universumi
yhteistoimintaa varten, so. edistiméén sivistyksen
etenemisti ja suojelemaan sitd joutumasta kaaok-
seen. Tillainen kirjaston tarkoituksen késittdiminen
yleistyi voimakkaasti ensimméisen maailmanso-
dan jilkeen, jolloin yhteiskuntien pysyvyys ensi
kerran muodostui laajapohjaisen yhteistoiminnan
haasteeksi ja on jatkunut l4pi vuosisatamme.

17. Ks. esim. Kochen (1975) ja Sweeney (1982) sekd

Foskett (1984), jonka harkitsevainen keskustelu
kuitenkin pehmentdd paradigmojen yhdistdimista.
Jopakirjastoluokituksestakirjoittanut Ranganathan
(1951) kiinnitti huomiota tihén yhdistdmiseen.

18. T4llainen asianhaara voisi olladokumenttien luon-

ne symboleina. Lihtien siitd tosiasiasta, ettd jokai-
nen kulttuuri sisdltii erilaisten symbolien arvot ja
niiden keskindissuhteet, on kysyttivd miten doku-
mentit ja dokumenttikokoelmat toimivat symbolei-
na ja mitd vaikutuksia tdllda on kulttuurin
muodostaviin muihin symboleihin. Viimeksi mai-
nittu on erityisen tirkei tuotaessa kirjallista vies-
tintdd yhteiskunnallisiin ympéristdihin, jotka eivit
sijoita dokumentteja samaan asemaan kuin linsi-
maissa. Misti tekijoistd yhteiskunnallinen ja kult-
tuurinen muutos syntyy noissa oloissa ja miten
dokumentit symboleina asettuvat tdhin dynamiik-
kaan?
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19. Kun otetaan huomioon, ettd timi paradigma ke-
hittyi samaan aikaan kuin behavioralismi yhteis-
kuntatieteissi, ei ehkid ole mitenkiin selittimiton-
té, ettd kognitiivisten kysymysten tutkimus jatet-
tiin sivaun. Behavioralismissa voidaan kartoittaa
yhteiskunnallisia vaikutuksia, mutta ei sitd, mikd
tapahtuu lukijan mielessi.

20. Soergel (1985) ja Taylor (1986) ovat hyvid esi-
merkkejd tistd ldhestymistavasta. Soergelilla ldhes
kaikki informaation kdyton esimerkit liitty vt arki-
seen padtoksentekoon. Taylor rajoittaa kdyton tiu-
kemmin strukturoituihin johtamisympéristoihin.
Myds yleisemmiit informaation kiyton tarkastelut
suuntautuvat paiatdksentekoteemoihin, mikid ni-
kyy varsin selvésti American Library Associatio-
nin (1989) informaatiolukutaitoa koskevasta ra-
portista.

21. Miksa (1989a) keskustelee tdllaisesta ldhestymis-
tavasta kirjastoluokituksen yhteydessa.

22. McMullen (1979) viittasi timénsuuntaiseen tul-
kintaan kdyttdmilld ilmaisua “onnen tavoittelu”
kirjasto- jainformaatiopalvelujen kiyton pontime-
na. Buckland (1988,48) on samoilla linjoilla esitti-
essddn ettd kirjastoissa informaatiopalvelun tulee
sisdltad “the receipt of signals for a variety of
purposes — functional, aesthetic, sensual”
(kursivointi tekijin).

23. Batesin (1989) keskustelu “marjanpoiminnasta”
(selailusta) viittaa tdhdn ja Swanson (1988, 95)
toteaa suorasukaisesti, ettd ainakaan vielad ei ole
mitddn todisteita siitd, ettd ajattelu voitaisiin
redusoida faktatietokannan sadnnellyksi manipuloi-
nniksi. Relevanssin arviointiimme ja ajatteluumme
kuuluvat myos mielikuvituksen oikulliset loikkauk-
set, joita loogisuus, jirkeily tai johdonmukaisuus
eivit sido.

Suomentajan huomautukset

Alkuperiistekstid on noudatettu tarkasti seuraa-
vissa sanapareissa: Information = informaatio;
Knowledge = tieto seki Signal = signaali; Character
= merkki. Sen sijaan Information retrieval system
on kaidnnetty suomenkielisen kdytinnon mukaan
tiedonhakujirjestelmiksi, Information movement
taas padsiddntoisesti informaation liikkumiseksi,
mutta myos tiedonkuluksi, milloin se on ollut
luontevampaa tekstiyhteydessid. Transmission --sa-
nan kdannosvastine on siirto, kun tarkoitteena on
fysikaalinen siirtotapahtuma, mutta vélitys, kun on
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kysymys Ké&l-alalla tapahtuvasta “transmissiosta”
yleensd. Hakemiseen yleensd viittaavat verbit kuten
search ja seek ovat suomennoksessa saaneet vasti-
neeksi verbin etsid; verbid hakea on kiytetty ainoas-
taan, kun englanninkielinen ilmaisu on retrieve.
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