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Katsauksia menneisiin vuosiin esitetddn usein
juhlissa, joissa péivinsankari tdyttdd 50 vuotta tai
ldhtee eldkkeelle, mutta harvoin sellaisissa, joissa
juhlittava on 10-vuotias. Tdmi katsaus on siis har-
vinaislaatuinen. Sen aiheena on Kirjastotiede ja
informatiikka -lehti, jonka kymmenes vuosikerta
valmistui pari kuukautta sitten.

Tutkimusta eiki pehmoilua

Lehden vuosikerta on ollut keskimidrin 125-
sivuinen ja vaihtelut sivumi#rissa ovat pienié, jos-
kin 1980-luvun puolivilin jilkeen ilmestyneet nu-
merot ovat kauttaaltaan hivenen paksumpia kuin
aiemmat numerot. Sen sijaan kirjoitusten méird on
systemaattisesti pienentynyt koko kymmenvuotis-
kauden, kuten nahdéin taulukosta 1. Tdma johtuu
stitd, ettd lehden siséltd on yhi enemmain painottu-
nut tdyspitkiin artikkeleihin muun aineiston kus-
tannuksella. Artikkelit ovat jo sindnsd entistd

pidempii, joten luonnollisesti maksimisivumaari
saavutetaan pienemmaélld juttumadrilld. Lisiksi
toisenlaisten kirjoitusten tarjonta on pudonnut mil-
tei olemattomiin - vaikka toimitus mielihyvin jul-
kaisisi ajankohtaisia katsauksia sekd parin sivun
mittaisia keskustelupuheenvuoroja, kirja-arvioita
ja haastatteluja, kirjoittajakunta on néhtivésti nyt-
temmin mieltdnyt lehden lihinnd tutkimusraport-
tien julkaisukanavaksi eikd monipuolisemman vies-
tinnéin foorumiksi.

Tilanteen voi tulkita joko myOnteisesti tai kiel-
teisesti. Voidaan ajatella, ettd kymmenen vuotta
sitten suomalainen kirjastotiede ja informatiikka
(vield enemmin kuin nyt) etsi identiteettiddn ja
tuolloin oli erityisen tdrked4 tutustuttaa lukijoita
alan kirjallisuuteen sekd keskustella ajankohtaisis-
ta kysymyksistd; sen sijaan 1980-luvun loppupuo-
liskolta ldhtien tutkimus on laajentunut sen verran,
ettd nimenomaan uusimman tutkimuksen julkista-
misesta on viistdmattd tullut alan ainoalle kotimai-
selle tieteelliselle lehdelle tehtdva ylitse muiden.
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Taulukko 1. Kirjastotiede ja informatiikka -lehden kirjoitusten méérét kaksivuotiskausittain

Juttutyyppi 1981-83 1984-85 1986-87 1988-89 1990-91 Yhteensi
Paikirjoitukset 9 8 8 8 8 41
Artikkelit 25 21 24 21 19 110
Katsaukset 2 1 7 6 2 18
Keskustelut 6 14 10 10 4 44
Kirja-arviot 17 4 5 4 2 32
Haastattelut 3 1 1 - - 5
Yht. 62 49 55 49 35 250

On mahdollista ottaa my0s tylympi kanta ja todeta,
ettd Kirjastotiede ja informatiikka ei ole kasvanut
aidoksi tieteelliseksi aikakauslehdeksi, koska se ei
taytd kaikkia timén julkaisutyypin tarkeimpié teh-
tdvid, ennen kaikkea ei (enidd) vilitd tietoa alan
kirjallisuudesta. Ndmé kaksi ndkokulmaa eivit sul-
jetoisiaan pois: parempaan kannattaa pyrkis, mutta
toimimme pienessd maassa, kirjastotiedettd ja
informatiikkaa leipdtyondin tekevid on vieldkin
varsin vihin eikd kukaan ole péitoiminen lehden
tekija.

Keskustelupuheenvuorojen vdheneminen on
kuitenkin hiukan kummallinen ilmi6. Aikakaus-
lehtien historiaankin nidhden olisi johdonmukai-
sempaa, ettd kun yhteisé on kasvanut, keskustelua
kaytdisiin entistd enemmén lehden palstoilla. Onko
ajattelutavat todettu niin yhteismitattomiksi, ettei
maksa vaivaa edes yrittdd kommunikoida?

Aina samat Kirjoittajat

Kymmenen vuoden aikana lehteen on kirjoitta-
nut kaikkiaan 114 eri henkil64. Joukko on huomat-
tavan laaja varsinkin suhteessa niihin silloin tdll6in
kuulemiini viitteisiin, ettd kyseessd on pienen sisi-
piirin (=Tampereen yliopiston kirjastotieteen ja
informatiikan laitoksen henkilokunnan) lehti. Heti
perddn on kylldkin myonnettdvi, etté kirjoittajista
86 on avustanut lehted yhden ainoan kerran ja
lopuistakin suuri osa vain kaksi kertaa, joten varsi-
nainen, enemmin tai vihemmin vakinainen kir-
joittajaryhmi on varsin suppea.

Kun jitetiddn laskuista pois padkirjoitukset, jotka
ovat muutamaa poikkeusta lukuunottamatta pda-
toimittaja Marjatta Okon laatimia, jaljelle jad 209

juttua ja 113 kirjoittajaa. Téstd joukosta 17 on
laatinut enemmén kuin kaksi kirjoitusta ja yli 10
juttua kirjoittaneita on nelja. 11 tuotteliainta (eli
113 pydristettyni lihimpéin kokonaislukuun) teki
yhteensd 97 juttua eli 46 % kaikista teksteisti.
Vastuu lehden sisallostd kasaantuu siis hyvin sel-
visti pienelle ydinjoukolle, joka kieltdaméttd on
Tampere-painotteinen: kyseisistd henkilGistd seit-
semén kuuluu TaY:nkirjastotieteen ja informatiikan
laitoksen vikeen, yksi tydskentelee muussa yli-
opistossa ja kolme ticteellisessd kirjastossa. Kaikki
edustavat kirjastotiedettd ja informatiikkaa. Listan
viisi ensimmaisti, joiden tuotteita on jo periti 30 %
kaikistakirjoituksista, ovat tohtoreita ja loput kuusi
ovat yhtd lukuunottamatta lisensiaatieja.

Tulosta voi kommentoida tdsmélleen kuten Mar-
jatta Okko vuonna 1986 omia samankaltaisia las-
kelmiaan': "kirjallisten panosten kasaantuminen
kuvastaa tieteellisten ambitioiden keskittymistd
yliopistoympéristoon™.

Kehitysapua ja nurkkapatriootteja

Edell4 oli havaintoyksikkond yksittdinen henki-
16, mutta on myos mahdollista luonnehtia juttuja
tarkastelemalla niiden kirjoittajien ominaisuuksia,
jolloin jokainen henkild esiintyy havaintomatriisissa
niin monta kertaa kuin hén on lehteen kirjoittanut.
Tapausten kokonaismiérd on 267 eli enemmin
kuinkirjoitusten miérd, koska muutamilla teksteilld
on enemman kuin yksi kirjoittaja.

Tekstit on sijoitettu kahdeksaan luokkaan sen
mukaan, missd niiden kirjoittaja tyoskenteli
julkaisemisajankohtana. Prosentuaalinen jakauma
ilmenee taulukosta 2. Tampereen laitos on tissé
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katsannossa ylivoimainen. Tieteellisissd kirjastoissa
tyoskentelevienkddn osuus ei ole mitéttdmén pieni;
onnihtivissi, ettd Kirjastotieteelld jainformatiikalla
on suhteellisen runsaasti kontakteja tieteellisiin
mutta ei kovinkaan vahvoja yhteyksii yleisiin kir-
jastoihin. Tamd selittynee osittain sill4, etté tieteel-
lisiin kirjastoihin ovat sijoittuneet ne alalla jatko-
tutkintoja suorittaneet, joiden palkkatyoni ei ole
tutkimuksen tekeminen, mutta joille silti on opis-
kelunsa myotd syntynyt muita kirjastonhoitajia 14-
heisempi suhde tiedeyhteiston.

Taulukko 2. Kirjastotiede jainformatiikka -lehden
kirjoittajien taustayhteis®: prosenttijakaumat kaik-
kien juttujen ja pelkkien artikkeleiden osalta

Tyopaikka kaikki artikkelit
TaY K&I laitos 42 37
Tieteellinen kirjasto 15 13
Ei mik&in 10 6
Muu TaY:n laitos 9 10
Muu yliopisto 8 12
Yleinen kirjasto 6 7
Ulkomaat 5 10
Muu 5 5
Yht. % 100 100
n= 267 120

Kokonaan ilman tyopaikkaa olevien suhteelli-
sen suuri osuus ei tarkoita, ettd kirjoittajista joka
kymmenes on ty6ton. Mukaan on nimittiin lasket-
tu kaikki opiskelijoiden jutut sekd kaikki ne, jotka
Marjatta Okko on kirjoittanut eldkkeelle siirtymi-
sensd jilkeen. Mielenkiintoisempaa on havaita,
ettd Tampereen yliopiston muilta laitoksilta on
periisin enemmin tekstejd kuin muista yliopistois-
ta yhteensid. Tami merkitsee, ettid ensinnékin kir-
joituksista yli_puolet on tamperelaisten laatimia
sekd toiseksi Abo Akademin ja Oulun yliopiston
kirjastotieteen ja informatiikan laitokset ovat
kokoonsakin nihden erittdin vahiisesti edustettui-
na lehdessd - noista kahdeksasta prosentistakaan
kaikki ei ole kotoisin n#iltd laitoksilta vaan esim.
Helsingin ja Jyviskyldn yliopistoista. Oulun laitos
tosin perustettiin vasta vuonna 1988, joten silld ei
ole voinutkaan olla osaa eiki arpaa asiaan ennen
kuin kymmenvuotiskauden loppupuolella, mutta
tdmd ei pidde Abo Akademin laitokseen.
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Verrattaessa toisiinsa kaikkia kirjoituksiaja pelk-
kid artikkeleita nihddin, ettd artikkeleita tulee muita
juttutyyppejé tasaisemmin eri paikoista. Tieteelli-
sen tutkimuksen julkaisukanavana lehti on siis suh-
teellisen laajan piirin viline, vaikka katsausten,
kirja-arvioiden ja keskustelupuheenvuorojen laati-
minen onkin jddnyt melkein yksinomaan toimitus-
ta ldhelld olevien henkildiden eli tamperelaisten
vastuulle. Tamperelaisten osuus kirjoittajista aset-
tuu nyt lihemmds oikeita mittasuhteita; he ovat
kirjoittaneet eniten artikkeleita, mutta hehiin
edustavatkin maan suurinta kirjastotieteen ja
informatiikan laitosta.

Eri paikoissa tyoskentelevien ihmisten kirjoitta-
mien juttujen midrit eivit ole aivan tasaisesti ja-
kautuneet kymmenvuotiskaudelle. Tampereen yli-
opiston kirjastotieteen ja informatiikan laitoksen
edustajien huippuvuodet olivat 1984 ja 1985, jol-
loin periti 61 % vuosikertojen sisillostd oli heidin
hengentuotteitaan. Pohjanoteeraus, 22 %, on vuo-
silta 1990 ja 1991. Tosin ndissd laskuissa ovat
mukana my0s padkirjoitukset, jotka eivitendi tuol-
loin olleet Tampereella tydskentelevin kirjoitta-
mia, mutta suunta on aivan samanlainen pelkkien
artikkeleidenkin osalta. Kaikkiaan Tampereen lai-
toksen vden osuus oli pienehko aivan alussa, kasvoi
melkoisesti 1980-luvun puolivilin tienoilla ja on
sen jilkeen johdonmukaisesti pienentynyt. Alku-
vuosinamuita avustajia haettiin ensisijaisesti Tam-
pereen yliopiston muilta laitoksilta, kymmenvuo-
tiskauden lopulla tekstid on tullut entist4 tasaisem-
min eri puolilta. Trendi on selvi: alussa Tampereen
laitos oli ainoa muttei sittenkddn omavarainen, nyt
se on vain suurin ja yhi vihemmin omavarainen.

Taulukossa 3 esitelldéin kirjoittajien status.
Varttuneella tutkijalla en tarkoita samaa kuin Suo-
men Akatemia vaan sellaista henkilod, joka on
suorittanut vihintdédn lisensiaatin tutkinnon ja te-
kee tutkimus- tai opetustydtd. Nuori tutkija on
tutkimustehtidvissi oleva kandidaatti. Kirjaston-
hoitajat ovat keitd tahansa kirjastoammattilaisia
riippumatta heiddn asemastaan organisaatiossa.
Opiskelijoiden kanssa samaan ryhméén on sijoitet-
tu sellaiset vastavalmistuneet, jotka eivit tee tutki-
mus- tai kirjastoty6té tai yleensi mitéén tyoté tois-
taiseksi.

Varttuneiden tutkijoiden osuuksien vaihtelu eri
vuosina kuvastaa sitd, miten lehti alkuaikoinaan
hankki arvovaltaisiakirjoittajia ticteenalan ja maan
rajojen ulkopuolelta, koska se on uudelle julkaisulle
hyvi tapa osoittaa tasoaan, kauden puolivilissd
lehden tekijit olivat ldhes kaikki alan sisiltd mutta
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samalla vihemmén arvovaltaisia, koska jatkotut-
kintoja suorittaneita ihmisié sek tutkimusvirkoja
oli edelleen niukasti, ja parina viime vuonna
varttuneet tutkijat ovat selvisti lisénneet osuuttaan,
koska heitd on olemassa. Havaintoa tukee myos
taulukosta 4 ilmenevi Kirjoittajien tieteenalaja-
kauma. Kehityskulku selittdd myos nuorten tutki-
joiden osuuden romahtamisen kauden lopulla: nuo-
ret ovat varttuneet.

Kirjastonhoitajat ovat olleet kirjoittajina aktiivi-
sempia kuin lehted pintapuolisesti selailemalla ehkd
luulisi. Heiddn osuuksiensa vaihtelua eri vuosina
on vaikea selittid, mutta vaihteluun ei liioin kanna-
ta kiinnittda turhan suurta huomiota, koska osuudet
on laskettu niin pienistd médristi, ettd pieni muutos
absoluuttisissa luvuissa vaikuttaa paljon prosentti-
lukuihin.

Juttujen luokittelussa Kkirjoittajan tieteenalan
mukaan noudatin sellaista periaatetta, ettd jokainen
kirjasto- ja informaatiopalvelualalla toimiva edus-
taa kirjastotiedettd ja informatiikkaa, oli hén sitten
oppiaineessa pelkit aineopinnot suorittanut kirjas-
tonhoitaja tai alunperin muualla viitellyt mutta
sittemmin alalle siirtynyt tutkija. Tieteenalatarkas-
telussa huomio kiinnittyy kirjastotieteen ja
informatiikan itseriittoisuuden lisiksi siihen, ettid
kun alkuvuosina muut yhteiskuntatieteilijit olivat
kovinkin térkeitd avustajia, kauden loppupuolella
he loistavat tyystin poissaolollaan. Syyni voi olla
yksinkertaisesti se, ettei heilti endd aktiivisesti
hankita juttuja ja kun niin ei tehdi, heilla ei ole
aihetta kirjoittaa Kirjastotieteeseen ja informatiik-
kaan, silld heilld on lukuisia muitakin kanavia
kiytettdvissdin. Muista tieteenaloista on mainitta-
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va osuus vain filosofialla. Esim. tietojenkisittely-
oppi ei siis ole kéytidnndllisesti katsoen lainkaan
edustettuna, vaikka se puheissa usein esiintyy kir-
jastotieteen ja informatiikan ldhitieteiden joukos-
sa.

Alhaista syntyperia

Piaikirjoitukset, kirja-arviotjakeskustelupuheen-
vuorot ovatoletettavasti kaikki nimenomaan lehteé
varten tehtyji alkuperéiskisikirjoituksia, toisin sa-
noen niitd ei ole alunperin laadittu jotain muuta
tarkoitusta varten ja myShemmin muokattu lehteen
sopivaksi tekstiksi. Mutta miké on artikkelien ja
katsausten syntymisen alkuperdinen motiivi?
Jaottelin ne syntytaustan perusteella neljdén ryh-
miin: alkuperdiskisikirjoitukset, esitelmat Kirjas-
totieteen ja informatiikan yhdistyksen seminaaris-
sa, referaatit pro gradu -tutkielmista - ne ovat toki
nimenomaan lehted varten laadittuja kirjoituksia,
mutta erotan ne alkuperdiskisikirjoituksista, koska
ne kumminkin ovat lyhennettyjd ja muokattuja
versioita olemassaolevasta tutkielmasta - sekid
suomennokset ulkomaisista artikkeleista ja vieras-
kielisistéd esitelmistd. Alkuperdjakauma osoittautui
seuraavanlaiseksi (n=128):

Alkuperdiskédsik. 56 %
Esitelmi KIY:ssd 20 %
Tutkielmareferaatti 13 %
Suomennos 11 %

Taulukko 3. Kirjastotiede ja informatiikka -lehden kirjoittajien status: prosenttijakaumat
kaksivuotiskausittain ja koko kymmenvuotiskaudella

Kirjoittaja 1981-83 1984-85 1986-87 1988-89 1990-91 1981-91
Varttunut tutkija 52 50 37 49 64 49
Kirjastonhoitaja 13 22 28 30 22 23
Nuori tutkija 25 24 26 17 8 21
Opiskelija, vastavalm. 9 2 5 2 3 5
Muu 0 2 4 2 3 2
Yht. % 99 100 100 100 100 100
n= 67 54 57 53 36 267
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Taulukko 4. Kirjastotiede ja informatiikka -lehden kirjoittajien edustama tieteenala: prosenttijakaumat
kaksivuotiskausittain ja koko kymmenvuotiskaudella

Tieteenala 1981-83 1984-85 1986-87 1988-89 1990-91 1981-91
K&l 73 87 86 98 86 85
Muu yht.tiede 13 4 7 0 0 6
Filosofia 6 2 2 0 6 3
Muu 3 4 5 0 8 4
Ei tiedossa 5 4 0 2 0 2
Yht. % 100 101 100 100 100 100
n= 67 54 57 53 36 267

Kun artikkeleista ja katsauksista vain vahin yli
puolet on alunperin lehted varten kirjoitettuja, voi-
daan todeta, ettd vaikka tutkimus onkin kasvanut,
sen volyymi ei takaa riittdvad kisikirjoitusten tar-
jontaa Kirjastotieteelle ja informatiikalle. Suo-
mennettavia teksteji ei juurikaan aktiivisesti haeta,
vaan kddnnoksii tehdddn silloin, kun jotain mielen-
kiintoista ilmaantuu eteen. Sen sijaan Kirjastotie-
teen jainformatiikan yhdistyksen seminaarien esitel-
moijid sekd tutkielmien tekijoitd vaanitaan jatku-
vasti: ilman heiti lehted ei saataisi tdyteen.

Spontaanin tarjonnan vihdisyyden perusteella
voitaisiin tehdd ilkedmielinen pédidtelmé Kirjasto-
tieteen ja informatiikan tasosta: oikealla tieteelli-
selld aikakauslehdelld on tiukka arviointijdrjestel-
mé, jonka seulasta péddsee ldpi vain pieni osa
artikkelitarjokkaista, mutta timi lehti haalii teks-
tinsd sieltd sun tddltd ja julkaisee kaiken, mika
vahinkin on julkaisukelpoista. Vastapainoksi voi
vain jilleen muistuttaa, ettd kyseessd on kansalli-
nen tutkimuksen julkaisukanava, johon on mahdo-
tonta soveltaa kansainvélisten eliittilehtien kri-
teereitd, vaikka sinénsi pidetddnkin taso mahdolli-
simman korkeana. Sitd paitsi Kirjastotieteen ja
informatiikan tilanne ei ole mitenkéin poikkeuk-
sellinen verrattuna muihin kotimaisiin yhteiskun-
tatieteellisiin aikakauslehtiin. 1960-luvullaoli suun-
nitteilla kaikille yhteinen yleislehti, mutta kehitys
kddntyi tdsmilleen piinvastaiseen suuntaan eli
1970-80-luvulla perustettiin useita uusia erityis-
alojen julkaisuja. Tieteen kasvun myo6téd kaikille
riittdd kirjoittajia, mutta ei mitenkién valtavasti’, ei
varsinkaan nuorilla aloilla. Luultavasti moni toimi-
tussihteeri olisi kirjoittanut kuten Heikki Luostari-
nen’, jos olisi osannut:

"Tami Tiedotustutkimuksen numero on laiha,
mutta vastaavasti sitd enemmin myohissi.
Myonnetdédn: toimitus puutuu kotimaisten artik-
keleiden tarjonnan vihiisyyteen. Kirjoittajalaarit
on kdyty lapi, kitukasvuiset ja vddrdsadrisetkin
on kelpuutettu. Ei auta.”

Syntytaustaltaan erilaisten kirjoitusten osuudet
lehdessd eivit ole kovin paljon vaihdelleet eri vuo-
sina. Merkillepantavaa on kuitenkin se, ettd varsi-
naiset alkuperdiskisikirjoitukset ovat hieman vé-
hentyneet, kun taas tutkielmareferaatit ovat selvis-
ti lisddntyneet. Tam4 ilmeisesti johtuu siitd, ettd
toisaalta tutkijat pyrkivit julkaisemaan kotimaisen
sijasta kansainvélisissd lehdissd ja toisaalta yhd
enemmain on valmistunut niin tasokkaita pro gradu
-tutkielmia, ettd niiden pohjalta laadittuja artikke-
leita on syyti julkaista.

Itsesti on mukavinta puhua

Erittelin kirjoitusten aiheita soveltaen Jarvelinin
ja Vakkarin® luokitusrunkoa, joka kylldkiin ei ole
tdtd aineistoa ajatellen paras mahdollinen, silli se
on luotu nimenomaan kirjastotieteen ja informa-
titkkan tutkimusartikkeleiden analyysivilineeksi.
Kirjastotiede ja informatiikka -lehdessé on ensin-
nidkin julkaistu muidenkin alojen kuin kirjastotie-
teen ja informatiikan artikkeleita. Toiseksi omassa
erittelysséni ovat mukana kaikki juttutyypit paitsi
kirja-arviot, siis paljon muutakin kuin tutkimusar-
tikkeleita. Tulokset eivit siis (ainakaan ensisijai-
sesti) kuvasta sitd, millaista tutkimusta kirjasto-
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Taulukko 5. Kirjastotiede ja informatiikka -lehden Kkirjoitusten aiheet: prosenttijakaumat kaksi-

vuotiskausittain ja koko kymmenvuotiskaudelila

Aihe 1981-83 1984-85 1986-87 1988-89 1990-91 1981-91
Ké&I-palvelutoiminta 7 22 16 16 18 16
K&l tieteend 22 11 0 22 9 13
Koulutus 2 7 18 18 9 11
Tiedon tallennus ja haku 16 7 16 4 6 10
Tiedon tarve ja hankinta 11 4 0 13 18 9
Metodologia 13 11 2 2 0 6
Tieteellinen viestinti 4 4 4 2 12 5
Kirjastohistoria 2 0 4 7 12 4
Muu ké&i-tutkimus 0 11 14 11 0 8
Muut 22 22 26 4 15 18
yht. % 99 99 100 99 99 100
n= 45 45 50 45 33 218

tieteessd ja informatiikassa on tehty, vaan siti,
millaisista aiheista Kirjastotieteessd ja informa-
titkkassa on kymmenen vuoden aikana kirjoitettu.

Taulukkoon 5 on koottu tulosten péilinjat, ts.
suosituimmat aiheet luokiteltuina paljon karkeam-
min kuin alkuperdisessd erittelyssd. Kirjasto- ja
informaatiotieteelliset aiheet, joita taulukossa ei
ole eritelty, muodostavat pienen hajanaisen jou-
kon, johon kuuluu mm. kustannus- ja julkaisutoi-
minta. Ryhméssd "muut" puolet aiheista kuuluu
johonkin toiseen tieteenalaan, toinen puolisko ei
liity mihink#dn tieteeseen vaan siséltii esim. kes-
kustelupalstan vastineen vastineita, joissa kisitel-
ladn vaikkapa jonkin aiemman kirjoituksen sana-
valintoja.

Aihepiireistd eniten kasitellyksi osoittautuu kir-
jasto- jainformaatiopalvelutoiminta. Sen sisdlld on
kaikkein vahvimmin edustettuna hallinto ja suun-
nittelu, joka on inspiroinut erityisesti niité kirjasto-
jainformaatiopalvelualan edustajia, jotka eivit ole
tutkijoita. Jalkimmiinen havainto ei toki yllats,
mutta se on mielenkiintoista, ettd yleensd juuri
hallinto ja suunnittelu nousee aiheeksi yli muiden
samalla kun esim. kokoelmia, tietopalveluartai kidyt-
tdjdakoulutusta ei ole yksinédén késitelty oikeastaan
lainkaan, joskin ne ovat mukana useita toiminnon
lohkoja késittelevissi kirjoituksissa, jotka ovat toi-
seksi yleisimpid k&i-palvelutoimintaa késittele-
vistd jutuista.

Saattoi odottaa, etté kirjastotiede jainformatiikka
tieteenalana on yksi suosikeista. Vaihtelut sen
osuuksissa eri vuosina kuvannevat ensisijaisesti
aineiston pienuutta. Heti lehden perustamisen jal-
keen sen palstoilla luonnollisesti pohdittiin, miki
on timi uusi tieteenala, jota tuore aikakauslehti
edustaa, ja vuosina 1988 ja 1989 jirjestettiin alan
luonnetta tarkastelevia seminaareja. Namé seikat
ndkyvit taulukossa tavallista paljon suurempina
prosenttilukuina. Koulutusta kisittelevien juttujen
kasautuminen vuosille 1986-89 selittyy silld, ettd
ilmestyi koulutusta kisittelevd teemanumero, jon-
ka innoittamia kommentteja julkaistiin monessa
myShemmaéssid numerossa.

Tiedon tallennus ja haku on tietimdmme mu-
kaan suurin kirjastotieteen ja informatiikan tutki-
musalueista, mutta timé ei lilemmailti kdy ilmi
lehden aihejakaumasta. Olisi voinut olettaa, etti
kun tiedon tallennusta ja hakua on (ainakin Tampe-
reella) voimakkaasti korostettu nimenomaan viime
vuosina, sen osuus lehden sisillossikin olisi kasva-
nut. Pdinvastoin niyttad kuitenkin kdiyneen. Tutki-
musalan sisélld potin jakavat luokitus ja indeksointi
seki bibliografiat ja viitetictokannat.

Metodologian suosion tasainen lasku heijastaa
nihdikseni laajempaa ilmapiirin muutosta men-
neiden kymmenen vuoden aikana. 1980-luvun alus-
sa yhteiskuntatieteissi yleensikin puhuttiin paljon
metodologiasta, mm. ns. pehmeistd menetelmisté
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jaihmistieteiden metodologisestaerityisluonteesta.

Kiinnostus metodologiaa kohtaan ei varmaankaan
ole sittemmin lakannut, mutta enéi ei liikuta yhté
yleiselld tasolla, vaan tarkastelu kohdistuu pikem-
minkin yhden tutkimusalueen, vaikkapa tiedon
hankinnan tutkimuksen, metodologiaan eika timi
ole yhti laajan piirin harrastus.

Kaikkiaan aiheiden kirjo ei ndytd valtavan moni-
puoliselta verrattuna alalla ajateltavissa ja olemas-
sakin oleviin kiinnostuksen kohteisiin. Téhén ei ole
syyni ainakaan lehden linja, sillé sikéli kuin tiedén,
Kirjastotiede ja informatiikka noudattaa ainoas-
taan kahta linjapaitostd: 1. tekijdt vastaavat kirjoi-
tustensa tieteellisestd sisdllostd, 2. kirjoitukset saa-
vat mieluiten olla hyvii.

Lainaan lopuksi Marjatta Okkoa®: "Kymmenen
vuottakirjastotiedettd jainformatiikkaa on merkin-
nyt niin alan opettajille kuin opiskelijoille seka
kivireen vetdmistd ettd laajoja ndkoaloja harjan-
teilta." Huomatkaa, ettei isoa alkukirjainta esiinty-
nyt kuin virkkeen alussa. Teksti on kymmenen
vuoden takaa ja jatkuu ndin: "Jos Kirjastotiede ja
informatiikka -lehti pystyy opastamaan kulkijat
vaivattomammalle reitille seuraavana kymmenvuo-
tiskautena, se on tdyttinyt tehtdvinsi. Sen arvioi-
minen kuuluu lukijalle." Toimitussihteerind saa-

Kirki: Toimittajan taakka... 9

mani lukijapalautteen perusteella en oikein osaa
paitelld, miten on kdynyt. Antaa tulla.

Hyviksytty julkaistavaksi 21.2.1992.
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