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Johan Wilhelm Snellman (1806-1881) was a very influential philosopher,
journalist and statesman in Finland during the 19th century. His Hegelian
philosophy formed a basis for the Finnish national (or the Fennomanic)
movement that in a few decades transformed Finland from a country ruled by
a Swedish speaking upper class into a country where the Finnish speaking
majority had gained its culturai and political rights. Public libraries (parish
libraries) and reading had quite a prominent place in the cultural programme
of the Fennomans. The article endeavors to make explicite the philosophical
and ideological premises of the Fennomanic library movement as they are to
be found in the writings of J.W Snellman. The task is complicated by the fact
that Snellman himself did not write so much on libraries, but the niche for the
libraries in his philosophical and ideological edifice can be found. Libraries
arerelated to Snellman’s ideas on primary education, vernacular literature and
self-education. Snellman followed keenly the progress made in the field of
culture, also libraries, in Finland and abroad. He, for instance, noticed with
admiration the success of the Manchester library. He also praised nostalgically
the reading societies of the Swedish-speaking middle class that were active in
Finnish towns from 1794 until the 1830s.
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V. 1994 tulee kuluneeksi 200 vuotta siitd, kun
ensimmiinen lukuseura ja sen kirjasto perustettiin
Vaasaan, ja sitd seuraavana vuonna on kulunut 150

Tarkastellessani Juha Mannisen bibliografiaa
"Sata vuotta J. W. Snellman-kirjallisuutta”' tote-
sin, ettd ainoa "Snellman ja X" -aihe, joka oli
kdyttamattd oli "Snellman ja kirjastot”. Jo tdma
seikka, siis puhdas mielenkiinto, olisi riittiva syy
mainitun aiheisen kirjoituksen kirjoittamiselle,
mutta on muitakin, ajankohtaisempia syitd. Er#it
syyt ovat historian merkkipdiviin liittyvid. Pari
Suomen kirjastohistorian merkkivuotta ldhestyy.

vuotta viipurilaisen J. Pynnisen kirjastoaiheisten
kirjoitusten julkaisemisesta Kanava-lehdessd. Lu-
kuseurojen kirjastot olivat Snellmanille sivisty-
neen ihmisen monipuolisia tiedonléhteiti, joita hdn
muisteli nostalgisesti useaan otteeseen kirjoittajan-
uransa aikana. Pynnisen taas sanotaan saaneen
Snellmanin Saiman Kkirjoituksista virikkeité
kirjastoaloitteeseensa, tosin vélikédsien kautta kos-
ka ei ollut ruotsinkielentaitoinen?.
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Kirjastohistoriallisessakirjallisuudessa Snellman
mainitaan ohimennen tai puhutaan yleisesti kansal-
lisesta herdéimisesti rahvaan kirjastojen perustami-
sen taustatekijind, mutta tietddkseni tihdn mennes-
sd ei ole perusteellisesti selvitetty, mitd Snellman
kirjastoista sanoi tai miti hin niiden hyviksi teki
eikd myoskddn sitd, mikd voisi olla kirjastojen
asema hidnen ajatusmaailmassaan. Syy tdhén on se,
ettd hin ei julkaissut yhtddn (laajempaa) Kirjoitus-
ta, jonka pidaiheena kansankirjasto olisi ollut.
Hinen kirjoituksiinsa siséltyy kuitenkin lukuisia
my0nteisid mainintoja kirjastoista, jotkin erityisen
merkitsevidkin. Téssé kirjoituksessa analysoin sel-
laisia mainintoja ja hahmottelen niiden pohjalta
Snellmanin kirjastokisitystd. Pyrin myos etsimian
Snellmanin filosofiasta ja kansansivistysohjelmas-
ta kirjastoille varatun kohdan, vaikka hén ei itse
juuri siind yhteydessd kiyttdisikdin sanaa "kirjas-
to". Joka tapauksessa hinen fennomaaniset oppi-
poikansa, mm. Yrj6 Koskinen, Agathon Meurman
ja Z.J. Cleve, havaitsivat tuon kirjaston nissin, ja
rupesivat sitd tdyttdmain. Kirjoitukseni piétavoite
on siten selvittdd, miten Snellman loi edellytyksid
fennomaaniselle kirjastoharrastukselle.

"Tiedonhankinnan filosofia"

Snellmanin kirjastokisitys on yhteydessé hinen
filosofisten peruskatsomustensa kanssa sellaisina
kuin héin ne esitti kirjoittamissaan filosofian oppi-
kirjoissa ja omakohtaisesti kehitteli teoksissaan
"Versuch einer spekulativen Entwicklung der Idee
der Personlichkeit” (1841°) ja "Lédran om staten”
(1844 %). Snellmanin filosofiaa on vaikea esittdd
lyhyesti ja ymmdrrettavisti, mutta pohjimmiltaan
siind pyritdén ratkaisemaan se, miten vapaus voi-
daan yhdistdd vilttimittdmyyteen, miten yksiloé
sopeutuu yhteiskuntaan, miten ihmiskunnan nyky-
hetki ja historia voidaan kisittid mielekkadksi eikd
vain satunnaisten asiaintilojen sarjaksi. Snellman
vastaa téllaisiin kysymyksiin Hegelin hengenfilo-
sofian pohjalta, kuitenkin itsendisin painotuksin®.
Varsinaisissa filosofisissa teoksissaan Snellman
kehitteli perusnikemyksii, joita hin sitten saattoi
soveltaa kiytinnén kysymysten ratkaisemiseen
lehtikirjoituksissaan ja poliitikkona.

Snellmanin filosofinen perusteos persoonalli-
suuden ideasta on hyvin abstraktia kisitekehitte-
lya. Kuitenkin jo sen lihtokohdista voidaan vetdd
suorat linjat hiinen kaikkein konkreettisimpiin

Mikinen: Snellman kansankirjastoista... 11

kannanottoihinsa. Nykyajan lukijalle on luonnolli-
sesti vaikeinta hyviksyi "maailmanhengen” kisi-
tettd. Siihen ei kuitenkaan tarvitse sisdllyttdd mi-
tdin mystiikkaa, mikéd olisikin ollut kauhistus
Snellmanilie. Juha Mannisen mukaan "Idee der
Personlichkeit" ja vield enemmién "Liran omstaten”
osoittavat Snellmanin irtautumista Hegelisti eikd
"Lédran om staten" hdnen tulkintansa mukaan endi
sisdlld "mitddn oppia aktiivista yliyksilollisestd
hengesti - muun kuin yksiléitd velvoittavan kan-
sallisen ja yleisinhimillisen kulttuurin mielessa".

Snellmanin mukaan ihminen subjektina on ylei-
sen jdrjellisen hengen ilmentyma: "Henki voidaan
yleensd kisittdd substanssiksi, objektiiviseksi
hengeksi, maailmanhengeksi. Siten inhimillinen
sivistys, humaniteetti, sanan objektiivisessa mer-
kityksessi, ihmiskuntaa hallitsevat siveelliset voi-
mat, joiden palvelija ihminen on, kuuluvat
substanssiin, jonka kaikille niille piirteille yhtei-
nen ilmaus on jirki, jarjellisend ajatuksena. Yksi-
tyinen ihminen ei vasta synnyti niitd, vaan péin-
vastoin hin - jérjellisend - on ndiden synnyttimé."
K. L s. 407-408]

Ihmisen persoonallinen itsetajunta toteutuu, kun
hin tajuaa olevansa maailmanhengen ikuisten pai-
tosten toimeenpanija (K. 1, s. 450]. Toiminta on
tissd myos tidrkedd, ei pelkistddn tiedostaminen;
ihmisen "tdytyy my0s tietdd, ettd hiinen toimintan-
sa, hinen oma tekemisensd toteuttaa siveellista
maailmanjirjestystd, ollakseen siten tajuinen itses-
tidn itsensitietivind substanssina, s.o. sen
itsetajuisena todellisuutena."[K.L, s. 451]

Snellman asetti aina ihmisen luonnon edelle ja
yldpuolelle. Téssd suhteessahiin erosi romantikoista,
jotka ensiksi suuntasivat katseensa luontoon, mai-
semaan, ihmisen ulkopuolelle. Samoin ihmisluon-
to oli heille ensisijainen verrattuna siihen, mitd
ihminen itsestddn teki. Siksi he etsiviit ihmisen
perusmalliaaitoudesta, alkukantaisuudesta tai men-
neisyydestd; he halusivat kuoria aidon ihmisen
sivistyksen pintakerroksen alta.

Tillaista kisitystd Snellman vastusti. Hénen
mukaansa ihminen henkenid alistaa luonnon seki
ympdrillddn ettd ruumiissaan. Luonto ja ruumis
ovat ihmisen toiminnan vilineitd, vain henki on
itseisarvoinen: "alistamalla luonnon alaisekseen
ihminen henkené samalla toteuttaa valtaansa ruu-
miinsa suhteen, joka hinelld alusta alkaen muodos-
taa hidnen toimintansa vilineen. Siten hin [...]
antaa itselleen madrdtyn henkisen sisillon, joka
hinen tietimisendin muodostaa hinen kykynsi,
hinen pysyvin henkisen objektiviteettinsa, jossa
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hén tietdd vapaan henkisyytensi olevan. Tami toi-
minta on siten yleensi sivistyksen toimintaa."[K.I,
s. 454] Sivistys "ei ole hengelle ulkonaisesti eika
sisdisesti annettua, vaan sen omaa tyotd" [K.I, s.
455].

Sivistys ei siis Snellmanille ole mik#in tietty
tietomairi tai oppilauselma, vaan, kuten hin Val-
tio-opissa sanoo, se on "itse eldvi harrastus ihmi-
sen korkeampiin asioihin ja kyky pyrkid piise-
maéin niissd omaan vakaumukseen" [K. II, s. 49].
Tami seuraa jo Snellmanin tiedonkisityksesti.
Hinen mukaansa tietimisessd on kaksi tekijai,
toisaalta yksilostd riippumaton traditio ja toisaalta
tietdvin subjektin tapa tietdd. Tietiminen on sit4,
ettd subjekti oivaltaa, miki traditiossa on jérjellis-
td. [K.1, s. 316, 318] Pelkki tradition ajatukseton
omaksuminen ei ole tietimistd, vaan Snellman
vaatii omakohtaista oivallusta, pyrkimysta
vakaumukseen. Tdmé pyrkimyksen tulee ilmetd
yhtd hyvin yliopistosivistyksen saaneessa kuin pel-
kin kansakoulun kiyneessi. Snellmania voisi kut-
sua "tiedonhankinnan filosofiksi", silld niin kes-
keinen hinelle on ihmisen omakohtainen, 1dpi elé-
méin jatkuva tiedonhankinta, oli kyse sitten profes-
sorista tai rengistd. Téstd my0s seuraa lukemisen
tarkeys. Lukemisella on virkistystehtdvinsi, mutta
aidoimmillaan se on tietojen kartuttamista, va-
kaumuksen etsintédd, opiskelua.

Yksilon sivistys oli Snellmanin mielesta erotta-
mattomasti sidottu kansakuntaan, silld mitdén to-
dellista kosmopoliittista sivistystd hin ei uskonut
olevan olemassa. On vain kansallisten sivistysten
mosaiikki, joka kokonaisuutena muodostaa ihmis-
kunnan sivistyksen. Kansakunnan sivistys ilmenee
sen omassa kansalliskirjallisuudessa, joka on edel-
lytyksend sivistyksen levidmiselle kaikkiin kan-
sankerroksiin. Kansalliskirjallisunden perustalle
syntyy kansankirjallisuus, jonka omaksumiseen
kansakoulu johdattaa. Snellman kehitteli ajatuksi-
aan lukemisesta, kansalliskirjallisuudesta, kansan-
kirjallisuudesta ja kansakoulusta Saimassa ja
Litteraturbladissa. Ajatukset ovatkonkreettisempia
kuin varsinaisissa filosofisissa teoksissa, mutta ldh-
tevit selvésti samalta pohjalta.

Kaupalliset kirjamarkkinat

Snellmanin sivistysohjelmassa kansankirjastot
(silloiset "rahvaankirjastot” tai "pitdjinkirjastot")
eivit olleet kiireellisyysjirjestyksessd ensimmaéi-
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sid. Silloin, kun hin aloitti Saima-lehdessi
(1844-46) suomalaisuusherityksensi, suomenkie-
lisid kirjoja ei ollut kuin nimeksi eikd missdédn
tapauksessa voinut puhua mistiin suomalaisesta
kansalliskirjallisuudesta. Lukutaitokin oli usein
nimellistd. Oli siis ensin synnytettivi kirjallisuus
ja saatava se leviimain.

Kirjallisuuden levitystydssd Snellmanille oli tér-
kedd, ettid saataisiin luoduksi itseiin taloudellisesti
kannattavat kirjamarkkinat, joilla kitjoja kustan-
taisivat kaupalliset kustantajat, niit4 vlittdisi mah-
dollisimman tiivis kirjakauppojen verkosto ja
ostajina olisi koko laaja suomenkielinen viesto.
Kaupallisen kirjatarjonnan syntyd ei pitdnyt vai-
keuttaa edes hyviitarkoittavilla yrityksilléd tuottaa
markkinoille hinnaltaan subventoituja kansankir-
jasia, ei ainakaan sen jdlkeen, kun kaupallinen
kustannustoiminta oli pddssythyvéan alkuun. Snell-
man esimerkiksi tahtoi pitd4 Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran kustannusroolin kapeana, vain sel-
laisissa teoksissa, joita kaupallisten kustantajien ei
kannattanut julkaista. SKS:n tuli siirty# aina tuke-
maan sellaista kirjallisuudenlajia, jolla ei vieli ol-
lut tarpeeksi kaupallista kysyntdd [esim. K. VI, s.
15].

Snellman vastusti timin nikemyksensd vuoksi
myds periaatteessa Kansanvalistusseuran perusta-
mistav. 1874. Uuden seuran tdrkeimpid tehtéivid oli
kustantaa huokeita kansankirjasia. Kun KVS:n
ensimmiinen sihteeri Jaakko Pdivirinta kivi vie-
méissd Snellmanille seuran ensimmaisen julkaisun,
hén sai kiitosten sijasta kuulla vain murinaa: "‘Miti
seuroja se on? (Hva' d' de' for ett sillskap?)’, ja
sitten sitd tuli, ettéd tuntui. ‘Ei pidd mitdédn seuroja
perustaa - onhan meilld jo kirjallisuuden seura - ei
niité tarvita. Ne vaan sortavat yksityisten yrittelisi-
syyttd’, ja yhd vaan samaan tapaan ankaralla
toruvalla ad4nelld."” Lopulta Snellmanin ankaruus
lieventyi eikd hidn tuominnut uutta seuraa, joka
tietenkin tavoitteli hyvid ja luvallisia pddmairid,
mutta hiinen periaatteellinen kantansa tuli selvisti
ilmi.

Kirjallisuuden ja kirjamarkkinoiden synnytté-
misen ensisijaisuus voi olla yksi syy siihen, ettd
Snellman ei julkisen toimintansa alkuvaiheessa
juurikaan kirjoittanut rahvaan kirjastoista. Sen si-
jaan kirjakaupoista hén kirjoitti paljon enemmin
valitellen niiden vihiistd lukumairdd [esim. K. IV,
s. 372. ]. Hénen ldhtooletuksensa oli yksinkertai-
sesti se, ettd ihmiset hankkivat kirjoja omaksi.
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Lukeminen ja yksityinen
kirjojen omistaminen

Lukeminen kuului Snellmanin kirjoituksissa si-
vistyneen ja sivistyvin ihmisen eldméén oleellise-
na osana. Kotikirjastoja tarkastelemalla saattoi ar-
vioida omistajan - jopa kokonaisen kansanluokan -
sivistystason. Snellman moitti Suomen itsetyyty-
viistd ruotsinkielistd sivistyneistdad lukuharrastuk-
sen puutteesta. Sivistyneeksi itseddn kutsuvaltakin
kansanosalta puuttui yleisesti se sama ymmértidvin
lukemisen taito, jonka opettamista rahvaan lapsille
Snellman piti kansakoulun tirkeimpéni tehtavini
[K. V, s. 45]. Vertaillessaan Pariisin ja Lontoon
kulttuurieldmé&d Snellman muisti mainita erityises-
ti, ettd "kirjasto on vilttiméton asia varakkaammille
englantilaisille ja ettd lukeminen kuuluu néiden
perheiden jokapdivdiseen askarteluun"[K. III, s.
292].

Kirjasto kuului Snellmanin mukaan my6s kaup-
piaan kotiin. 1840-luvun lopulla hin suunnitteli
opetusohjelmaakauppaopistoa varten. Julkaisemat-
toman suunnitelmansa lopussa hidn toivoo "ettd
myd®s kauppiaalla on tilaisuus jalommalla tavalla
etsid elaminnautintoa, mihin hinen hankkimansa
varallisuus suo hénelle keinot. Kenenkéin mielesté
el liene oikein, ettd hian tuhlaa rikkautensa
kerskailevaan seuraeldmiin. Sivistynyt kauppias
rakentaa itselleen mukavasti sisustetun talon, ko-
ristaa huoneidensa seinit tauluilla, kuuntelee niissi
musiikkia, ker#dd kirjaston, johon usein kuuluu ku-
vitettuja loistoteoksia, jotka vain varakkaiden kes-
kuudesta voivat saada ostajia."

Kirjat, muutkin kuin raamattu ja virsikirja, 10ysi-
viit paikkansa Snellmanin mielestd myos eteen-
painpyrkivin, sivistystahtoisen talonpojan kotona.
Snellman arvosteli niitd, jotka olivat valmiit
voivottelemaan ajan materialismia ja talonpoikien
turhamaisuutta havaitessaan pientikin pyrkimysta
aineellisten tarpeiden monipuolistumiseen ja
hienostumiseen: "Tdmén kirjoittaja tunnustaa
iloinneensa siitd, ettd on saanut meidinkin maas-
samme tutustua talonpoikiin, jotka seurahuveissaan
joivatteetd jalasin totia (enempiin kustannuksiin ei
néihtidvisti ollut varaa), polttivat probeeriansa ja
lukivat ‘Helsingfors Tidningaria’ heididn vaimo-
jensamy0s jutellessa teekuppien dédressi ja tytirten
laulaessa puutarhassa rakkauslauluja omin késin
kirjoittamistaan vihkoista. [...] Téllaisten talon-
poikien luota voidaan 16ytdd, kuten timén kirjoitta-
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ja on huomannut, esim. Sturmin ‘Mietteitd luon-
nosta’ jaheiddn vaimojensakirjojen joukosta ‘Kai-
sa Warg’. Hymyiltikoonpd asialle tai ei, se on
sittenkin korkeamman henkisen sivistyksen har-
rastamisen merkki." Tidllaiset talonpojat yleensd
olivat my0s niité, jotka innokkaimmin ottivat osaa
yhteisten asioiden hoitoon kuntakokouksissa. [K.
V, s. 587]

Perhe on Snellmanin valtio-opin mukaan
kansalaisyhteiskunnan ydin. "Valtio-opin" padviit-
timd kuuluu: "perhe on valttdmiton yhteiskunta-
muoto itse valtiossa, ja sen olemuksena on
siveellisyyden viliton olemassaolorakkautena"[K.
I, s. 28]. Tissd on my0s kotilukemisen ja kotikir-
jaston perusta. Lukutaidon alkeiden opettaminen
tapahtui Snellmanin mielesté parhaiten kotona, eri-
toten didin toimesta. Myds isdlld oli vastuunsa.
Koska koulu vain harvoin luo halua ja kykyi luke-
miseen, "on sitdkin enemmén jokaisen perheenisin
velvollisuus tarjota omaisilleen tilaisuutta
sivistavain lukemiseen ja kehottaa heitd tilaisuutta
kayttdmasn".

Sopivinta lukemista "tieteellisestd sivistyksesti
osattomille jdineille” olivat Snellmanin mukaan
historia ja runous sekd myos yleistajuiset luonnon-
tieteelliset esitykset, mutta luontoa koskevien tie-
tojen hankkimisen "sivistdavi vaikutus alkaa vasta,
kun ajatus kéintyy luonnon katselemisesta ihmi-
seen itseensi - ottaen huomioon, kuinka mitidton on
yksil6 ja koko ihmissukukin luonnossa ja maail-
mankaikkeudessa, ja samalla tietoisena siitd, ettd
ihmishenki on sittenkin kaikkea tdtd mittaamat-
tomuutta korkeammalla." Tédmi seuraa suoraan
Snellmanin filosofian perusteista: ihminen on
itseisarvoinen, luonto viline.

Snellmanin mukaan historia on tietoa ihmishen-
gen omasta maailmasta, siitd, mitd ihmishenki on
luonut ja miten siitd on tullut se, miké se on. Tdmin
tiedon tédrkeintd osaa eivit ole yksityiskohtaiset
tosiseikat, "vaan tirkeintd on, etti ihminen tulee
tdman tiedon avulla késittimaidn, mitd ihmissuku
nykyisin tietdd ja tahtoo, oppii késittdmiin ihmis-
hengen nykyistd eldméd. Luonnon moninaisuuden
voi ihminen kédsittdd vain tuntemalla muuttumatto-
mina sdilyvéat luonnonlait. Thmishengen laki sité-
vastoin on vapaus; 'hengen luomukset' ovat aina
uusia. Historia johtaa ihmishengen luomusten
vaihtelussa ilmenevin jirjellisen yhteyden
kidsittdmiseen. Historiallinen lukeminen johtaa
enemmin kuin mikédin muu lukeminen ihmiskun-
nan korkeamptin, henkisiin harrastuksiin kohdis-
tuvaan osanottoon." [K. V, s. 587-589]
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Tissd lukemisen apoteoosissa Snellman sanoo
konkreettisemmin sen, miti hin filosofisissa teok-
sissaan niin abstraktisti todisteli. Lukemisella on
tirked tehtdva sivistymisprosessissa.

Osa kirjallisuudesta on niin ldheisessi yhteydes-
sd ihmisen persoonallisuuden kehitykseen, ettid
yksinkertaisesti ei riitd, ettd kirjat seisovat odotta-
massa kirjaston hyllyilld. Niitten pitdd olla aina
kisilld. Snellman neuvoi v. 1875 uusia ylioppilaita
hankkimaan kirjoja "jotka ovat kuuluisia kauniissa
muodossa esitetyistd ylevistd ajatuksistaan. [...]
Yhdenkiin ylioppilaan kirjahyllylti ei pitiisi kos-
kaan puuttua paria tdhin [kirjallisuuteen] kuuluvaa
teosta. Aikaa niiden kdyttdmiseen ei puutu kos-
kaan, jos siihen kéytetdin jokin osa niistd monista
hetkistd, jotka muuten, kun tutkintoluvut ovat
vasyttineet, kdytetddn puoli-ikdvain maleksimiseen
taikka seurapiireissi, joihin etupéiissi kuuluu sem-
moisia tovereita, joilla on aina hyvédi aikaa. On
hyvi, ettd semmoisia teoksia on yleisessd ylioppi-
laskirjastossa, mutta tdmi ei riitd. Niiden tulee olla
kisilld, jokaisen ylioppilaan huoneessa, ja seurata
hintd rakkaana perintdnd yliopistosta.” [K. X, s.
175]

Monissa kirja-arvosteluissaan Snellman suosit-
teli esittelemédédnsi ansiokasta teosta lukijakuntan-
sa luettavaksi ja hankittavaksi ja usein nimenomai-
sesti puhui "kotikirjastosta”. Suositus saattoi kos-
kea yleissivistykseen kuuluvia uusia teoksia tai
historiallisen ja kaunokirjallisuuden klassikkoja,
jotka useimmiten luonnollisesti olivat ruotsinkieli-
sid, kuten Snellmanin lukijakuntakin. Erityisesti
isinmaan historiaa késittelevit kirjat kuuluivat
kotien kirjahyllyille ja ansiokkaan suomenkielisen
teoksen hankkimatta jattiminen alkoi olla jo hipe-
dllistd.”

Koti on lapselle ensimmiinen ja aikuiselle ensi-
sijainen paikka, missd ihminen tulee kosketuksiin
kirjallisuuden ja lukemisen kanssa. Siten on luon-
nollista, ettd Snellman piti kodin merkitysté erittdin
keskeisend lukutaidon oppimiselle ja kirjallisuu-
den levidmiselle. Hdn oli aina siti mieltd, ettd
pelkistidn koulu ei tee ihmistd. Kotona opitaan ne
tavat ja siveellisyyden muodot, jotka médrddvit
kansan elamad. Jos siis halutaan muuttaa kansan
tapaa, on muuttaminen aloitettava kotoa. Mutta
jotta perheen piirissd voidaan laajentaa lukemisen
Jja tietdmisen piirid, on oltava saatavilla lukijoiden
ajatustapojen ja tietdmisen tason kanssa yhteenso-
pivaa kirjallisuutta.
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Kansalliskirjallisuus ja
kansankirjallisuus

Kansallisen kulttuurin perusta on Snellmanin
mukaan kansalliskirjallisuudessa (national-
litteratur), omakielisessd, monipuolisessa ja kor-
keatasoisessa kauno- ja tieteellisessi kirjallisuu-
dessa. Kansalliskirjallisuuden ydin oli runous ja
yleensd kaunokirjallisuus, mutta sithen kuului myos
olennaisena osana (erityisesti isinmaan) historia.
Historian alaan Snellman sisillytti my6s eldin- ja
kasvimaantieteen, ilmastotieteen y.m. [K. VI, s.
38] Snellman laski my®6s filosofian kansalliskirjal-
lisuuden piiriin. Snellmanin kisitys kansalliskir-
jallisuuden koostumuksesta saattoi vivahteissa vaih-
della vuosikymmenien mittaan, mutta periaatteena
olikoko ajan se, etti kansalliskirjallisuuteen kuului
yleensi kaikki se kirjallisuus, jolla oli kansallinen
leima. Tdmin vuoksi esim. puhdas matematiikkaei
voinut kuulua kansalliskirjallisuuteen, koska se on
yleismaailmallista. Kotimaisen matematiikantut-
kimuksen historia sen sijaan ilmeisesti kuuluisi
kansalliskirjallisuuteen.

Saiman toisessa numerossa (v. 1844) Snellman
mainitsi kaksi tietd, joiden kautta kansalliskirjalli-
suus voitaisiin luoda: yhtdiltd ylhédltd péin eli
kddntdmilld muiden kielien kirjallisuudesta par-
haita teoksia ja toisaalta alhaalta péin eli tekemalla
suomen kielestd opetuskieli kouluihin [K. 1V, s.
376]. Kdannostoiminta oli ndhtdvasti hinestd kui-
tenkin ensisijainen keino, silli muutamaa vuotta
my6hemmin hin esitti asian ndin: "Vieraiden kan-
sojen kirjallisuuden etevimpien tuotteiden kidinti-
minen didinkielelle on kaikkina aikoina osoittautu-
nut ensimmadiseksi keinoksi pyrittdessa luomaan
kotimaista kirjallisuutta.” [K. VIII, s. 124]

Snellman ehdotti Suomi-aikakauskirjan toimi-
tukselle, ettd toimitus jokaiseen vihkoseen
sisdllyttdisi jonkin kirjoituksen suomen kielelld,
mieluimmin kdénnoksen jostain ulkomaisesta kau-
nokirjallisesta teoksesta, jota ei aikaisemmin ollut
ruotsinnettu [Saima 1/1844]. Hin mainitsi esimerk-
keind mielenkiintoisista kirjailijoista Vignyn, Ju-
les Janinin, Suen ja Heinen." Kiinnosten kautta
kansalliskirjallisuus on yhteydessd ihmiskunnan
yleiseen kulttuuriperintoon.

Snellmanin ndkemyksen mukaan kansankirjalli-
suus (folklitteratur), joka viélitti tieteellistd tietoa
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rahvaan keskuuteen, saattoi rakentua vain kansalli-
sen, tieteellisen kirjallisuuden varaan. Hén néhti-
visti jopa yllittyi, kun Suomessa kehitys nidytti
1840-1uvun loppupuolella menevin toisinpdin kuin
hin oletti (vaikka kiddnnostoimintaa jossain mérin
oli myos alussa): kansansivistyksestd yritettiin teh-
dd kansalliskirjallisuuden perustaa. Ennen kuin oli
korkeatasoista suomenkielistd tieteellistd kirjalli-
suutta, tehtiin jo tieteellisté tietoa kansalle vilittivid
kirjoja. Oppikirjat alkeiskouluihin tehtiin ennen
kuin suomenkielistd opetusta oli juuri misséin.
Snellmanin mielestd historia osoittaa, ettd kehitys
kiy sivistyneiden kirjallisuudesta kansansivistyk-
seen, ei pdinvastoin: "Mihin tahansa katsahdamme
Euroopan kansojen menneisyyteen, huomaamme,
ettd kaikkialla on aloitettu sivistyneiden kirjalli-
suudesta ja ettd uudistus on siitd siirtynyt kouluun
ja kansansivistykseen. Kenties on nyt pikemmin
onnekas vaisto kuin harkinta saanut suomalaiset
kirjailijat kdyttdmain pdinvastaista tietd ja yritta-
main tehdd kansansivistyksestd suorastaan kansal-
liskirjallisuuden perustusta."[K. VIII, s. 124]

Tuonaikaisissa olosuhteissa Snellman hyviksyi
taimin kehityksen, vaikka se oikeastaan olikin vas-
toin hidnen ndkemystdin. Myohemmin, kun suo-
menkielistd tieteellistd kirjallisuutta alkoi ilmes-
tyd, hdn nadyttdd palanneen - ja selvidsti mielisséin
- alkuperdiseen ajatukseensa, ettd omintakeinen ja
korkeatasoinen tieteellinen ja kaunokirjallisuus
(kansalliskirjallisuus) onkansankirjallisuuden elin-
tirked perusta.

Kansankirjallisuuden eli "yhteisen kansan
yleistajuisen kirjallisuuden” Snellman méaritteli v.
1856 seuraavasti: "Tdmi nimitys, yleistajuinen Kir-
jallisuus, merkitsee itse asiassa jotakin aivan vaih-
televaa. Se, mikd on jonakin aikana oppineitten
tietoa, on toisena aikana suuren yleison omaisuut-
ta. Yleistajuinen tieto eroaa kuitenkin opillisesta
olennaisesti sikili, ettei edellinen ole muodoltaan
tieteellistd. Voimme jéttdd sikseen, ettei timéd muo-
to ole ainoastaan muotoa, vaan ettd se myos madria
tiedon siséllystd. Tarkeintéd on, ettei yleistajuinen
tieto pukeudu tihdn muotoon.” [K. VI, s. 58]

Kansankirjallisuuteen kuului kylld heti alusta
kaunokirjallisuuttakin. Jo varhain Snellman suo-
sitteli esim. sopivien runoteosten k#intdmisti ja
julkaisemista hintaan, jolla ne olisivat myos rah-
vaan ostettavissa. Yhtend esimerkkinid Snellman
mainitsi Runebergin Julgvillen-runoelman kéin-
noksen, josta hidn julkaisi osan Saimassa [Saima
14/4.4.1844].

Snellman n#htdvisti ajatteli, ettd kunnollinen
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kansankirjallisuus tunkisi tieltdéin hinen jo Valtio-
opissa kritikoimansa véhdarvoisen "piivdn penni-
kirjallisuuden”, "joka tosin voi antaa paljostolle
muistitietoja monenlaisista tuntemattomista asi-
oista jaoloista, muttaei milloinkaan pysty luomaan
sitd mehevii ja ytimekésti tietoa, joka voisi eldd ja
kehittyéd kansallissivistyksend" [K. II, s. 141]. Kan-
sankirjallisuuden tason nostamiseksi Snellman niki
kaksi keinoa. Yhtéiltd sanomalehtien pitdisi tar-
kasti seurata kaupallisten kustantajien julkaisutoi-
mintaa. Kaupallinen kannattavuus oli Snellmanin
toiveiden mukaista, mutta samalla hén edellytti
julkisen sanan valppautta, "jotta tdm liiketoiminta
pysyisi oikealla tolalla” [K. VI, s. 39] . Toisaalta,
jotta syntyisi kunnollista kansankirjallisuutta, oli
saatavaensin sivistyneistd kiinnostumaan suomen-
kielisestd kirjallisuudesta. Tdtd hidn tavoitteli jo
ehdottaessaan kddnnoksid siséllytettdviksi Suomi-
aikakauskirjaan, jolloin aikakauskirja voisi tavoit-
taa suuremman yleison kuin vain pelkit tieteelliset
kirjoitukset saisivat. Samalla suomen kielelle saa-
taisiin "sivistyneille sdidyille houkuttelevaa luke-
mista" [Saima 1/4.1.1844]. Suuresti ylistiminsa
Yr1jo Koskisen Nuijasota-kirjan ensimmdisen osan
arvostelun yhteydessd (1857) Snellman esitti
yleisemmiinkin mietteen siitd, miten suomalainen
kansankirjallisuus voisi edistyd: "Néyttdd olevan
vihdn niitd, jotka oivaltavat, ettd tarvitaan juuri
suomenkielistd kirjallisuutta maan sivistyneistod
varten ja ettd vasta sitd tietd voi vihitellen kehittyd
varsinainen kansankirjallisuus, joka on muutakin
kuin vain kuivasti kokoonhaalittuja mukaelmia.”
[K. VIIL s. 287]

Erityiset kehut sai Snellmanilta suomenkielinen
teos, joka kivi luontevasti luettavaksi myds sivis-
tyneelle koulujakiyneelle lukijalle. Enempid til-
laisia kiitosmainintoja hén tosin piisi jakelemaan
vasta 1850-luvun puolivilin jilkeen. Esitellessdén
muutamaa suomenkielistd kansankirjasta v. 1857
hin totesi tyytyvdisend: "Niissid kirjasissa ei ole
yhtiin, joka el tyydyttiisi myds kirjallisesti sivis-
tynyttd lukijaa" [Litt.blad 9/1857, s. 264]. Yrjo
Koskisen Nuijasotaa Snellman suorastaan piti par-
haana koskaan suomalaisen miehen kirjoittamana
kirjana: "Suomalaiselle kirjallisuudelie silld on ar-
vaamaton merkitys; silld se on, suomalaisia kan-
sanrunoja lukuunottamatta, ainoa suomenkielinen
kirja, jonka olemassaolosta ei yksikdén sivistynyt
mies tdssd maassa kehtaa tunnustaa olevansa tieti-
méton.” [K. VI, s. 352] August Ahlqvistin muis-
telmia Vendjdn-matkoilta Snellman my®s suositte-
li samaan tapaan [K. VIII, s. 354].
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Kansakoulu

Tietopuolisten kansakirjasten tehtiviini oli siis
vilittdd rahvaalle tietoa ei-tieteellisessd muodossa,
mutta vaikka kansankirjaset oli vasiten kirjoitettu
kansanomaisiksi, ei voitu olettaa, ettd pelkkid me-
kaaninen lukutaito voisi antaa valmiuksia lukea
edes niit4.

Lukemisen opettaminen olikin Snellmanin mu-
kaan kansakoulun tirkein tehtdva. Lukemisen opet-
taminen tarkoitti paljon enemmin kuin pelkin lu-
kutaidon opettamista, Snellmanhan oli jopa sitid
mieltd, ettd kansakouluun tulevien lasten pitdisi jo
osata auttavasti lukea, didin opettamina. Hin toi-
voi, ettd lukemisen opettamisella kansakoulu voisi
herittdd oppilaassa jatkuvan tiedonjanon ja siten
jatkuvan lukemisen tarpeen. Lukeminen merkitsi
Snellmanille osapuilleen samaa kuin opiskelu tai
itseopiskelu. Tdmdn mukaisesti hédn kirjoitti jo
Valtio-opissa: "Kansakouluopetus ei saata ulottua
moniin aineisiin, mutta sen tulee siti enemméin
pyrkid herdttimédidn oppilaassa tiedon- ja opinha-
lua, niin ettd hiin koulun jitettydidn ominpiin jatkaa
opiskelua." [K. 11, s. 47] Kaikkien aineiden opetuk-
sen pitdisi tukea lukemisen opettelua. Lukeminen
koulussa pitdisi nihdd vihemmin tietojen
kerddmisens kuin tiedonhankintataidon harjoitte-
luna."

Luetun ymmartadminen oli niin keskeistd Snell-
manin kansakouluohjelmassa, ettd hin ei hyviksy-
nyt kansakouluun edes varsinaisia oppikirjoja, luu-
rankomaisia ja faktapitoisia johdatuksia oppiainei-
siin. Syyni oli ennen kaikkea se, ettd niissi tavoi-
teltiin tieteellistd muotoa, jonka omaksumiseen
kansakoulussa ei ollut edellytyksid. Snellmanin
mukaan kansakoulun lukemisen tuli tapahtua luku-
kirjoista.

Mihin sitten kansakoulussa opittua lukemisen
taitoa kiytetddn: "Lihtokohtanamme on siis se
mielipide, ettd kansakoulun tulee antaa lapselle
kyky lukea ja ymmartdd kaikkea, mitd nimitetdén
kansankirjasiksi tai yleisemmalld nimelld yhteisen
kansan yleistajuiseksi kirjallisuudeksi." [K. VI, s.
58]

Kansakoulun opetusohjelma, lukukirjat ja kan-
sankirjaset muodostivat Snellmanin kansakoulu-
suunnitelmassa tiiviin yhteyden. Lukukirjojen ja
siten opetusohjelman tuli seurata kansankirjasten
kehitystd: sitd mukaa kuin kansankirjallisuuteen
liitetddn kunnollisia esityksid inhimillisen tiedon
eri haaroista tdytyy myoskin samassa maérin luku-
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kirjoja laajentaa.

Lukukirjat olisi muutamien muiden kirjojen ohes-
sa annettava koulun pdittineille mukaan kotiin
vietdviksi jatkuvan lukuharrastuksen ylldpitdmi-
seksi. Suomenkielisessd kirjoituksessaan "Kansa-
kouluista ja kansan-opetuksesta” (v. 1847) Snell-
man jo kirjoitti: "Oppiainetten sekaan kansakou-
lussa emme lukeneet kirkkohistoriaa ja terveysop-
pia, jotka, ehké kylld hyodylliset ja tarpeeilisetkin
itse’kunkin sivistyneen ihmisen tietdd', kuitenkin
koululainen koulusta erottuansa voipi itse'paal-
lansdkin niitd lukea' ja ymmértéi, jos vaan laitetaan
hinelld kirjoja olemaan. Fikd ollenkaan haittaisi,
jos jdisi kouluajasta vaikka enemminkin, esimerk.
yhteinen historia, kotona opittavaksi; silli vaan
paremmin tultaisi tuntemaan koko timén eldmén ei
olevan muuta kun koulunkdynnin." [K. X, s. 263-4]

Vuoden 1856 kansakoulukirjoituksessaan hén
tasmensi ajatustaan nimedmélld kotiin saatavat teok-
set: Uusi testamentti, lukukirjat, maailmankartta,
Suomen kartta ja tdydellisempi raamatunhistoria.
Seka sisdllollisesti ettéd taloudellisesti arvokas tie-
topaketti! Oppilaasta tulisi ndin kodin opettaja, ja
papiston huolena olisi valvoa, ettd hén todellakin
lukee raamatunhistoriaa vanhemmilleen.

Uskonnollinen opetus olisi kansankoulussa ja
sen jidlkeenkin vahvassa asemassa, koska sitd
tukisivat kotiopetus ja papiston ponnistelut. Maal-
lisempi puoli opetuksesta jéisi koulun jéilkeen enem-
min sattuman varaan, mutta Snellman uskoi silti,
ettd "nykyisend aikana on kuitenkin dlyllisen sivis-
tyksen yhi laajeneva ja yhé kasvava voima niin
suuri, ettei tule puuttumaan alinomaista herétysti
koulussa hankittua lukutaitoa varten ja ettd sen
kdyttiminen useimmissa tapauksissa tulee teke-
méin kouluopetuksen hedelmailliseksi - tdimé ope-
tus on sininsi siemen eiki hedelmi." [K. VI, s. 67]

Lukemista talonpojille: Pitijinkirjastot

Edelld luonnosteltu yhteys kansalliskirjallisuu-
den, kansankirjallisuuden ja kansakoulun vililld
hahmottaa myos Snellmanin kansankirjastokési-
tystd, vaikka hén ei itse esitd sitd missdin yhtendi-
send kokonaisuutena. Kirjasto liittyi luontevasti
kansakoulun jalkeiseen lukuharrastukseen ja itse-
opiskeluun.

Edellisissi luvuissa selostetuista periaatteista voi
paitelid, mitd Snellmanin mielestd rahvaan kirjas-
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tossa pitiisi olla tarjolla: kansankirjallisuutta, jon-
ka lukemista kansakoulussa kerran harjoiteltiin.
Tiahén kansankirjallisuuteen kuului seki tieto- ettéd
kaunokirjallisuutta. Tietenkin sopivia olisivatmyds
monenlaiset lukukirjat. Arvostellessaan kirjoja
Snellman joskus arvioi, kuten edelld todettiin, tun-
tuuko kansankirjanen sopivalta sivistyneelle luki-
jalle tai voiko odottaa, etté tieteellinen teos tavoittaisi
lukijoita rahvaasta. Kuitenkin vain kerran Snell-
man ndyttdd nimenomaisesti arvioineen, soveltuuko
teos rahvaan eli pitdjankirjastoon.

Téamai arviointi valaisee edelld esitettyja periaat-
teita. Arvioinnin kohteena oli Aukusti Liliuksen
toimittama "Suomenkielinen lukemisto, lukioissa
Iu'ettawa”, jonka toinen painos ilmestyi v. 1859:
"Lukukirjan ensimmdinen painos ilmestyi 1849.
Tekijd kertoo nyt kisilld olevan painoksen esipu-
heessa syyn, miksi edellisen painoksen sisilto ei
ollut niin sopiva. Silloin oli nimittdin vield vahem-
man valinnanvaraa. On ilahduttavaa huomata, etti
timé valikointi on nyt voinut tapahtua silld menes-
tykselld, mistd kirjan sisdltd todistaa. Silld sen
voivat todellakin lukea tyydytykselld sekd vanhat
ettd nuoret. Pitdjdnkirjastoihin se on myos kaikissa
suhteissa hyvin sopiva.” [Litt.blad 1/1861, s. 34]

Titd lausumaa voisi pitdd Snellmanin kirjastoka-
sityksen avaimena, silld vain siini hén liittd4 sa-
maan yhteyteen suomalaisen kirjan ja suomalaisen
rahvaankirjaston. Kirja on lukukirja, kansankirja-
sista valikoitu, sopiva sekd vanhoille ettd nuorille.
Se on myos laajennettu laitos eli siiné on toteutettu
Snellmanin ajattelema kansankirjallisuuden ja lu-
kukirjan sisdllon vastaavuus. Snellmanin suositus
oli tarkoitettu hdlventdiméin lukijoiden epdvarmuut-
ta alaotsakkeen "lukioissa lu'ettawa" takia. Lausu-
ma osoittaa mydos, ettd tuolloin, 1860-luvun alussa,
kirjastot olivat jo niin levinneet, etté ne oli otettava
huomioon kirjallisuuden vilityskanavana.™

Paitelmien tekemistd Snellmanin suhteesta rah-
vaan kirjastoihin vaikeuttaa se, ettd hin ylipidinsa
puhuu niistd vihin eiké jostain syystd mitenkdin
kommentoi esim. Pynnisen kirjastoaiheisia kirjoi-
tuksia Kanava-lehdessi (1845), vaikka muuten
mielelldin selosti viipurilaisen lehden kirjoituksia
jajopajulkaisi niitd kddnnettynd Saimassa. Saiman
kautta vilitettyind Pynnisen kirjoitukset olisivat
todella olleet herdtyshuuto, silld kaikesta
uraauurtavuudestaan huolimatta ne saattoivat jai-
dd suomenkielisessi lehdessi sivistyneistoltd huo-
maamatta. Ruotsinkielen hegemonia oli muserta-
vampi kuin nyt voimme kunnolla tajutakaan.

Aincissa kirjoituksissaan, jotka oli suunnattu
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varsinaiselle kansalle, siis ldhinnd Maamiehen
Ystivin ensimmaiisissid numeroissa, Snellman ei
puhu kirjastoista mitddn. Lihimmis kirjaston ideaa
hin tulee suositellessaan Maamiehen ystidvén tilaa-
jille lukurenkaan perustamista jakamaan tilaus-
maksun taakkaa [K. IV, 300-303].

Saiman ensimmdinen rahvaan kirjastoja koske-
va uutinen ilmestyi vasta lokakuussa 1846, kun
lehti julkaisi ennakkotietoja hankkeilla olevista
kirjastoista: "Kuopion pitdjdssd valmistellaan lai-
nakirjastoa rahvaalle, tai oikeammin kahta sellais-
ta, kaupungissa ja Maaningalla. Heti kun niiden
avaamiseen on saatu lupa, niiden toivotaan avautu-
van yleison kayttoon." [Saima 40/10.10.1846]"
Maaninkaan perusti kansankirjaston lukkari Hanén,
mutta toiminta lakkasi pian; Kuopion hanke ei
padssytalkua pitemmalle. Uutinen kuitenkin osoit-
taa, ettd Snellman seurasi ympéristonsé kirjasto-
hankkeita ja valmistautui tiedottamaan niiden ke-
hityksestd.

Jojoulukuussa (1846) Snellman julkaisi Saimas-
sa kirjoituksen "De nya byskolorna", jossa myos
kirjastot mainitaan. Snellman selostaa ja kommen-
toi nuoren papin August Cygnazuksen Borga
Tidningissd julkaistua kirjoitusta, jonka otsikko
kuului kokonaisuudessaan: "Forslag till Bys- och
Sockne-Helgedags-skolor samt Sockne- och Bys-
Bibliothek" [Borgd Tidning 87/7.11.1846, 88/
11.11.1846]. August Cygnazus (1818-1886), Fred-
rik C:n veli ja Uno C:n serkku, harrasti innokkaasti
kansanvalistus- ja kirjastoasiaa.'* Borga Tidningin
kirjoituksen p#iasia olivat tarkat ohjeet siité kuin-
ka pyhdkoulussa opetetaan lapsia lukemaan. Pyhé-
kouluja oli ollut jo vuosia mm. Nurmijérvelld ja
Jaakkimassa, mutta Snellman ei tiennyt niiden ole-
massaolosta. Cygnauksen vilittdmit tiedot pyha-
koulutoiminnasta tulivat Snellmanille yllatyksend
jajohtivat hinet pohtimaan kansanopetuksen mah-
dollisuuksia melko optimistisessa hengessi.
Snellmania miellytti Cygnauksen kirjoituksessa
yhtd paljon siind kuvattu kiitettdvé toiminta kuin
se, ettd asia tuotiin julkisuuteen.

Kirjoitusta selostaessaan Snellman tuli liittdneek-
si kirjastotkin kansansivistyksen vilinekokoelmaan.
Hén kiinnitti huomiota ilahduttavaan aktiivisuu-
teen rahvaan henkisen sivistyksen edistimisessi.
Kansankirjasia oli ilmestynyt, papit olivat perusta-
neet pyhikouluja ja parissa pienessd kaupungissa
oli saatu aikaan tyttkouluja. "Saman hengen
hedelmini ovat syntyneet rahvaan lainakirjastot -
ensimmiiiset julkisct kirjastot suomenkiclistii kir-
jallisuutta varten. Kaikki timii ei ole vieli chtinyt
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pidemmille kuin aivan alkuun. Pari suomenkielis-
ta sanomalehted, tusina historiallista, maantieteel-
listd ja luonnontieteellistd kansankirjasta, pyhéa-
kouluja ehki viidessd seurakunnassa, tyttokouluja
kahdessa kaupungissa, kaksi tai kolme tdysin val-
mista pitdjdnkirjastoa — kaikki tdmi on vihéinen
asia puolentoista miljoonan asukkaan maassa. Mutta
juuri lupauksina onnellisesta ja ripedstd edistymi-
sesti aloitetulla tielld néilld yksittdisilld ilmioilld
on suuri arvonsa. Sitd suurempi on niiden kansa-
laisten, miesten ja naisten, ansio, jotka tidssid suh-
teessa ovat antaneet maanmiehilleen esimerkin
seurattavaksi." [Saima 49/12.12.1846]

Oli suuri vahinko kirjastojenkin kannalta, ettd
sensuuri lakkautti Saiman pian tdmén kirjoituksen
jéilkeen. Suomen rahvaan kirjastoista Snellman kir-
joitti seuraavan kerran vasta kymmenen vuoden
kuluttua, melko pian viisivuotisen vaikenemisensa
jalkeen.

Esitellessdén Litteraturbladissa v. 1856 Viipurin
Maanviljelysseuran julkaisua Snellman lainaa siité
kohdan, jossa kerrotaan Parikkalan pitdjinkirjas-
tosta. Seura oli esittidnyt alaisilleen talouskilloille
kysymyksen: "Onko lukutaito rahvaan keskuudes-
sa niin kehittynyt, ettd silld olisi hy&tyd kunnolli-
sesta lukemisesta, joka kisittelisi yleishyodyllisii
ja sivistdvid aineita?" Yksi killoista vastasi kysy-
mykseen sukkelasti: "‘Ennen kuin vastaamme seu-
ran tekemiddn kysymykseen, pyydimme kaddntdi
sen painvastaiseksi: onko levittamalld hyodyllisid
jasivistdvid kirjasia yritetty saattaa rahvas lukutai-
toiseksi?” Téltd kannalta katsoen vastataan kysy-
mykseen myonteisesti Parikkalan kunnan puoles-
ta, jolle erifit ylioppilaat kymmenkunta vuotta sit-
ten lahjoittivat jonkin méérin kirjoja pitdjinkirjas-
ton perustamiseksi, jota myShemmin tehdyt lahjoi-
tukset vield kartuttivat ja jonka hyviksi rahvas itse
nyt myontdd 15 a 20 ruplaa vuodessa, eli 10 ko-
peekkaa kultakin rippikoululapselta. Lukutaito sa-
moin kuin lukuhalukin ovat sen johdosta kasva-
neet, niin ettd kirjastoa kiytetdin nykyién sangen
ahkerasti, ja sanomalehtii tilataan jopa kolmeen-
kymmeneen kappaleeseen asti.” [K. VIII, s. 249]

Snellman kertoo 16ytineensi killan johtokunnan
jdsenten joukosta varamaanmittari Pietari Hanni-
kaisen nimen, entisen "Kanavan" julkaisijan, jota
Snellman piti yhtend maan onnistuneimmista suo-
menkielisistd kirjailijoista. Mahdollisesti hin oli
nokkelan vastauksen kirjoittaja. Hannikainen toi-
mi vililld myos Parikkalan kirjaston hoitajana’,

Parikkalan kirjasto oli menestyksekk&dimpid niistd
kirjastoista, jotka syntyivit Viipurilaisen osakun-
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nan ylioppilaiden lahjoittamien kirjojen turvin 1840-
luvun lopulla. My6s pohjalaiset ylioppilaat toimi-
vatkirjastojen hyviksi. Artikkelissa "Ty0 suomen-
kielen ja suomalaisen kirjallisuuden hyviksi yli-
opistossa” Snellman laski kirjojen kerdidmisen pi-
tdjankirjastoja varten yhdeksi osoitukseksi 1840-
luvun ylioppilaiden isinmaallisesta innostuksesta
[K. VI, 5. 265-6].'¢

Parikkala saattoi olla Snellmanille mieluinen
esimerkki senkin takia, ettd sielld oli péisty etene-
méidn puhtaasta hyvintekevdisyydesta yhteisolli-
sempiin kirjaston ylldpitoon. Snellman luonnolli-
sesti arvosti yksityistd aloitteellisuutta, hyvinteke-
viisyyttikin, mutta oli kuitenkin jo "Valtio-opissa"
sitd mieltd, ettd "kansan sivistdmisty6n johto kuu-
Iuu periaatteessa valtiolle, ja vain timin hoitamana
kansansivistys saattaa saada tarpeellisen laajuuden
ja pontevuuden. Monet yksityiset yritykset ovat
ainoastaan osoituksena siitd, ettd valtio ei ole tdhin
mennessd riittdvdn huolellisesti titd asiaa hoita-
nut." [K. II, s. 140] Valtion tehtdvini on huolehtia
sivistystyon edellytyksistd, mutta kiytdnnon toi-
met kuuluvat kunnan toimialaan: "Kaikki sellai-
nen, miké tarkoittaa vilittomésti kunnan hyotyé,
kuten yleisten rakennusten, esim. kirkkojen ja kou-
luhuoneiden hankkeet, julkisten paikkojen
kaunistaminen ja valaisu, kaivojen rakentaminen
yleison tarpeeksi, tulensammutuslaitokset y.m.,
tulee myo6s jdttdd kunnan huoleksi."[K. II, s. 159]
Kirjastoja Snellman ei tdssd mainitse, mutta niiden
ylldpito kuuluu johdonmukaisesti samaan katego-
riaan.

Ylioppilaiden ohessa toinen ryhma, jolta Snell-
man odotti ja edellytti toimia kansansivistyksen
hyviksi, oli papisto. Saimassa oli timénsuuntaisia
kirjoituksia, mutta niissd ei huomioitu kirjastoja.
Myohemmin Snellman tyytyviisend pani merkille,
ettd Turun arkkihiippakunnan papisto oli vuoden
1859 pappeinkokouksessa maininnut myods pité-
jankirjastot vilttaméttomiksi ja hyodyllisiksi
[Litt.blad 10/1860, s. 471].

Lainakirjastot (lukuseurojen kirjastot)

Snellmania askarrutti enemmin sivistyneiston
kuin rahvaan kirjastojen puuttuminen, suureksi
osaksi varmasti sen vuoksi, ettd hiinen kirjoittelunsa
oli suunnattu sivistyneistolle. Sivistyneiston vi-
hdinen lukuharrastus ja kirjastojen puuttuminen
olivat suurempi kansallinen hiiped, koska mahdol-
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lisuus aloitteeseen oli viestoryhméin omissa kisis-
Sd.

Snelimanin kirjoituksissaan erityisesti ylistdma
kirjastotyyppi oli lukuseuran lainakirjasto, joka
kotikirjaston ohella oli hdnelle sivistyneen ihmisen
kirjaston perustyyppi”. Suomen ensimmdinen lu-
kuseura oli perustettu v. 1794 Vaasaan, nelji
vuotta myShemmin sellainen syntyi Turkuun ja
my6hemmin useihin muihin rannikkokaupunkei-
hin Viipurista Tornioon. Myds Kokkolassa, Snell-
manin lapsuuden ja nuoruuden kotikaupungissa,
oli lukuseura, jonka jisen hinen isidnsé oli vuosina
1815-1823. Lukuseurojen kirjastojen kéyttd oli
periaatteessa rajoitettu maksaviin jidseniin, mutta
poikkeuksia sallittiin. Niiden kirjallisuus oli paa-
asiassa ruotsin- tai vieraskielisti, mutta ei suomen-
kielistd. Lukuseurojen kirjastot toimivat vireésti
aina 1830-luvulle, jolloin uusi sensuuriasetus aihe-
utti niille vaikeuksia. Sensuuriylihallitus rupesi
vaatimaan kirjastojen kokoelmista luetteloita ja
takavarikoi kiellettyjd kirjoja. Tdmi oli padsyy
sithen, etta lukuseurat alkoivat kuihtua.'

Nithinkirjastoihin Snellman viittasi arvostavasti
ainakin kolmeen otteeseen kirjoittajanuransa aika-
na. Halutessaan rabulistisimmassa vaiheessaan eri-
tyisesti korostaa nykyhetken kulttuurista alennus-
tilaa Suomen sivistyneiston keskuudessahén kuva-
si aikaisempaa kautta, jolloin Suomen tiedemiehet
jakaunokirjailijat ottivat osaa ruotsalaisen kirjalli-
suuden kilpailuihin ja kiistoihin, vieldpd loivat
itselleen nimen Itdmeren tuolla puolen. Suurista
mullistuksista haluttiin saada tictoja syrjdisessd
Suomessakin: "Vallankumousten ja Napoleonin
sotien ajanjakso kiinnitti huomiota talouden ja val-
tiollisen eldmin tapahtumiin: Teoksia, jotka késit-
telivit Napoleonia, oli Eichhornin “Yhdeksénnen-
toista vuosisadan kronikan’ ohella tusinoittain jo-
kaisessa lainakirjastossa - ja sellainen oli joka kau-
pungissa. Nyt ei ole yhtikdan.” [K. IX, s. 18-21]

V. 1855 Spellman julkaisi Litteraturbladissa kir-
joituksen "Tysklands Historieskrifvare och historisk
ldsning 1 Finland", jossa hdn enemmén kuin mis-
sddn muussa kirjoituksessaan kisitteli kirjastoja.
Artikkelin alussa Snellman arvelee, ettd Suomen
sivistynyt luokka lukee sangen vihén historiaa, ja
ryhtyy muistelemaan hyvinvarustettuja lukuseuro-
Jen kirjastoja, joita hiin oli nuoruudessaan k#ytta-
nyt: "Ja on kulunut jo neljannesvuosisata siitd, kun
lainakirjastot hdvisivit maamme kaupungeista, vield
korvaamattomaksi hivioksi yleiselle sivistykselle,
koska ainakin paremmissa niist oli se historialli-
nen kirjallisuus, joka oli ruotsiksi saatavissa. Sitd
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tosin ei ollut kovin paljon, mutta ei se ollut myds-
kddn kovin epityydyttivdd katsoen yleiseen
kansalaissivistykseen."

Snellman luettelee lainakirjastoissa yleisesti
tavattuja historiallisia teoksia ja jatkaa: "Tdmén
kirjoittaja voi omasta kokemuksesta todistaa, ettd
niitd ja muita samanlaisia teoksia luettiin ahkeras-
ti, koska hin itse neljattikymmentd vuotta sitten
kaytti mainittuja kirjoja ensimmdisiin historialli-
siin opintoihinsa ja hyvin muistaa, ettd siind pikku-
kaupungissa, jonka lainakirjastosta hdn ne sai,
useimmat olivat aina lainassa. Lisdksi tuli vield
melkoinen médrd laajoja historiallisten henkildi-
den elimaikertoja, erikoistutkimuksia sotahistorian
alaltay.m.s., mitd kaikkea ahkerasti kdytettiin." [K.
V, s. 581-589] Saman artikkelin loppupuolella hin
kirjoittaa Englannin uudenaikaisista kansankirjas-
toista (siitd tuonnempana).

Vield senaattorikautensa jilkeen Snellman Poh-
jalaisen osakunnan julkaisuun kirjoittamassaan kir-
joituksessa muisteli lainakirjastojen aikaa Pohjan-
maalla menneend kukoistuksen kautena: "Muinoin
Pohjanmaalla oli paljon suoranaista liikeyhteytta
Tukholman, maan silloisen péikaupungin kanssa.
Muu Suomi oli sielld silloinkin vdhin tunnettu,
mutta valtakunnan yleisiin asioihin oli osanotto
suurempi. Muistan vield sen ajan, jolloin muiden
ruotsalaisten lehtien muassa "Argus” ja "Minerva”,
jopaupsalalainenkirjallisuuslehtikin kierteli erdéssa
pohjalaisessa pikkukaupungissa, missd my6s pi-
dettiin ylld lainakirjastoa, joka oli sangen hyvin
varustettu poliittisella, historiallisella ja runollisel-
la kirjallisuudella.” [K. X, s. 296]

Sivistyneiston korkeatasoisen lainakirjaston puu-
te harmitti Snellmania. Akateemisen lukuyhdis-
tyksen perustamishanke v. 1846 antoi hinelle tilai-
suuden pistelld helsinkil4isid lainakirjaston puut-
teen vuoksi: "Helsingissd on perustettu yleinen
Lukuyhdistys, laitos, joka ei useissa sivistyneem-
missd maissa puutu edes mitdttdémammistd kau-
pungeista. Hankkeesta seurannee, etti vihitellen
osakkaille syntyy myos lainakirjasto, niinik#4n lai-
tos, jonka tarvetta vasta nyt on alettu havaita ‘maan
kirjallisen eldmin keskuksessa’." [Saima 25/
27.7.1846] Samalla ironialla hén sivalteli selosta-
essaan A.H.A. Kellgrenin Morgonbladetissa jul-
kaistuja matkakirjeitd Saksasta: "Asken mainituis-
ta kirjeistd tulee muuten mieleen, ettd Leipzigin
kisélleilld on asiat paremmin kuin ‘seurapiireilld’
useimmissa suomalaisissa kaupungeissa: he piti-
vt nimittdin vitkkotapaamisia omassa huoneistos-
sa kirjaston, musiikin ja laulun kera". [Saima 47/
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2.12.1846] Kirjastojen puute oli Snellmanille osoi-
tus sivistyneiston lamaantuneisuudesta.

Thannekirjasto

Jos etsitidéin niitd ulkomaisia lihteitd, joista Snell-
man olisi voinut saada virikkeiti kirjastoajatuksil-
leen, niin kaksi maata, Tanska ja Englanti, ovat
ensisijaisia mahdollisuuksia. Tanska oli yleisesti
paljon kiytetty kansankirjastojen esimerkkimaa.
Snellman ei itse kirjoittanut Tanskan kansankirjas-
toista, mutta lainasi sen sijaan jo v. 1849 merkitse-
vin kohdan Fredrika Bremerin Tanskan-kuvauk-
sesta. Katkelmaan sisiltyvéssi alaviitteessd kerro-
taan siitd tyosti, jota oli tehnyt "seura painovapau-
den oikeaa viljelyd varten" (séllskapet "for
Trykkefrihedens ritte brug"):

"YIi viisisataa rahvaalle ja kisityoldisluokalle
tarkoitettua lainakirjastoa on tdti nykyd ympéri
Tanskaa, ja tuskin ehditdédn hankkia tarpeeksi kir-
joja tyydyttimédn kysyntdd. Toimittuaan 40 vuot-
ta, josta 30 vuotta uutteran valtiomiehen, salaneu-
vos Collinin johdolla, seura voi nihdid hedelmid
toiminnastaan rahvaan ja kisitydldisten kasvavas-
sataipumuksessa jalompiin huvituksiin. Kapakoissa
ja klubeissa kidyddin vihemmén, ja lukeminen
perhepiirissd syksy ja talvi-iltoina antaa perhe-
eldmille uutta suosiota, uutta mielenkiintoa.”
[Litt.blad 10/1849, s. 286]

Vaikutteita Snellman vélitti my6s Ranskasta ja
Englannista mainiten v. 1847 Pariisin "lukukabi-
netit" ja varakkaiden englantilaisten kotikirjastot.
Sitd paitsi hidn oli havainnut, etti ranskalaisen nuo-
risovankilan kopeissa oli kirjahylly. [K. X,s.291-2,
281]

Aikaisemmin selostetussa Pohjanmaata koske-
vassakirjoituksessaan (1869), jossa Snellman muis-
teli lukuseurojen lainakirjastoja, hin myds totesi
arvostelevaan sidvyyn, ettei muun takapajuisuuden
kukkuraksi Pohjanmaalle ollut perustettu niin mo-
nia pitdjankirjastoja kuin olisi ollut suotavaa. [K.
X, s. 303] Se, ettd Snellman sisillytti samoihin
kirjoituksiin ajatuksia seki jo hivinneistd lukuseu-
rojen kirjastoista ettd rahvaankirjastoista, ei liene
sattuma. Snellmanin ihanteena oli nihtdvisti sel-
lainen my®s rahvaan kiyttoon tarkoitettu kirjasto,
joka yhdistéisi lukuseurojen lainakirjastojen
korkeatasoisuuden ja laajan valikoiman kansan-
omaisuuteen ja ilmaiseen tai ainakin huokeaan
kiyttoon. '
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Hin, niin kuin moni muukin aina tille vuosisa-
dalle asti, piti Manchesterin kirjastoa esikuvana.
Saksalaisen historiallisen kirjallisuuden lukemista
Suomessa kisittelevissi artikkelissa (1855), johon
sisiltyi my®s nostalginen muistikuva lukuseurojen
lainakirjastoista, hin nostaa Manchesterin v. 1852
perustetun kirjaston tavoiteltavaksi esikuvaksi.
Kukatahansakirjastonhoitaja saisi nykyéankin olla
tyytyviinen, jos osaisi ndin erehtymittémasti pai-
naa sormensa ajan valtimolle:

" Askettiin olemme nihneet mainittavan esimer-
kin, miten kansanomaiseksi historiallinen lukemi-
nen voi toisissa, sivistyneemmissd maissa tulla.
Englannin kaupungeissa on kerdyksen avulla pe-
rustettu vapaakirjastoja tyovienluokkaa varten.
Manchesterissakin on semmoinen kirjasto. Siitd
lainattiin vuoden aikana enemmin kuin 70 000
kirjaa, ja kirjastossa kdvijit lukivat hiukan useam-
pia teoksia. Lainaajista oli 9/10 pikkukauppiaita,
konttoristeja ja kauppapalvelijoita sekd mies- ja
naispuolisia tehdastyoldisid. Eniten luettuihin kir-
joihin kuuluivat Napoleonin eldmékerta, joka oli
vuoden kuluessa enemmaén kuin 200 lainaajan luet-
tavana, ja Macaulayn historia. Walter Scottin ro-
maaneja ja niiden joukosta ennen kaikkea
‘Kenilworthia’ lainattiin ahkerasti. Myos ‘Tuhat ja
yksi yo6td’ kuului eniten luettuihin kirjoihin."

Tissikin yhteydessd Snellman suuntasi kirjen
kohti sivistyneistdd, lehtensi lukijoita kohti: "Mil-
loin lukija uskookaan sen ajan koittavan, jolloin
Suomen tydvienluokka lukee semmoisia teoksia.
Otaksumme, ettd monen, joka katsoo kuuluvansa
sivistyneisiin, pitdisi joutua hiukan hidmilleen
ajatellessaan mainittuja Englannin kauppapalveli-
joita ja tehdastyoldisid.” [K.V, s. 587]

Snellmanista eteenpéin

Snellmanista voi sanoa, ettd hidnen kaikkia toi-
miaan, kirjoituksiaan ja ajatuksiaan hallitsi tieteel-
linen maailmankuva. Hinen peruskatsomuksensa
olivat myd6s hyvin pysyvid. Lihes jokainen yksi-
tyiskohta hénen kirjoituksissaan voidaan yhdistia
filosofiseen peruskatsomukseen. Snellmanin aja-
tusten jdrjestelméillisyyden ja pysyvyyden johdos-
ta voi pitdd perusteltuna tissé kirjoituksessa esitet-
tyjd pédtelmii kirjaston paikasta ja merkityksestd
hinen kansansivistysajattelussaan. Kirjastolle oli
varattu paikka hénen jérjestelmissdin, vaikka hédn
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itse ei sitd kovin aktiivisesti pyrkinytkéédn tayttd-
madn. Sen tekivit hinen fennomaaniset opetuslap-
sensa, jotka monessa muussakin suhteessa olivat
paavillisempia kuin paavi itse.

Kirjoitukseni péditoksen muodostaa katsaus sii-
hen, miten erdit Snellmanin aatteiden kannattajat
sovelsivat hinen ohjelmaansa kiytdntton, erityi-
sesti kirjastoja perustamalla ja edistimaélld. Kirjas-
toista tuli fennomaanien tavaramerkki, mutta tutki-
mus ei ole toistaiseksi selvittinyt perusteellisesti
mekanismia, jolla aate sovellettiin kdytdnt6on."
Esittelen tdssd niitd suuntia, joihin arvelen tutki-
muksen olevan syyti edetd.

Snellman ei kirjoituksissaan kehottanut ensim-
mdisid pitdjankirjastojen perustajia ryhtymién toi-
meen, vaan reagoi jilkikéiteen heidin aloitteisiinsa
(jos silloinkaan). Tosin on huomattava, ettd 1800-
luvulla painettu sana ei merkinnyt kaikkea, vaan
yhté suuri, ellei suurempikin merkitys oli henkilo-
kohtaisella vaikuttamisella, keskusteluilla,
viittelyilld ja innostavilla puheilla seki kirjeilld.
Ainakin yksi varhaisimmista kirjastointoilijoista,
August Cygnaus, kuului Snellmanin vilittdmiin
vaikutuspiiriin seké luentojen kuulijana ettd Fred-
rik Cygnauksen veljend. Monien ylioppilaiden ta-
voin hinkin kdvi Kuopiossa v. 1844 ja tapasi Snell-
manin. Cygnauksen aikaisemmin mainittu kirjoi-
tus Borgé Tidningissi v. 1846 tuntui sopivan erityi-
sen hyvin Snellmanin aivoituksiin. Kirjoituksen
pddasiana olivat pyhdkoulut, kansakoulun alkiot,
mutta siind oli perdkaneetti myds kirjastoista. Vaik-
ka Snellman ei omassa kirjoituksessaan (joulu-
kuussa 1846) suoraan referoinut kirjastoja
kisitellyttd osaa, niin rahvaan kirjastot kuitenkin
lihes ensimmdiistd kertaa ilmestyivit hénen
kirjoituksiinsa juuri tdssd yhteydessé.

Kevidlld 1847 August Cygnaus vield vieraili
Pohjalaisessa osakunnassa innostamassa ylioppi-
laita mm. perustamaan kirjastoja. Pohjalaiset in-
nostuivat asiaan ja perustivat, tosin pari vuotta
mietitty4an, erityisen yhdistyksenkin asiaa ajamaan.
1840-1uvun lopulla Pohjalaisen osakunnan toimin-
taan tuli mukaan nuori ylioppilas G.Z. Forsman,
kirjailijanimeltd Ytjo Koskinen (hén ei kuitenkaan
ollut yliopistossa vield v. 1847). Hén oli johtavia
jdsenid kirjastoyhdistyksessd ja myShemminkin
toimi tarmokkaasti ja aloitteellisesti kirjastoasiassa
ja myos kirjoitti asiasta ahkerasti. Hén liputti jo
varhain Snellmanin aatteiden puolesta. Erityisen
selvésti tdmd tuli esiin v. 1856 arkkipiispa Edvard
Bergenheimin piispantarkastuksen yhteydessi Pie-
tarsaaressa. Paikkakunnan papiston ja arkkipiispan
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neuvottelutilaisuuteen oli Vaasan lukion lehtori
Forsman tehnyt yhden miehen komiteana valmiin
kansansivistysohjelman, joka uskollisesti mutta
luovasti heijasteli Snellmanin 1840-luvulta lihtien
esittdmid kansakouluajatuksia. Kirjastoasiaan Fors-
man otti kantaa ohjelmansa yhdekséinnessé pyka-
lassé:

"Kansakoulun tarkoitus ei voi koskaan olla vilit-
t4d sivistystd sanan varsinaisessa merkityksessd.
Todellinen sivistys on itsekasvatusta ja voi, tosin
suurin vaikeuksin, orastaa ilman kansakouluakin.
Itsekasvatuksen tirked edistimistapa on mahdolli-
suus lukea kotona, miki helpoimmin jirjestetddn
pitdjin- ja kyldkirjastojen avulla. Kirjastojen tulee
olla kunnan tai kyldkunnan yksinomaisessa val-
vonnassa, niin ettd vain tilastollisia tietoja voidaan
vaatia kansanopetuksen sihteerivirastolle. Kirjas-
tojen viihtyisyyden [trefnad] ja kansan itsekasva-
tuksen vuoksi tarvitaan riittavi kansankirjallisuus
[folkskrifts-litteratur] kaikilla inhimilliseen
tietimykseen kuuluvilla aloilla."®

Pykél4 on tdynnd snellmanilaista aineksia. Fors-
man vain liitti rakennelmaan sen kiven, jolle Snell-
man oli jattdnyt tyhjdn tilan: mistd saadaan luke-
mista itseopiskelua varten. Ero, ehki syvemmas-
sdkin mielessd, Snellmanin ja Forsmanin ajatusta-
van vilill4 oli Snellmanin ensisijaisessa luottamuk-
sessa kaupallisiin kirjamarkkinoihin kirjallisuuden
levityksessd. Forsman lédhti alusta alkaen ajamaan
kirjastojakirjallisuuden levityskanavana (ei tieten-
kédn ainoana).

Kolmas fennomaani, joka tissid yhteydessd on
mainittava, on Zachris Joachim Cleve, kasvatustie-
teen professori, monella tavalla Suomen koulujen
kehitykseen vaikuttanut mies* . Hén oli jo varhain
kiinnostunut kirjastoista, itse asiassa esitti 1850-
luvun puolivilissd samantapaisia pyhidkoulujen
ympdrille muodostettavia kylikirjastoja kuin Au-
gust Cygnzuskin. Myshemmin hén oli jasen siind
komiteassa, joka oli asetettu tarkastamaan Uno
Cygnzuksen chdotusta kansakouluasetukseksi.
Cleve oli komitean kantavia voimia ja hén sai
tehtdvikseen kirjoittaa mietinndn lopullisen teks-
tin, jonka mukaan asetus sitten kirjoitettiin. Kaksi
komitean tekemé&i muutosta tai oikeastaan koko-
dotukseen ovat erityisen kiinnostavia. Niisti toi-
nen on komitean poytidkirjojen mukaan selvisti
Cleven ehdottama®. Pykildn lopulliseksi muodok-
si asetukseen tuli (asetuksen suomenkielisessa kiin-
noksessi):
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"125§. Paitsi sitd opetusta, joka valtiolta palkka-
apua nauttiva opettaja tahi opettajatar on velvolli-
nen antamaan kouluun kirjoitetuille oppilaisille,
sekd my0skin lapsille, jotka 124§:n mukaan sielld
kesin aikana kidyvit, pitdd hdanen, kumminkin yhte-
nd, mutta mieluimmin kahtena jilkeenpuolisena
viikossa olla semmoisille hengille apuna, jotka
koulun lidpi ovat kidyneet tahi muuten tietoa ja
sivistystd harrastavat, neuvomalla ja selittimaélld
heille hyodyllistd lukemista, kirjoituskokeiden I4-
pikatsomalla ja oikaisemalla sekd muulla semmoi-
selle, joka totisen taidon ja sivistyksen kartuttami-
seksi voi olla.”

Tastd pykilistd on sanottu, ettd siind opettajalle
annettiin myos "kyldinformaatikon" tehtdvi?. Sai-
dos tdydentdd Snellmanin ajatusta koulunjilkei-
sestd itseopiskelusta. Snellman ei tdssd yhteydessi
puhunut kuin papiston valvonnasta, ettd koulusta
pddssyt todella lukee raamatunhistoriaa perhe-
véelleen, mutta hén varmasti mielihyvin hyviksyi
pykéldssi tarkoitetun muunkin itseopiskelun tuke-
misen.

Kansakouluasetuksen 122§:44 on luonnehdittu
Suomen ensimmdiseksi kirjastolaiksi: "Opetuksen
edistdmiseksi pitdd jokainen koulu, jolle valtio
apua antaa, varustettaman sopivilla opetuskapi-
neilla, kuin myoskin sithen vihitellen hankittakoon
kirjasto, josta sekd oppilaat, ettd muutkin opin-
haluiset kuntalaiset voivat saada hytdyllistd luke-
mista." [AsK 12/11.5.1866] Komitean poytikirjas-
taeiloydy keskustelua tistd pykaldstd. Cygnzuksen
ehdotuksen vastaavassakohdassa ei mainita kirjoja
eikd kirjastoa ollenkaan, vain "tarpeellinen opetus-
materiaali"*. Cygnaus tuntuu kirjoituksistaan pai-
tellen muutenkin olleen kliinisen puhdas kirjasto-
ajatuksista; hianhin ei ollutkaan fennomaani. Erit-
tdin todennikoisesti Z. J. Cleve, jolle annettiin
tehtdvéksi kirjoittaa mietinndn lopullinen teksti,

Agathon Meurman, iskevésanainen publisisti,
kirjoitti my®s kirjastoista pitkén kirjailija- ja lehti-
miesuransa aikana. Pysyvimmin perinnén Suo-
menkirjastohistoriaan hin kenties jitti vanhemmal-
la idllddn (1895) kirjoittamallaan kirjaselle "Juha
Pynninen jakansankirjastot. Wiisikymmenvuotinen
muisto." Talla kirjoituksella Meurman nosti Pynni-
sen fennomaanisen kirjastohistorian kantaiséksi,
kulttuuriheerosten joukkoon.*

Snellman tuntuu pitkdédn vastustaneen suurmies-
kultin synnyttdmistd Suomen kulttuuriin. Nuorem-
pana hiin esim. suorastaan vihitteli Porthanin mer-
kitystd. TAdmd on luonnollista, kun ajattelee hinen
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historianfilosofiaansa, joka ei aseta yksilod keski-
pisteeseen. Kun 1860-luvulla kerittiin rahaa
Porthanin muistopatsaaseen, Snellman kylld oli
mukana patsastoimikunnassa ja kirjoitti Litteratur-
bladiin artikkelin, "Kuka Porthan oli?" [K. X, s.
93-100], jossa padosassa ei kuitenkaan ollut niin-
kddn Porthan kuin "suomalainen kansanhenki".
Vanhempana hinen asenteensa kuitenkin jossain
madrin muuttui, miki selvimmin ilmeni hinen suh-
teestaan Runebergiin. Hinen Runebergin haudalla
pitdminsd suomen- ja ruotsinkielinen puhe oli jo
varauksetta ihannoiva, tilannetta ajatellen varsin
ymmdrrettdvisti, mutta aikaisemminkin Snellman
oli ilmaissut Runeberg-ihailunsa. Snellmanille
Runeberg oli erikielisid kansanosia yhdistéva teki-
j4, kun odotettavissa oli painostusta Venijin tahol-
ta.”

Meurman ei kirjoittanut Juha Pynnisestd miten-
kidn yltidihannoivasti, vaan pikemminkin korut-
tomasti, voisi sanoa: koruttomuutta glorifioiden.
Pynninen oli Meurmanille kuin yksi Vinrikki
Stoolin suomenkielisistid sankareista, jotka jiivit
nimettomiksi, kun ruotsinkieliset esiintyivit omil-
la, todellisilla nimilldén. Niinpd on luonnollista,
ettd hidn pédttdd kirjoituksensa Runebergin
sdkeeseen: "Virittak6on meissi uutta halua ja intoa
se viisikymmenvuotinen Juha Pynnisen muisto,
joka ténd vuonna kdly umpeen. Olkoon se virkis-
tdvdnd sateena sille aatteelle, jota timid al-
haisimmasta kerroksesta noussut mies ensimmai-
send julki lausui. Olkoon hdn monellekin nuorukai-
selle esimerkkind, ettei niin alhaista tilaa ole, josta
ei voi kohota kansansa muistettavaksi mieheksi. Ja
totta tosiaan monen muistoa vietetéén, jolla ei ole
sitdkddn merkitystd kansansa sivistyshistoriassa,
kuin paimenpojasta kasvaneella Juha Pynniselld,
hén

‘Pilven veikko, koyhi kerjdldinen’."

Kansankirjastotoiminnan syntyminen ja vakiintu-
minen tarvitsi uhrautuvaa innostusta, jota voi tissi
edustaa August Cygnaus; poliittista konkretisointia,
jota Yrjo Koskinen harrasti; lainsdiddiannollisid edel-
Iytyksid, joita turvasi Z.J.Cleven toiminta; ja lo-
puksi mytologian, jonka Agathon Meurman sorvasi
meididn aikaamme asti sdilyneisiin muotoihin. Tér-
kednd perustana oli kuitenkin J.W. Snellmanilta
valmiina saatu filosofinen jaideologinen rakennel-
ma.

Hyviksytty julkaistavaksi 28.1.1992.
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