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Kirjastotieteessä ja informatiikassa tiedontarpeita 
ja tiedonhankintaa selvittäviä tutkimuksia on tehty 
1940-luvulta lähtien. Tutkimuksista saadut tulok
set ovat kuitenkin jääneet melko vaatimattomiksi 
käsitteellisten ja metodologisten puutteiden vuoksi 
(kritiikistä esim. Crawford 1978, Brittain 1975). 
Monet traditionaaliset tiedontarve- ja hankintatut
kimukset ovat epäonnistuneet tuottamaan tietojär
jestelmien suunnitteluun ja kehittämiseen tarvitta
vaa tietopohjaa (ks. esim. Kunz, Rittel & 
Schwuchow 1977, Dervin & Nilan 1986). Tässä 
artikkelissa esitellään tiedonhankintatutkimukseen 
sopiva, empiirisesti testattu, laadullinen metodo
logia sekä sitä taustoittava teoreettinen viitekehys. 

Erilaiset työtehtävät ja niitä ympäröivät tilanne
tekijät luovat työntekijälle päivittäin tiedontarpei
ta, jotka hänen tulee tyydyttää tavalla tai toisella 
työnsä hoitamiseksi. Näiden tiedontarpeiden poh
jalta työntekijä valitsee millaista tietoa ja mitä 
tiedonlähteitäja -hankintakanavia käyttää halutun 
lopputuloksen saavuttamiseksi. Työtehtäviä, nii
den suoritusta ja niihin liittyviä tilannetekijöitä on 
luontevaa tutkia työntekijän näkökulmasta. Vaik
ka näkökulma onkin työntekijän, on lähtökohdaksi 
kuitenkin syytä asettaa työtehtävä, jonka tietovaa-
timukset ovat yksilöllisten tiedontarpeiden 
keskiössä (esim. Brittain 1982, Wersig 1973, Wil
son 1988). Tällaisen tutkimuksen avulla voidaan 
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Kuva 1. Tiedonhankintaprosessi osa-alueisiinsa jaettuna. Tutkimuksessa keskityttiin prosessin osa-
alueisiin, jotka kuvassa on merkitty vahvennetulla viivalla. 

Työtehtävä 

-L 
Työntekijä 

i 
Työntekijä 

Tiedontarpeen määrittely 
Tarvittavan tiedon 

selvitys 

i Toiminta
tavan 
valinta 

1. Havaittujen 
mahdollisten 
toimintatapojen 
listaus 

2. Toiminta
tapojen arvotus 

3. Käytettävän 
tavan valinta 

I Toteutus 

I Saadun tuloksen arviointi 

1. Työtehtävän suoritus mahdollinen 
_ • tiedontarve tyydyttyy 

2. Tiedontarve mahdoton tyydyttää 
3. Lisätietoa tarvitaan 
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yhtäältä määritellä tarvittavan tiedon luonnetta ja 
toisaalta jäsentää erilaisia tiedonhankintamalleja 
työtehtävästä ja tilanteesta riippuen. 

Työtehtäviin, niiden suoritukseen ja niihin liitty
viin tilannetekijöihin keskittyvä tutkimus tehtiin 
kesällä 1990 Porin kaupunginkansliassa. Tutki
mukseen osallistui 14 itsenäistä ja tietokeskeistä 
työtä tekevää toimihenkilöä. Tutkimusaineisto ke
rättiin kyselylomake- ja päiväkirjamenetelmillä. 
Kyselylomakkeilla kerättyä aineistoa käytettiin 
päiväkirjoilla kerätyn pääasiallisen aineiston tuke
na. Päiväkirjoilla kerättiin kahden viikon aikana 
noin sata työtehtävää käsittävä kokonaisaineisto, 
jota edustamaan jäi karsinnan jälkeen 25 erityyp
pistä työtehtävää. Lopullista aineistoa käsiteltiin 
tarkoitukseen kehitetyllä prosessianalyysi-mene-
telmällä, jonka avulla pystyttiin selvittämään eri
laisissa työtehtävissä tarvittavan tiedon luonnetta, 
niille ominaisia toimintamalleja ja erilaisten tilan
netekijöiden vaikutuksia näihin toimintamalleihin. 

Tutkimuksessa rajoituttiin tutkimaan tiedontar
peita ja -hankintaa työympäristössä. Tutkimuksen 
ulkopuolelle jätettiin tiedonhankinnan tuloksena 
tavoitetun tiedon käyttö, koska haluttiin päästä 
syvälliseen tutkimusaiheen tarkasteluun ja siksi 
aihetta varottiin laajentamasta liikaa. Lisäksi tutki
muksen ulkopuolelle rajattiin työntekijöiden yksi-
löllisimmät piirteet, joiden tunteminen monille tar
koitetun tietojärjestelmän suunnittelussa on tar
peetonta. 

Tiedonhankintaprosessin 
teoreettinen malli 

Teoreettisena mallina käytettiin tiedonhankinta
prosessin etenemistä työympäristössä kuvaavaa 
mallia (ks. kuva 1), joka perustuu Feinmanin ym. 
tiedonhankintamalliin vuodelta 1976 (ks. myös 
Mick ym. 1980). Malli käsitellään tässä ensin ylei
sesti, jonka jälkeen sitä tarkastellaan tietyiltä osin 
yksityiskohtaisemmin siihen liittyvien jäsennysten 
yhteydessä. 

Työntekijän aloittaessa työtehtävän suorittami
sen (ongelman ratkaisun) hän selvittää sen asetta
mat tietovaatimukset. Tietovaatimusten ohella vai
kuttavat tiedontarpeen syntyyn tilannetekijät, jol
lainen on esimerkiksi työtehtävän suorittamiseen 
käytettävissä oleva aika. Kun tiedontarve on tun
nistettu (ongelma ymmärretty) työntekijän koke

muksen, koulutuksen, tehtävästä olevien etukäteis
tietojen ja tilanteen mukaisella täsmällisyydellä, 
muodostaa työntekijä listan havaitsemistaan 
mahdollisista toimintatavoista tiedontarpeen tyy
dyttämiseksi (työtehtävän suorittamiseksi / ongel
man ratkaisemiseksi). Yksilöllisen tiedonkäsitte-
lytyylinsä perusteella työntekijä valitsee käytettä
vän tiedonhankintatavan tai -tavat muodostamaltaan 
listalta. 

Hankittuaan tietoja valituilla tiedonhankintata
voilla työntekijä arvioi tavoittamansa tiedon arvon 
työtehtävän suorittamisen kannalta. Tavoitetut tie
dot voivat joko (1) mahdollistaa työtehtävän suori
tuksen (ongelman ratkaisun), (2) osoittaa tiedon
tarpeen olevan mahdoton tyydyttää tai (3) osoittaa 
lisätietoa tarvittavan. Jos työtehtävän suoritus mah
dollistuu, katsotaan tiedonhankintaprosessin päät
tyvän (vaihtoehto 1). Jos tavoitetut tiedot osoittavat 
tiedontarpeen olevan mahdoton tyydyttää, jää työ
tehtävä joko suorittamatta tai työntekijä aloittaa 
tiedonhankintaprosessin alusta arvioimalla työteh
tävän uudelleen (vaihtoehto 2). Jos tietoa tarvitaan 
lisää, arvioi työntekijä tiedontarpeensa uudelleen 
ja/tai valitsee vaihtoehtoisen toimintatavan lisätie
don tavoittamiseksi (vaihtoehto 3). 

Työtehtävä (ongelma) täsmentyy koko tiedon
hankintaprosessin ajan suorittajansa tietämyksen 
lisääntyessä. Prosessin eteneminen voi siten katke
ta sen missä vaiheessa tahansa, jos työtehtävän 
tietovaatimusten täsmentyminen saa työntekijän 
uskomaan, ettei valitulla toimintatavalla päästä toi
vottuun lopputulokseen. 

Työtehtävien jäsennys 

Tiedonhankintaprosessien alkupisteiden, työteh
tävien, luokituksessa käytettiin ongelmaluokitusta 
(tarkemmin Järvelin 1987, myös Tietosysteemin..., 
1974). Sen viisi vaikeusasteeltaan nousevaa luok
kaa ovat: 
(1) automaattinen ja 
(2) normaali tietojenkäsittelyalanne, 
(3) normaali, 
(4) tunnettu, aitoja 
(5) täydellisen aito päätöstilanne (ks. kuva 2). 
Automaattinen tietojenkäsittely tilanne on rutiini

tehtävä, jonka tietovaatimukset, suoritustapa ja tu
loksen tyyppi on tarkasti ennakoitavissa. Normaa
lin tietojenkäsittelytilanteen tietovaatimukset ja suo
ritustapa on pääosin selvillä työntekijälle, mutta 
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Kuva 2. Ongelmaluokitus (lähde: Järvelin 1987). 

Syöte Prosessi Tulos 

Täydellisen aito 
päätöstilanne 

Tunnettu, aito 
päätöstilanne 

Normaali 
päätöstilanne 

Normaali tietojen
käsittelyalanne 

Automaattinen 
tietojenkäsittely-
tilanne 

TT 

tapaus kerrallaan hän harkitsee, tarvitaanko työ
tehtävän suorittamiseen lisätietoa, ja jos tarvitaan, 
niin millaista ja miten käytettynä. Tuloksen tyyppi 
on etukäteen määriteltävissä. Normaali päätösti
lanne muistuttaa paljon edellistä, mutta siinä pää
paino asetetaan tapauskohtaiselle harkinnalle. Tun
netussa, aidossa päätöstilanteessa työntekijä tietää 
mistä pitää päättää, mutta tietovaatimukset ja suo
ritustapa tulee tapaus kerrallaan selvittää työtehtä
vän suorittamiseksi. Aito päätöstilanne tulee koh
dalle varoittamatta. Tietovaatimukset, suoritusta
pa ja jopa tuloksen tyyppi ovat aidossa päätöstilan
teessa olevalle epäselviä. Tilanne rakentuu palasis
ta ja jäsentyy vasta käsittelynsä yhteydessä. 

Tiedontarpeen tyydyttämiseksi hanki
tun tiedon jäsennys 

Tiedontarve siis perustuu työtehtävän asetta
miin tietovaatimuksiin (ks. Wersig 1973). Se on 
kuitenkin yksilöllinen ilmiö, sillä se muotoutuu 
yksilön ennakkotietämyksen, arvostusten ja käsi

tysten kautta. Työtehtävän ja työntekijän lisäksi 
tiedontarpeeseen vaikuttaa työtehtävän suoritta
mista ympäröivä tilanne. Nämä tiedontarpeen syn
tyyn vaikuttavat tekijät aiheuttavat sen, että eri 
henkilöt saattavat saman työtehtävän suhteen pää
tyä sisällöiltään hyvinkin erilaisiin tiedontarpei
siin. Tiedontarpeet kohdistuvat tietoon, jonka ta-
voitettuaan työntekijä uskoo pystyvänsä suoritta
maan työtehtävän loppuun (ratkaisemaan ongel
man). Tiedontarpeita voidaan tarkastella tutkimal
la millaista tietoa niiden tyydyttämiseksi hanki
taan. 

Tiedontarpeen tyydyttämiseksi (työtehtävän suo
rittamiseksi / ongelman ratkaisemiseksi) hankitta
va tieto voidaan jäsentää kolmeksi perusluokaksi: 
(1) ongelmatieto, (2) ongelma-aluetietoja (3) on-
gelmanratkaisutieto (tarkemmin Järvelin 1987). 
Ongelmatieto on vain tiettyyn, käsillä olevaan on
gelmaan liittyvää spesifiä tietoa. Ongelma-aluetie
to on edellistä laaja-alaisemmin käytettävissä ole
vaa tietoa, joka kohdistuu koko siihen alaan, johon 
käsillä oleva ongelma kuuluu. Ongelmanratkaisu-
tieto on toimintatapatietoa, joka käsittää ongelman 
ratkaisussa käytettävät menetelmät. 
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Tiedonhankintatavan valinta 

Tiedontarpeen tyydyttämiseksi tarvittavan tie
don hankkimiseksi työntekijä valitsee mielestään 
työtehtävän suorittamisen kannalta parhaan toi
mintatavan. Toimintatapoja ovat eri tiedonlähtei
den ja niiden tavoittamisessa mahdollisesti käytet
tävien tiedonhankintakanavien käyttö. Tiedonläh
teitä ovat erilaisissa fyysisissä muodoissa olevat 
tiedon kantajat, joiden oletetaan sisältävän tiedon
tarpeen tyydyttävän tiedon. Tiedonhankintakana-
via eli välittäjiä ovat ne konkreettiset ja abstraktit 
väylät, jotka ohjaavat työntekijän hänen haluaman
sa tiedon luokse. Tiedonlähteiden ja -hankintaka
navien ero on periaatteellinen: tiedonlähde sisältää 
tai sen oletetaan sisältävän tiedontarpeen tyydyttä
vän tiedon, kun tiedonhankintakanava ohjaa tai 
sen oletetaan ohjaavan tiedontarvitsija tiedonläh
teen luokse. Ero on myös liukuva: tiedonhankinta-
kanava voi muuttua tiedonlähteeksi ja päinvastoin. 
Työntekijän toimintatavan valintaan vaikuttavat 
kehysorganisaation tarjoamat tiedonhankintamah
dollisuudet, työntekijän tietoisuus ja kokemus eri 
toimintatavoista sekä työtehtävän suoritusta ympä
röivä tilanne. 

Prosessianalyysi-menetelmä 
toiminnassa 

Teorian ja empirian yhteensopimista tarkastel
tiin päiväkirjoilla kerätyn aineiston avulla. Päivä
kirja muodostui kaksisivuisista lomakkeista, joita 
täydennettiin työtehtäviä suoritettaessa. Työtehtä
vien päiväkirjaan merkinnän edellytyksenä oli, että 
tiedolla oli työtehtävän suorituksessa abstraktin 
välineen rooli. Lomakkeet oli suunniteltu tiedon
hankintaprosessin etenemismallin avulla ja niillä 
pyrittiin keräämään tietoja sen eri vaiheista. Lomak
keissa tutkimukseen osallistujat kuvailivat suorit
tamiaan työtehtäviä, niitä ympäröiviä tilanteita, 
lopputulosten tavoitetasoja, tiedontarpeitaan, 
harkitsemiaan ja käyttämiään toimintatapoja tie
dontarpeiden tyydyttämiseen, käytettyjen toimin
tatapojen erillisiä arvioita ja lopuksi koko tiedon
hankintaprosessin onnistuneisuutta. 

Kaksiviikkoisen tutkimusajanjakson aikana tut
kimukseen osallistujat kirjasivat lähes sata työteh
tävää päiväkirjalomakkeille. Ennen aineiston kä
sittelyä kokonaisaineistoon tutustuttiin huolellisesti. 

Kolmeosaisen karsinnan yhteydessä kokonais-
aineiston työtehtävät luokiteltiin niiden vaikeusas
teen (ongelmaluokitus) ja niissä tarvittujen tieto
tyyppien mukaan (tietoluokitus). Lopulliseen ana
lyysiin jäi kokonaisaineistossa esiintyviä työtehtä-
vätyyppejä edustamaan 25 erilaista esimerkkityö-
tehtävää. Koska yksi työtehtävä saattaa periaat
teessa kuulua vain yhteen ongelmaluokkaan, mutta 
aiheuttaa useampaan kuin yhteen perustieto-
luokkaan kohdistuvan tiedontarpeen, laajennettiin 
tietoluokitusta neljällä yhdistelmäluokalla. Tutki
muksessa käytettyyn tietoluokitukseen kuului 
perusluokkien (ongelmatieto, ongelma-aluetietoja 
ongelmanratkaisutieto) lisäksi neljä luokkaa, jotka 
muodostuivat perusluokkien erilaisista yhdis
telmistä. 

Tiedonlähteet ja tiedonhankintakanavat luoki
teltiin joko organisaation sisäisiksi tai organisaati
on ulkopuolisiksi. Organisaation sisäisyydellä ja 
ulkopuolisuudella tarkoitettiin tässä yhteydessä 
käyttöönsaantia, ei valmistamispaikkaa. Tiedon
lähteiden luokituksessa käytettiin lisäksi alaluoki-
tusta tiedonlähdetyyppeihin. Näitä olivat: (1) asi
anosaiset, (2) asiantuntijat, (3) kirjallisuus, (4) asia
kirjat, (5) omat tiedot, (6) rekisterit ja (7) tietokan
nat. 

Lopulliseen aineiston analyysiin kehitettiin pro
sessianalyysi-menetelmä, jonka avulla esimerkki-
työtehtävät yleistettiin ensin työkartoiksi ja yhdis
tettiin sen jälkeen työtehtäväluokittain prosessi-
taulukoiksi. S amoin kuin päiväkirj alomakkeet myös 
työkartta ja prosessitaulukot on suunniteltu tiedon
hankintaprosessin etenemismallia (ks. kuva 1) hy
väksi käyttäen ja ne perustuvat luokitusten käyt
töön. Työkartan avulla ei pystytä pelkästään yleis
tämään työtehtäviä, vaan myös havaitsemaan mah
dolliset poikkeavuudet tiedonhankintaprosessin 
oletetusta etenemistavasta. 

Kuvassa 3 esitetään esimerkki työkartasta. Siinä 
kuvataan työtehtävän tiedonhankintaprosessin ete
nemistä vaiheittain. Jokainen vaihe on erikseen 
eritelty sille kuuluvassa laatikossa. Ensimmäiseen 
laatikkoon merkittiin ongelmaluokka, johon työ
tehtävä kuului. Esimerkin työtehtävässä se on luokka 
3, eli kyseessä on normaali päätöstilanne (erään 
yhdistyksen johtosäännön tarkistus). Työtehtäväl
le on asetettu lopputuloksen tavoitetasoksi melko 
hyvä (annetut vaihtoehdot olivat hyvä, melko hyvä 
ja tyydyttävä). Työtehtävän suorittajan koulutus ja 
kokemus, joista tiedot saatiin päiväkirjojen tueksi 
kerätyistä kyselylomakkeista, merkittiin toiseen 
laatikkoon. Koulutukseltaan tutkimukseen osallis-
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Kuva 3. Kuviteltu esimerkki työkartasta. 

Erään yhdistyksen johtosäännön tarkastus. 

Tilannetekijä: 
KIIRE 

Työtehtävä: Luokka 3 (normaali päätöstilanne) 
lopputuloksen tavoitetaso: melko hyvä 

I Työntekijä: Korkeakoulututkinto, työkokemusta alle 15 v. 

I 
Tarvittava tieto: Luokka 4 (ongelma- ja ongelma-aluetieto) 

Tiedonhankintakanavat: 
kirjaamo (1) 
ei välittäjää 

I 
Harkitut kanavat ja lähteet: 
Suomen Laki, osa II 
KH:n pöytäkirja 
varatuomari S.L. 

Käytetyt tiedonlähteet: 
asiakirja (1.4) b-a* 
asiantuntija (2.2) b~a* 

I 

Käyttöönoton syyt: 
välttämätön 
luotettava, nopea 

Tuloksen arvio: P (positiivinen) 

* Arvo 'b-a' tarkoittaa, että tiedonlähteen avulla on saatu tarvittu tieto osittain ja että saatu tieto on hyvin 
työtehtävän suoritukseen soveltuvaa. 

tuneet olivat joko korkeakoulututkinnon suoritta
neita (korkeak.) tai opistotason koulutuksen saa
neita (opistot.). Kokemusvuosien perustella työn
tekijät kuuluivat neljään ryhmään (<5 v., <10 v., 
<15 v. ja >15 v.). Esimerkin työntekijä on lakimies 
(korkeak.), jolla on 12 vuoden kokemus alalta (<15 
v.). 

Työtehtävän suorittamiseen on ajateltu tarvitta

van sekä ongelmatietoa että ongelma-aluetietoa. 
Nämä perusluokkien mukaiset tietotyypit muodos
tavat työkarttaan tarvittavan tiedon kohdalle 
merkityn yhdistelmäluokan 4. Seuraavaan laatik
koon on merkitty työntekijän harkitsemat toiminta
tavat (pääasiassa pelkät tiedonlähteet), esimerkissä 
näitä ovat Suomen Laki, osa II, kaupunginhallituk
sen pöytäkirjat ja varatuomari S.L. Himmeä nuoli 
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laatikon sisällä osoittaa käytettävien toimintatapojen 
valintaa, jonka jälkeen käytettyjen tiedonhankinta-
kanavien ja tiedonlähteiden merkinnässä siirrytään 
luokkatunnusten käyttöön. Esimerkkitapauksessa 
valituiksi tulivat organisaation sisäiset asiakirjat 
(KH:n pöytäkirjat), eli luokka 1.4., ja organisaation 
ulkopuolinen asiantuntija (varatuomari S.L.), eli 
luokka 2.2. Luokkatunnusten oikealle puolelle, 
edelleen samaan laatikkoon, merkittiin työntekijän 
arviointi kunkin tiedonlähteen toimivuudesta, esi
merkissä nämä olivat b-a (b = tarvittu tieto on saatu 
osittain; a = tavoitettu tieto on ollut työtehtävään 
hyvin soveltuvaa) molempien tiedonlähteiden koh
dalla. Ensinmainitun tiedonlähteen tavoittamises
sa käytettiin tiedonhankintakanavana organisaati
on sisäistä kanavaa (luokka 1), kirjaamoa, jonne 
tarvitut dokumentit on arkistoitu. Jälkimmäisen 
tiedonlähteen tavoittamisessa ei välitöntä välittäjää 
(tiedonhankintakanavaa) ollut (eli tiedonlähde on 
käyttäjälleen ennestään tuttu ja on hänen itsensä 
tavoitettavissa). 

Käytetyt tiedonhankintakanavat merkittiin työ-
kartassa lisälaatikkoon, joka on asetettu käytetty
jen tiedonlähteiden vasemmalle puolelle. Tiedon
lähteiden oikealle puolelle kirjattiin selitykset, miksi 
käytetyt tiedonlähteet ja mahdollisesti käytetyt 
välittäjät oli valittu. Esimerkkitapauksessa syiksi 
on esitetty asiakirjojen kohdalla näiden välttämät
tömyys. Asiantuntijan valinnan syyksi on mainittu 
tiedonlähteen luotettavuus ja nopeus. Alimpaan 
laatikkoon työntekijä merkitsi saamansa tuloksen 
eli tavoitetun tiedon arvion, joka esimerkissä on 
positiivinen, ts. vaihtoehto 1, joka merkitsee tie
donhankintaprosessin päättymistä, koska työtehtä
vä on voitu suorittaa tavoitettujen tietojen avulla. 

Työtehtävää ympäröivät tilannetekijät merkit
tiin työkarttaan, jos niiden olemassa olo oli otettu 
huomioon. Esimerkissä se on käytettävissä olevan 
ajan rajallisuus. 'Kiireen' mahdolliset vaikutukset 
on merkitty työkarttaan katkoviivanuolilla. Esi
merkissä tilannetekijä on saattanut vaikuttaa sekä 
työtehtävän lopputuloksen tavoitetason muodostu
miseen, että yhden käyttökelpoiseksi arvioidun tie
donlähteen käyttämättä jättämiseen. 

Työkantoihin merkittiin myös sellaiset päivä
kirjoissa esiintyneet tiedot, jotka eivät sopineet 
työkantoihin. Tällaisia tietoja olivat esimerkiksi 
työntekijöiden päiväkirjoihin merkitsemät ajatuk
set, joita työtehtävän suorituksen yhteydessä oli 
tiedonhankinnasta syntynyt tai uudelleen noussut 
esiin. 

Prosessianalyysin toisessa vaiheessa yhdistet

tiin yksittäisten työkantojen sisältämät tiedot. En
siksi keskityttiin käytännön suoritusprosessiin ja 
siinä päätavoitteena oli selvittää mitä työtehtävän 
suorituksessa käytännössä tapahtui tiedonhankin-
tatasolla. Seuraavaksi tarkasteltiin työntekijöiden 
ajattelutapaa, joka on käytännön suoritusprosessin 
taustana. Tällä osalla oli kolme tarkoitusta. Sen 
avulla pyrittiin muodostamaan käsitys siitä, (1) 
mitä vaikutuksia tilannetekijöillä voi olla työtehtä
vän suoritukseen tähtäävään tiedonhankintaan ja 
(2) missä suhteessa harkitut ja tosiasiassa käytetyt 
tiedonhankintakanavat ja tiedonlähteet ovat toi
siinsa. Kolmantena tavoitteena oli tuoda esille niitä 
tiedonhankintaa koskevia ajatuksia, joita työnteki
jät olivat esimerkkityötehtäviä suorittaessaan mer
kinneet päiväkirjoihin. 

Molemmat prosessit esitettiin taulukoiden avul
la. Käytännön suoritusprosessia kuvaavassa taulu
kossa (ks. taulukko 1) ensimmäisessä sarakkeessa 
ilmoitettiin käsiteltävän työtehtävän numero työ-
tehtäväluokan sisällä. Toisessa sarakkeessa esitet
tiin lopputulokselle asetettu tavoitetaso, kolman
nessa työntekijän koulutustasoja hänen kokemus-
vuosiensa määrä. Työtehtävän suoritukseen 
tarvittua tietoa kuvaava luokkatunnus sijoitettiin 
sarakkeeseen neljä. Kahdessa seuraavassa sarak
keessa esitettiin ensin käytetyt tiedonhankintaka
navat ja sitten käytetyt tiedonlähteet, molemmat 
luokkatunnuksineen. Työntekijän antamat arvot 
käyttämilleen tiedonlähteille merkittiin seitsemän
teen sarakkeeseen. Jos työntekijä oli perustelut 
tietyn tiedonlähteen käytön, se merkittiin seuraa
vaan sarakkeeseen. Viimeisessä sarakkeessa esi
tettiin kokonaisarvio tiedonhankintaprosessin tu
loksesta, eli tavoitetusta tiedosta, joka saattoi olla 
joko positiivinen tai negatiivinen työtehtävän suo
rituksen kannalta. 

Ajatusprosessia kuvaavan taulukon (ks. tauluk
ko 2) ensimmäinen sarake sisälsi, samoin kuin 
käytännön suoritusprosessin taulukossa, työtehtä
vän numeron työtehtäväluokan sisällä. Toisessa 
sarakkeessa esitettiin ne tiedonhankintakanavat ja 
tiedonlähteet, joita työntekijä ilmoitti harkinneensa. 
Kolmannessa sarakkeessa esitettiin työntekijän 
tosiasiassa käyttämät tiedonlähteet. Nuoli näiden 
luokkien välillä ilmoitti työntekijän myös käyttä
neen harkitsemaansa tiedonhankintakanavaa tai tie
donlähdettä. Jos tilannetekijä oli tunnistettu, mer
kittiin se ja sen mahdolliset vaikutukset tiedonhan
kintaprosessiin taulukon sarakkeeseen neljä. Vii
meinen taulukon sarake oli varattu työtehtävän 
yhteydessä esiin tulleille ajatuksille. 
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Taulukko 1. Käytännön suoritusprosessia kuvaava taulukko. Sarakkeissa esiintyvien koodien selitykset: 
tieto-sarake: T = ongelmatieto; tiedonhankintakanava-sarake: '1' = organisaation sisäpuolinen, '2' = 
organisaation ulkopuolinen; tiedonlähde-sarake: '1.7' = organisaation sisäpuolelta käyttöön saatu tieto
kanta, '1.4' = organisaation sisäpuolelta käyttöön saatu asiakirja, '1.6' = organisaation sisäpuolelta 
käyttöön saatu rekisteri, '2.4' = organisaation ulkopuolelta käyttöön saatu asiakirja; arvo-sarake: 'a-a' = 
tiedonlähteen avulla on saatu tarvittu tieto kokonaan ja se on ollut työtehtävän suoritukseen hyvin 
soveltuvaa, 'a-b' = tiedonlähteen avulla on saatu tarvittu tieto kokonaan ja se on ollut työtehtävän 
suoritukseen tyydyttävästi soveltuvaa, 'b-a' = tiedonlähteen avulla on saatu tarvittu tieto osittain ja se on 
ollut työtehtävän suoritukseen hyvin soveltuvaa; arvio-sarake. 'F = työtehtävä on saatu suoritettua. 

Työ
tehtävän 
numero 

Tuloksen 
taso Työntekijä Tieto 

Tiedon-
hankinta
kanava Tiedonlähde Arvo Syy Arvio 

1 hyvä korkeak. 
>15v. 

1 ei väl. tietokanta 1.7 a-b P 

2 hyvä opistot. 
<15v. 

1 kirjaamo (1) asiakirja 1.4 a-a välttämätön P 

3 hyvä opistot. 
<10v. 

1 ei väl. rekisteri 1.6 a-a helposti 
saatavilla 

P 

4 hyvä korkeak. 
<15v. 

1 ei väl. 
asianos. (2) 

asiakirja I 1.4 
asiakirja I 2.4 

b-a 
b-a 

tieto valmiina 
tarpeellinen 

P 

Taulukko 2. Ajatusprosessia kuvaava taulukko. Nuoli harkittujen ja käytettyjen lähteiden sarkakkeiden 
välillä kuvaa harkitun tiedonlähteen käyttöönottoa. Muut sarakkeissa esiintyvät koodit on selitetty 
taulukon 1 yhteiydessä. 

Työ
tehtävän 
numero 

HARKITUT 
lähteet ja kanavat 

KÄYTETYT 
lähteet 

TILANNETEKIJÄT 
ja niiden mahdolliset 
vaikutukset 

MUUT 
esille tulleet 
ajatukset 

1 A T TTT<T A ^ .. . , 1 A L 1 HV A ^ tietokania 

2 asiakirja 

3 -•-rekisteri 1.6 
Kiire: vaikutus epätodennäk., 
sillä käytetty lähde on saanut 
korkeimmat mahdoll. arvot, 
jolloin toisen harkitun lähteen 
käyttö on ollut tarpeetonta 

3 
työvoimatoimiston 

-•-rekisteri 1.6 
Kiire: vaikutus epätodennäk., 
sillä käytetty lähde on saanut 
korkeimmat mahdoll. arvot, 
jolloin toisen harkitun lähteen 
käyttö on ollut tarpeetonta 

4 laaditut esitykset — -•asiakirja I 1.4 
" ^ asiakirja II 2.4 
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Metodologiaa tukevat tulokset 

Aineiston analysoinnissa pyrittiin pääasiassa tie-
donhankintailmiöiden välisten suhteiden esiintuo
miseen. Analysoinnissa jäsennettiin työtehtävien 
tiedonhankintaprosesseja eri vaiheiden piirteiden 
mukaan. Huomioon otettiin mm. tietyn vaikeusta
son työtehtävien suoritukseen hankittu tieto, 
tavallisimmat niissä käytetyt tiedonlähteet ja käy
tettyjen tiedonlähteiden keskimääräinen lukumää
rä. Taulukoiden avulla saatiin työtehtävien suori-
tusprosessien erot ja samankaltaisuudet näkyviksi. 

Prosessianalyysi-menetelmän avulla voidaan 
kerätä kahdenlaisia tuloksia. Tarkastelemalla 
vaikeusasteeltaan eritasoisten työtehtävien suori-
tusprosessia saadaan ensinnäkin selville minkä
tyyppiset tiedontarpeet ja niitä tyydyttävän tiedon 
hankintatavat ovat kullekin vaikeusasteelle omi
naisia ja millaisia vaikutuksia tilannetekijöillä on 
näihin tiedonhankintatapoihin. Menetelmän avulla 
koottu tietämys tiedonhankintaprosessista on tut
kittua työyhteisöä palvelevan tehokkaan tietojär
jestelmän suunnittelun arvokas apuväline. Tunte
malla yhteisön tiedonhankintaprosessit on mah
dollista panostaa tietojärjestelmien laadullisen puo
len kehittelyyn määrällisen puolen sijasta tai rin
nalla, mikä on yksi merkittävämpiä tietojärjestel
mien kehitystarpeita. 

Toiseksi aineistosta voidaan tehdä yhteenveto 
tiedonhankintaprosessin vaiheittain. Yhteenvedon 
perusteella voidaan arvioida tarkemmin tiettyjä 
tiedonhankintaprosessin osa-alueita, kuten esimer
kiksi tarvitun tiedon tyyppiä, käytettyjä tiedonhan-
kintakanavia ja tiedonlähteitä. Kun edellinen, työ
tehtävien vaikeusasteen perusteella tapahtuva ana
lyysi perustui ilmiön laadullisen puolen tarkaste
luun, tarjoaa tiedonhankintaprosessin vaiheittainen 
analyysi mahdollisuuden tietynasteiseen määrälli
sen puolen tarkasteluun. 

Lopuksi 

Porin kaupunginkansliassa tehdystä tutkimuk
sesta saadut tulokset osoittivat menetelmän toimi
van hyvin tämän tyyppisen yhteisön tiedontarpeita 
ja -hankintaa koskevassa tutkimuksessa. Tutki
muksessa sovelletut, aiemmin empiirisesti 
testaamattomat, teoreettiset jäsennykset sopivat 
hyvin tiedonhankintailmiöiden jäsentämiseen. Nii
den pohjalta kehitetyn prosessianalyysi-menetel

män avulla on mahdollista tuottaa empiirisesti uut
ta, aiemmin muussa yhteydessä asetettuja 
hypoteeseja (ks. Järvelin 1987) vahvistavaa tietoa. 
Menetelmää ja siinä käytettyjä luokituksia voidaan 
muokata sen mukaan, mikä osa tiedonhankintail-
miötä on valittu tutkimuksen kohteeksi (esim. 
tavoitetun tiedon käytön tutkinta sen hankintapro
sessin lisäksi). 

Menetelmän käyttöä harkittaessa on otettava 
huomioon sen asettamat vaatimukset. Menetelmä 
on, työn ohessa pidettävine päiväkirjoineen, työläs 
tutkimukseen osallistujille. Se vaatii heiltä kohta
laisesti aikaa ja tutkimuksen aineiston tuottami
seen tarvittavaa motivaatiota. Prosessianalyysi-
menetelmän käyttöä laajoissa tutkimuksissa rajoit
taa etenkin sen huomattava kalleus laskettuna osal
listujien ja tutkijan/tutkijoiden ajankäytön kus
tannuksina. Hyvän motivaatiotason aikaansaami
seksi ja aineistoon syntyvien virheellisyyksien 
minimoimiseksi prosessianalyysi-menetelmää 
käyttävän tutkijan tulee huolellisesti informoida 
osallistujia aiotun tutkimuksen tavoitteista ja antaa 
heille myös käytännön ohjeita päiväkirjojen pitoon. 
Prosessianalyysi-menetelmän lisäksi tutkimukses
sa voidaan käyttää esimerkiksi kohderyhmälle jär
jestettyjä paneelikeskusteluja tai yksinkertaisesti 
haastatteluja tukemaan ja laajentamaan prosessi-
analyysillä saatuja tuloksia. 

Hyväksytty julkaistavaksi 11.2.1992. 
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