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Kirjastotieteessd jainformatiikassa tiedontarpeita
jatiedonhankintaa selvittivia tutkimuksia on tehty
1940-luvulta ldhtien. Tutkimuksista saadut tulok-
set ovat kuitenkin jdidneet melko vaatimattomiksi
kisitteellisten ja metodologisten puutteiden vuoksi
(kritiikistd esim. Crawford 1978, Brittain 1975).
Monet traditionaaliset tiedontarve- ja hankintatut-
kimukset ovat epdonnistuneet tuottamaan tietojar-
jestelmien suunnitteluun ja kehittdmiseen tarvitta-
vaa tietopohjaa (ks. esim. Kunz, Rittel &
Schwuchow 1977, Dervin & Nilan 1986). Tédssd
artikkelissaesitelldin tiedonhankintatutkimukseen
sopiva, empiirisesti testattu, laadullinen metodo-
logia sekd sitd taustoittava teoreettinen viitekehys.

Erilaiset tyotehtidvit ja niitd ympar6ivit tilanne-
tekijdt luovat tyontekijille pdivittdin tiedontarpei-
ta, jotka hinen tulee tyydyttdd tavalla tai toisella
tyonsi hoitamiseksi. Ndiden tiedontarpeiden poh-
jalta tyontekijd valitsee millaista tietoa ja mitd
tiedonlihteiti ja -hankintakanavia kdyttda halutun
lopputuloksen saavuttamiseksi. Tyotehtdvid, nii-
den suoritusta ja niihin liittyvid tilannetekijoitd on
luontevaa tutkia tyontekijan ndkokulmasta. Vaik-
ka ndkokulma onkin tyontekijin, on lahtokohdaksi
kuitenkin syyta asettaa tyStehtidvi, jonka tietovaa-
timukset ovat yksilollisten tiedontarpeiden
keskitssi (esim. Brittain 1982, Wersig 1973, Wil-
son 1988). Tallaisen tutkimuksen avulla voidaan
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Kuva 1. Tiedonhankintaprosessi osa-alueisiinsa jaettuna. Tutkimuksessa keskityttiin prosessin osa-

alueisiin, jotka kuvassa on merkitty vahvennetulla viivalla.
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yhtadltd midritelld tarvittavan tiedon luonnetta ja
toisaalta jdsentdd erilaisia tiedonhankintamalleja
tybtehtidvistd ja tilanteesta riippuen.

Tyétehtiviin, niiden suoritukseen janiihin liitty-
viin tilannetekij6ihin keskittyvé tutkimus tehtiin
kesdlld 1990 Porin kaupunginkansliassa. Tutki-
mukseen osallistui 14 itsendistéd ja tietokeskeistd
tyotd tekevid toimihenkil6d. Tutkimusaineisto ke-
rattiin kyselylomake- ja péivikirjamenetelmilld.
Kyselylomakkeilla kerittyd aineistoa kiytettiin
paivikirjoilla kerdtyn pédasiallisen aineiston tuke-
na. Pidivikirjoilla kerittiin kahden viikon aikana
noin sata tydtehtivad kisittdva kokonaisaineisto,
jota edustamaan jii karsinnan jélkeen 25 erityyp-
pistd tyotehtdvad. Lopullista aineistoa késiteltiin
tarkoitukseen kehitetylld prosessianalyysi-mene-
telmailld, jonka avulla pystyttiin selvittimaén eri-
laisissa tyotehtiivissd tarvittavan tiedon luonnetta,
niille ominaisia toimintamalleja ja erilaisten tilan-
netekijoiden vaikutuksia ndihin toimintamalleihin.

Tutkimuksessa rajoituttiin tutkimaan tiedontar-
peita ja -hankintaa ty0ympéristdssd. Tutkimuksen
ulkopuolelle jitettiin tiedonhankinnan tuloksena
tavoitetun tiedon kiyttd, koska haluttiin padsta
syvilliseen tutkimusaiheen tarkasteluun ja siksi
aihetta varottiin laajentamasta liikaa. Lisdksi tutki-
muksen ulkopuolelle rajattiin tydntekijoiden yksi-
161lisimmit piirteet, joiden tunteminen monille tar-
koitetun tietojdrjestelmén suunnittelussa on tar-
peetonta.

Tiedonhankintaprosessin
teoreettinen malli

Teoreettisena mallina kiytettiin tiedonhankinta-
prosessin etenemistd tyOympéristossd kuvaavaa
mallia (ks. kuva 1), joka perustuu Feinmanin ym.
tiedonhankintamalliin vuodelta 1976 (ks. myds
Mick ym. 1980). Malli kiisitelldén tdssé ensin ylei-
sesti, jonka jdlkeen sitd tarkastellaan tietyiltd osin
yksityiskohtaisemmin siihen liittyvien jisennysten
yhteydessa.

Tyontekijédn aloittaessa tydtehtivin suorittami-
sen (ongelman ratkaisun) hén selvittda sen asetta-
mat tietovaatimukset. Tietovaatimusten ohella vai-
kuttavat tiedontarpeen syntyyn tilannetekijit, jol-
lainen on esimerkiksi tydtehtdvidn suorittamiseen
kaytettdvissd oleva aika. Kun tiedontarve on tun-
nistettu (ongelma ymmarretty) tyontekijin koke-
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muksen, koulutuksen, tehtidvistid olevien etukiteis-
tietojen ja tilanteen mukaisella tdsmillisyydelld,
muodostaa tydntekija listan havaitsemistaan
mahdollisista toimintatavoista tiedontarpeen tyy-
dyttamiseksi (tyotehtdvin suorittamiseksi / ongel-
man ratkaisemiseksi). Yksilollisen tiedonkisitte-
lytyylinsd perusteella tyontekija valitsee kaytetti-
véntiedonhankintatavan tai -tavatmuodostamaltaan
listalta.

Hankittuaan tietoja valituilla tiedonhankintata-
voilla tyontekijd arvioi tavoittamansa tiedon arvon
tyotehtidvin suorittamisen kannalta. Tavoitetut tie-
dot voivat joko (1) mahdollistaa tyotehtidvin suori-
tuksen (ongelman ratkaisun), (2) osoittaa tiedon-
tarpeen olevan mahdoton tyydyttii tai (3) osoittaa
lisdtietoatarvittavan. Jos tydtehtdvén suoritus mah-
dollistuu, katsotaan tiedonhankintaprosessin piat-
tyvin (vaihtoehto 1). Jos tavoitetut tiedot osoittavat
tiedontarpeen olevan mahdoton tyydyttid, jad ty6-
tehtidvi joko suorittamatta tai tyontekijd aloittaa
tiedonhankintaprosessin alusta arvioimalla tySteh-
tdvin uudelleen (vaihtoehto 2). Jos tietoa tarvitaan
lisdd, arvioi tyontekijé tiedontarpeensa uudelleen
ja/tai valitsee vaihtoehtoisen toimintatavan lisétie-
don tavoittamiseksi (vaihtoehto 3).

Tyotehtdvd (ongelma) tdsmentyy koko tiedon-
hankintaprosessin ajan suorittajansa tietimyksen
lisddntyessd. Prosessin eteneminen voi siten katke-
ta sen missd vaiheessa tahansa, jos tyOtehtdvin
tietovaatimusten tdsmentyminen saa tyontekijan
uskomaan, ettei valitulla toimintatavalla pdésti toi-
vottuun lopputulokseen.

Tyotehtavien jasennys

Tiedonhankintaprosessien alkupisteiden, tySteh-
tdvien, luokituksessa kaytettiin ongelmaluokitusta
(tarkemmin Jirvelin 1987, myos Tietosysteemin...,
1974). Sen viisi vaikeusasteeltaan nousevaa luok-
kaa ovat:

(1) automaattinen ja

(2) normaali tietojenkdsittelytilanne,

(3) normaali,

(4) tunnettu, aito ja

(5) tdydellisen aito paitostilanne (ks. kuva 2).
Automaattinen tietojenkdsittelytilanne on rutiini-
tehtivi, jonka tietovaatimukset, suoritustapa ja tu-
loksen tyyppi on tarkasti ennakoitavissa. Normaa-
lin tietojenkdsittelytilanteen tietovaatimukset ja suo-
ritustapa on pidosin selvilld tyontekijille, mutta
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Kuva 2. Ongelmaluokitus (lihde: Jarvelin 1987).
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tapaus kerrallaan hin harkitsee, tarvitaanko tyo-
tehtdvin suorittamiseen lisitietoa, ja jos tarvitaan,
niin millaista ja miten kdytettynd. Tuloksen tyyppi
on etukdteen midriteltdvissd. Normaali paatosti-
lanne muistuttaa paljon edellistd, mutta siind pai-
paino asetetaan tapauskohtaiselle harkinnalle. Tun-
netussa, aidossa paitostilanteessa tyontekiji tietdd
mistd pitdd padttad, mutta tietovaatimukset ja suo-
ritustapa tulee tapaus kerrallaan selvittid tyotehti-
vén suorittamiseksi. Aito pddtdstilanne tulee koh-
dalle varoittamatta. Tietovaatimukset, suoritusta-
pa jajopatuloksen tyyppi ovat aidossa paatostilan-
teessa olevalle epéselvid. Tilanne rakentuu palasis-
ta ja jdsentyy vasta kisittelynséd yhteydessi.

Tiedontarpeen tyydyttamiseksi hanki-
tun tiedon jasennys

Tiedontarve siis perustuu tyStehtdvin asetta-
miin tietovaatimuksiin (ks. Wersig 1973). Se on
kuitenkin yksilollinen ilmid, silli se muotoutuu
vksilén ennakkotietdmyksen, arvostusten ja kési-

Tulos

Prosessi

tysten kautta. Tyotehtdvin ja tyontekijan lisdksi
tiedontarpeeseen vaikuttaa tyotehtdvén suoritta-
mista ympardivi tilanne. Ndmi tiedontarpeen syn-
tyyn vaikuttavat tekijdt aiheuttavat sen, ettd eri
henkil6t saattavat saman tyStehtdvin suhteen péaa-
tyd sisdlloiltddn hyvinkin erilaisiin tiedontarpei-
siin. Tiedontarpeet kohdistuvat tietoon, jonka ta-
voitettuaan tyontekiji uskoo pystyvénsi suoritta-
maan tyotehtivin loppuun (ratkaisemaan ongel-
man). Tiedontarpeita voidaan tarkastella tutkimal-
la millaista tietoa niiden tyydyttdmiseksi hanki-
taan.

Tiedontarpeen tyydyttdmiseksi (tyStehtdvéan suo-
rittamiseksi / ongelman ratkaisemiseksi) hankitta-
va tieto voidaan jdsentdd kolmeksi perusluokaksi:
(1) ongelmatieto, (2) ongelma-aluetieto ja (3) on-
gelmanratkaisutieto (tarkemmin Jarvelin 1987).
Ongelmatieto on vain tiettyyn, kisilld olevaan on-
gelmaan liittyv#d spesifid tietoa. Ongelma-aluetie-
to on edellistd laaja-alaisemmin kdytettdvissd ole-
vaa tietoa, joka kohdistuu koko siihen alaan, johon
k#silld oleva ongelma kuuluu. Ongelmanratkaisu-
tieto on toimintatapatietoa, joka késittdd ongelman
ratkaisussa kaytettdvit menetelmit.
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Tiedonhankintatavan valinta

Tiedontarpeen tyydyttdmiseksi tarvittavan tie-
don hankkimiseksi tyontekijd valitsee mielestidin
tyotehtidvian suorittamisen kannalta parhaan toi-
mintatavan. Toimintatapoja ovat eri tiedonléhtei-
den ja niiden tavoittamisessa mahdollisesti kaytet-
tavien tiedonhankintakanavien kiyttd. Tiedonldh-
teitd ovat erilaisissa fyysisissd muodoissa olevat
tiedon kantajat, joiden oletetaan sisaltivin tiedon-
tarpeen tyydyttivén tiedon. Tiedonhankintakana-
via eli vilittdjid ovat ne konkreettiset ja abstraktit
viylit, jotka chjaavat tyontekijin hinen haluaman-
sa tiedon luokse. Tiedonldhteiden ja -hankintaka-
navien ero on periaatteellinen: tiedonldhde sisdltdd
tai sen oletetaan sisdltdvin tiedontarpeen tyydytti-
vin tiedon, kun tiedonhankintakanava ohjaa tai
sen oletetaan ohjaavan tiedontarvitsija tiedonléh-
teen luokse. Ero on mys liukuva: tiedonhankinta-
kanava voi muuttua tiedonldhteeksi ja pdinvastoin.
Tyontekijdn toimintatavan valintaan vaikuttavat
kehysorganisaation tarjoamat tiedonhankintamah-
dollisuudet, tyontekijin tietoisuus ja kokemus eri
toimintatavoista seki tyStehtidvin suoritusta ympé-
roivi tilanne.

Prosessianalyysi-menetelméa
toiminnassa

Teorian ja empirian yhteensopimista tarkastel-
tiin paivakirjoilla kerdtyn aineiston avulla. Paiva-
kirja muodostui kaksisivuisista lomakkeista, joita
taydennettiin tydtehtédviid suoritettaessa. Tyotehta-
vien pédivikirjaan merkinnin edellytyksend oli, ettd
tiedolla oli tydtehtdvin suorituksessa abstraktin
vilineen rooli. Lomakkeet oli suunniteltu tiedon-
hankintaprosessin etenemismallin avulla ja niilld
pyrittiin kerddméaan tietoja sen eri vaiheista. Lomak-
keissa tutkimukseen osallistujat kuvailivat suorit-
tamiaan tyotehtdvid, niitd ymparoivid tilanteita,
lopputulosten tavoitetasoja, tiedontarpeitaan,
harkitsemiaan ja kédyttdmidin toimintatapoja tie-
dontarpeiden tyydyttdmiseen, kiytettyjen toimin-
tatapojen erillisid arvioita ja lopuksi koko tiedon-
hankintaprosessin onnistuneisuutta.

Kaksiviikkoisen tutkimusajanjakson aikana tut-
kimukseen osallistujat kirjasivat lahes sata tyoteh-
tavaid paivikirjalomakkeille. Ennen aineiston k-
sittelyd kokonaisaineistoon tutustuttiin huolellisesti.

Murtonen: Tuloksellisempaan... 47

Kolmeosaisen karsinnan yhteydessd kokonais-
aineiston tyotehtivit luokiteltiin niiden vaikeusas-
teen (ongelmaluokitus) ja niissd tarvittujen tieto-
tyyppien mukaan (tietoluokitus). Lopulliseen ana-
lyysiin jdi kokonaisaineistossa esiintyvii tyotehti-
vityyppejd edustamaan 25 erilaista esimerkkityo-
tehtdvad. Koska yksi tyOtehtivi saattaa periaat-
teessa kuulua vain yhteen ongelmaluokkaan, mutta
aiheuttaa useampaan kuin yhteen perustieto-
luokkaan kohdistuvan tiedontarpeen, laajennettiin
tietoluokitusta neljalld yhdistelmiluokalla. Tutki-
muksessa kiytettyyn tietoluokitukseen kuului
perusluokkien (ongelmatieto, ongelma-aluetieto ja
ongelmanratkaisutieto) lisdksi neljd luokkaa, jotka
muodostuivat perusiuokkien erilaisista yhdis-
telmista.

Tiedonlédhteet ja tiedonhankintakanavat luoki-
teltiin joko organisaation sisdisiksi tai organisaati-
on ulkopuolisiksi. Organisaation sisdisyydelld ja
ulkopuolisuudella tarkoitettiin tdssd yhteydessd
kiyttdonsaantia, ei valmistamispaikkaa. Tiedon-
lahteiden luokituksessa kaytettiin lisdksi alaluoki-
tusta tiedonldhdetyyppeihin. Niité olivat: (1) asi-
anosaiset, (2) asiantuntijat, (3)kirjallisuus, (4) asia-
kirjat, (5) omat tiedot, (6) rekisterit ja (7) tietokan-
nat.

Lopulliseen aineiston analyysiin kehitettiin pro-
sessianalyysi-menetelmi, jonka avulla esimerkki-
tyotehtivit yleistettiin ensin tydkartoiksi ja yhdis-
tettiin sen jilkeen tydtehtdviluokittain prosessi-
taulukoiksi. Samoin kuin pdivikirjalomakkeet myéos
tyokartta ja prosessitaulukot on suunniteltu tiedon-
hankintaprosessin etenemismallia (ks. kuva 1) hy-
viksi kdyttden ja ne perustuvat luokitusten kéyt-
toon. Tydkartan avulla el pystytd pelkistdian yleis-
tdmadn tydtehtédvid, vaan myos havaitsemaan mah-
dolliset poikkeavuudet tiedonhankintaprosessin
oletetusta etenemistavasta.

Kuvassa 3 esitetddn esimerkki tyokartasta. Siind
kuvataan tyStehtdvin tiedonhankintaprosessin ete-
nemistd vaiheittain. Jokainen vaihe on erikseen
eritelty sille kuuluvassa laatikossa. Ensimmaéiseen
laatikkoon merkittiin ongelmaluokka, johon tyo-
tehtdvd kuului. Esimerkin tyotehtédvissé se on luokka
3, eli kyseessd on normaali piditdstilanne (erdén
yhdistyksen johtosddnnon tarkistus). Tyotehtavil-
le on asetettu lopputuloksen tavoitetasoksi melko
hyvi (annetut vaihtoehdot olivat hyvé, melko hyvia
jatyydyttiva). Tyotehtdvin suorittajan koulutus ja
kokemus, joista tiedot saatiin pdivikirjojen tueksi
kerityistd kyselylomakkeista, merkittiin toiseen
laatikkoon. Koulutukseltaan tutkimukseen osallis-
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Kuva 3. Kuviteltu esimerkki tyokartasta.
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Erddn yhdistyksen johtosddnnon tarkastus.

Tilannetekija:
KIIRE

Tyotehtavd: Luokka 3 (normaali péitostilanne)
lopputuloksen tavoitetaso: melko hyvi

'

Tyontekiji: Korkeakoulututkinto, tydkokemusta alle 15 v.

'

Tarvittava tieto: Luokka 4 (ongelma- ja ongelma-aluetieto)

'

Tiedonhankintakanavat:
kirjaamo (1)
ei valittdjaa

Harkitut kanavat ja ldhteet:
Suomen Laki, osa I1

KH:n poytikirja
g = varatuomari S.L.

Kiytetyt tiedonlédhteet:
asiakirja (1.4)
asiantuntija (2.2)

Kayttdonoton syyt:
valttimaton
luotettava, nopea

b-a*
b-a*

'

Tuloksen arvio: P (positiivinen)

* Arvo 'b-a' tarkoittaa, ettd tiedonlidhteen avulla on saatu tarvittu tieto osittain ja ettd saatu tieto on hyvin

tydtehtdvin suoritukseen soveltuvaa.

tuneet olivat joko korkeakoulututkinnon suoritta-
neita (korkeak.) tai opistotason koulutuksen saa-
neita (opistot.). Kokemusvuosien perustella tyon-
tekijit kuuluivat neljdéin ryhméin (<5 v., <10 v,
<15v.ja>15v.). Esimerkin tydntekiji on lakimies
(korkeak.), jollaon 12 vuoden kokemus alalta (<15
V).

Tyotehtdvin suorittamiseen on ajateltu tarvitta-

van sekd ongelmatietoa ettd ongelma-aluetietoa.
Nimi perusluokkien mukaiset tietotyypit muodos-
tavat tyokarttaan tarvittavan tiedon kohdalle
merkityn yhdistelméluokan 4. Seuraavaan laatik-
koon on merkitty tyontekijdn harkitsemat toiminta-
tavat (pédasiassa pelkit tiedonldhteet), esimerkissé
nditd ovat Suomen Laki, osa II, kaupunginhallituk-
sen poytikirjat ja varatuomari S.L. Himme# nuoli
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laatikon sisilld osoittaa kiytettdvien toimintatapojen
valintaa, jonka jilkeen kdytettyjen tiedonhankinta-
kanavien jatiedonldhteiden merkinnéssé siirrytdian
luokkatunnusten kdyttoon. Esimerkkitapauksessa
valituiksi tulivat organisaation sisdiset asiakirjat
(KH:n poytikirjat), eli luokka 1.4., ja organisaation
ulkopuolinen asiantuntija (varatuomari S.L.), eli
luokka 2.2. Luokkatunnusten oikealle puolelle,
edelleen samaan laatikkoon, merkittiin tyontekijén
arviointi kunkin tiedonldhteen toimivuudesta, esi-
merkissd ndma olivat b-a (b = tarvittu tieto on saatu
osittain; a = tavoitettu tieto on ollut tydtehtdviin
hyvinsoveltuvaa) molempien tiedonldhteiden koh-
dalla. Ensinmainitun tiedonléhteen tavoittamises-
sa k#ytettiin tiedonhankintakanavana organisaati-
on sis#istd kanavaa (luokka 1), kirjaamoa, jonne
tarvitut dokumentit on arkistoitu. Jalkimméisen
tiedonldhteen tavoittamisessa ei vilitontd vilittdjaa
(tiedonhankintakanavaa) ollut (eli tiedonldhde on
kiyttdjdlleen ennestddn tuttu ja on hinen itsensi
tavoitettavissa).

Kiytetyt tiedonhankintakanavat merkittiin tyo-
kartassa lisdlaatikkoon, joka on asetettu kiytetty-
Jen tiedonldhteiden vasemmalle puolelle. Tiedon-
lahteiden oikealle puolelle kirjattiin selitykset, miksi
kdytetyt tiedonldhteet ja mahdollisesti kiytetyt
valittdjat oli valittu. Esimerkkitapauksessa syiksi
on esitetty asiakirjojen kohdalla ndiden valttamét-
témyys. Asiantuntijan valinnan syyksi on mainittu
tiedonlidhteen luotettavuus ja nopeus. Alimpaan
laatikkoon tyontekijia merkitsi saamansa tuloksen
eli tavoitetun tiedon arvion, joka esimerkissd on
positiivinen, ts. vaihtoehto 1, joka merkitsee tie-
donhankintaprosessin paéttymistd, koska tydtehta-
v on voitu suorittaa tavoitettujen tietojen avulla.

Tyo6tehtavidd ympérdivit tilannetekijit merkit-
tiin ty0karttaan, jos niiden olemassa olo oli otettu
huomioon. Esimerkissi se on kdytettdvissd olevan
ajan rajallisuus. 'Kiireen' mahdolliset vaikutukset
on merkitty tydkarttaan katkoviivanuolilla. Esi-
merkissd tilannetekijd on saattanut vaikuttaa seki
tyotehtdvin lopputuloksen tavoitetason muodostu-
miseen, ettd yhden kéyttokelpoiseksi arvioidun tie-
donldhteen kayttimaittd jattdmiseen.

Tyokarttoihin merkittiin my0s sellaiset pdiva-
kirjoissa esiintyneet tiedot, jotka eivit sopineet
tyokarttoihin. Téllaisia tietoja olivat esimerkiksi
tyontekijoiden paivékirjoihin merkitsemat ajatuk-
set, joita tyStehtdvin suorituksen yhteydessd oli
tiedonhankinnasta syntynyt tai uudelleen noussut
esiin.

Prosessianalyysin toisessa vaiheessa yhdistet-
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tiin yksittiisten tyokarttojen sisiltamit tiedot. En-
siksi keskityttiin kidytdnnon suoritusprosessiin ja
siind péitavoitteena oli selvittdd mité tyStehtdvin
suorituksessa kdytdnndssa tapahtui tiedonhankin-
tatasolla. Seuraavaksi tarkasteltiin tyontekijoiden
ajattelutapaa, joka on kiytdnnon suoritusprosessin
taustana. Talld osalla oli kolme tarkoitusta. Sen
avulla pyrittiin muodostamaan kisitys siitd, (1)
mité vaikutuksia tilannetekij6illd voi olla tyotehta-
vin suoritukseen t#htddvasan tiedonhankintaan ja
(2) missé suhteessa harkitut ja tosiasiassa kiytetyt
tiedonhankintakanavat ja tiedonléihteet ovat toi-
siinsa. Kolmantena tavoitteena oli tuoda esille niitéd
tiedonhankintaa koskevia ajatuksia, joita tyonteki-
Jjatolivat esimerkkityotehtédvia suorittaessaan mer-
kinneet paivékirjoihin.

Molemmat prosessit esitettiin taulukoiden avul-
la. Kdytannon suoritusprosessia kuvaavassa taulu-
kossa (ks. taulukko 1) ensimmaéisessi sarakkeessa
ilmoitettiin kisiteltivén tyotehtdvian numero tyo-
tehtidviluokan sisilld. Toisessa sarakkeessa esitet-
tiin lopputulokselle asetettu tavoitetaso, kolman-
nessa tyontekijin koulutustaso ja hiinen kokemus-
vuosiensa madrd. Tydtehtdvdn suoritukseen
tarvittua tietoa kuvaava luokkatunnus sijoitettiin
sarakkeeseen neljd. Kahdessa seuraavassa sarak-
keessa esitettiin ensin kiytetyt tiedonhankintaka-
navat ja sitten kéytetyt tiedonldhteet, molemmat
luokkatunnuksineen. Tyontekijin antamat arvot
kayttdmilleen tiedonlihteille merkittiin seitsemén-
teen sarakkeeseen. Jos tyontekijd oli perustelut
tietyn tiedonldhteen kiyton, se merkittiin seuraa-
vaan sarakkeeseen. Viimeisessi sarakkeessa esi-
tettiin kokonaisarvio tiedonhankintaprosessin tu-
loksesta, eli tavoitetusta tiedosta, joka saattoi olla
joko positiivinen tai negatiivinen tyStehtdvin suo-
rituksen kannalta.

Ajatusprosessia kuvaavan taulukon (ks. tauluk-
ko 2) ensimmdinen sarake sisilsi, samoin kuin
kdytdnnon suoritusprosessin taulukossa, tydtehti-
vin numeron tyotehtdviluokan sisidlld. Toisessa
sarakkeessa esitettiin ne tiedonhankintakanavat ja
tiedonldhteet, joita tydntekijd ilmoitti harkinneensa.
Kolmannessa sarakkeessa esitettiin tyontekijin
tosiasiassa kdyttdmit tiedonldhteet. Nuoli ndiden
luokkien vililld ilmoitti tyontekijan myos kdytta-
neen harkitsemaansatiedonhankintakanavaatai tie-
donldhdettd. Jos tilannetekiji oli tunnistettu, mer-
kittiin se ja sen mahdolliset vaikutukset tiedonhan-
kintaprosessiin taulukon sarakkeeseen nelja. Vii-
meinen taulukon sarake oli varattu tyGtehtdvin
yhteydessi esiin tulleille ajatuksille.
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Taulukko 1. Kédytinnon suoritusprosessia kuvaava taulukko. Sarakkeissa esiintyvien koodien selitykset:
tieto-sarake: 'l' = ongelmatieto; tiedonhankintakanava-sarake: 'l' = organisaation sisépuolinen, 2' =
organisaation ulkopuolinen; tiedonlédhde-sarake: '1.7' = organisaation sisdpuolelta kdyttoon saatu tieto-
kanta, '1.4' = organisaation sisdpuolelta kiyttoon saatu asiakirja, '1.6' = organisaation sisdpuolelta
kayttoon saatu rekisteri, "2.4' = organisaation ulkopuolelta kidytt6on saatu asiakirja; arvo-sarake: 'a-a' =
tiedonldhteen avulla on saatu tarvittu tieto kokonaan ja se on ollut tyttehtdvin suoritukseen hyvin
soveltuvaa, 'a-b' = tiedonldhteen avulla on saatu tarvittu tieto kokonaan ja se on ollut tyStehtdvin
suoritukseen tyydyttivisti soveltuvaa, 'b-a' = tiedonldhteen avulla on saatu tarvittu tieto osittain ja se on
ollut tydtehtdvén suoritukseen hyvin soveltuvaa; arvio-sarake. 'P' = tydtehtdvi on saatu suoritettua.

Tyo- Tiedon-
tehtdvin | Tuloksen hankinta-
numero | taso Tyontekijd Tieto |kanava Tiedonlidhde | Arvo |Syy Arvio
1 hyvi korkeak. 1 ei vil. tietokanta 1.7} a-b P
>15v.
2 hyvi opistot. 1 kirjaamo (1) |asiakirja 1.4 | a-a vilttdimiton P
<15v.
3 hyvi opistot. 1 ei vil. rekisteri 1.6 | a-a helposti P
<10v. saatavilla
4 hyvi korkeak. 1 ei vil. asiakirjal 1.4 b-a tieto valmiina P
<15v. asianos. (2) |asiakirjal2.4] b-a tarpeellinen

Taulukko 2. Ajatusprosessia kuvaava taulukko. Nuoli harkittujen ja kiytettyjen ldhteiden sarkakkeiden
valilld kuvaa harkitun tiedonldhteen kdyttoonottoa. Muut sarakkeissa esiintyvit koodit on selitetty
taulukon 1 yhteiydessi.

Tyo- ) TILANNETEKIJAT MUUT
tehtdvian | HARKITUT KAYTETYT ja niiden mahdolliset esille tulleet
numero [ ldhteet ja kanavat ldhteet vaikutukset ajatukset

1 ALTIKA —— ¥ tictokanta

2 asiakirja

Kiire: vaikutus epéatodennik.,

3 oma rekisteri - rekisteri 1.6 silld kidytetty lahde on saanut
tydvoimatoimiston korkeimmat mahdoll. arvot,
jolloin toisen harkitun lihteen
kiyttd on ollut tarpeetonta
4 laaditut esitykset <—>asiakirja 114

A asiakirja IT 2.4
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Metodologiaa tukevat tulokset

Aineiston analysoinnissa pyrittiin pddasiassatie-
donhankintailmioiden vilisten suhteiden esiintuo-
miseen. Analysoinnissa jasennettiin tydtehtidvien
tiedonhankintaprosesseja eri vaiheiden piirteiden
mukaan. Huomioon otettiin mm. tietyn vaikeusta-
son tyotehtdvien suoritukseen hankittu tieto,
tavallisimmat niissi kéytetyt tiedonléhteet ja kiy-
tettyjen tiedonldhteiden keskiméérdinen lukumai-
rd. Taulukoiden avulla saatiin tydtehtdvien suori-
tusprosessien erot ja samankaltaisuudet nikyviksi.

Prosessianalyysi-menetelmin avulla voidaan
kerédtd kahdenlaisia tuloksia. Tarkastelemalla
vaikeusasteeltaan eritasoisten tyGtehtdvien suori-
tusprosessia saadaan ensinnikin selville minké-
tyyppiset tiedontarpeet ja niitd tyydyttivin tiedon
hankintatavat ovat kullekin vaikeusasteelle omi-
naisia ja millaisia vaikutuksia tilannetekijoilld on
niihin tiedonhankintatapoihin. Menetelmén avulla
koottu tietimys tiedonhankintaprosessista on tut-
kittua tydyhteistd palvelevan tehokkaan tietojar-
jestelmin suunnittelun arvokas apuviline. Tunte-
malla yhteison tiedonhankintaprosessit on mah-
dollista panostaa tietojirjestelmien laadullisen puo-
len kehittelyyn méirillisen puolen sijasta tai rin-
nalla, mikd on yksi merkittavampié tietojérjestel-
mien kehitystarpeita.

Toiseksi aineistosta voidaan tehdd yhteenveto
tiedonhankintaprosessin vaiheittain. Yhteenvedon
perusteella voidaan arvioida tarkemmin tiettyjad
tiedonhankintaprosessin osa-alueita, kuten esimer-
kiksi tarvitun tiedon tyyppid, kiytettyjd tiedonhan-
kintakanavia ja tiedonlédhteitd. Kun edellinen, tyo-
tehtdvien vaikeusasteen perusteella tapahtuva ana-
lyysi perustui ilmion laadullisen puolen tarkaste-
luun, tarjoaa tiedonhankintaprosessin vaiheittainen
analyysi mahdollisuuden tietynasteiseen maralli-
sen puolen tarkasteluun.

Lopuksi

Porin kaupunginkansliassa tehdystd tutkimuk-
sesta saadut tulokset osoittivat menetelmén toimi-
van hyvin timén tyyppisen yhteison tiedontarpeita
ja -hankintaa koskevassa tutkimuksessa. Tutki-
muksessa sovelletut, aiemmin empiirisesti
testaamattomat, teoreettiset jasennykset sopivat
hyvintiedonhankintailmi6iden jisentimiseen. Nii-
den pohjalta kehitetyn prosessianalyysi-menetel-
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mén avulla on mahdollista tuottaa empiirisesti uut-
ta, aiemmin muussa yhteydessd asetettuja
hypoteeseja (ks. Jarvelin 1987) vahvistavaa tietoa.
Menetelméd ja siind kiytettyjd luokituksia voidaan
muokata sen mukaan, mikid osa tiedonhankintail-
miodtd on valittu tutkimuksen kohteeksi (esim.
tavoitetun tiedon kiyton tutkinta sen hankintapro-
sessin lisdksi).

Menetelmin kdyttod harkittaessa on otettava
huomioon sen asettamat vaatimukset. Menetelmé
on, tyon ohessa pidettidvine pdivikirjoineen, tyolds
tutkimukseen osallistujille. Se vaatii heiltd kohta-
laisesti aikaa ja tutkimuksen aineiston tuottami-
seen tarvittavaa motivaatiota. Prosessianalyysi-
menetelméan kdyttod laajoissa tutkimuksissa rajoit-
taa etenkin sen huomattava kalleus laskettuna osal-
listujien ja tutkijan/tutkijoiden ajankdytdn kus-
tannuksina. Hyvén motivaatiotason aikaansaami-
seksi ja aineistoon syntyvien virheellisyyksien
minimoimiseksi prosessianalyysi-menetelmaid
kdyttavan tutkijan tulee huolellisesti informoida
osallistujia aiotun tutkimuksen tavoitteista ja antaa
heille myds kiytinnon ohjeita pdivikirjojen pitoon.
Prosessianalyysi-menetelmén lisdksi tutkimukses-
sa voidaan kayttad esimerkiksi kohderyhmille jér-
jestettyjd paneelikeskusteluja tai yksinkertaisesti
haastatteluja tukemaan ja laajentamaan prosessi-
analyysilld saatuja tuloksia.

Hyviksytty julkaistavaksi 11.2.1992.
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