Marjatta Okko

Ranganathanin tiedon kasvun malleista
ja Kasitteellisten lainojen ymmarretta-

vyydesta

Johdanto

Okko, Marjatta: Ranganathanin tiedon kasvun malleista ja késitteellisten
lainojen ymmirrettdvyydestd [Ranganathan’s models for the growth of
knowledge and on the comprehensibility of borrowed concepts]. Kirjastotiede
ja informatiikka 11 (2): 53-60, 1992.

Whendeveloping his analytico-synthetic classification system S.R. Ranganathan
defined four modes of tactics for the growth of knowledge and counter-tactics
for classification. These modes he named by terms he borrowed from Geology,
viz., Lamination, Loose-Assemblage, Denudation, and Dissection. The concepts
are discussed from the point of view of their geological meaning and their
capacity to describe the tactical processes. It is concluded that Ranganathan’s
classification concepts are more powerful in analysing the nature of geological
classifications than are the geological concepts in describing his four modes of
sharpening the foci of classes and isolates. The tactical concepts are found to
be useful in explaining changes in the making of science policy. Borrowed
concepts, if not properly defined in a text, are hard to comprehend by foreign
readers. Most probably many are as difficult to those reading texts in their
vernacular. Definitions of conceptual terms, whether borrowed or not, should
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merkityksid eivitkd tutkijat ole tdssid suhteessa
pekkaa pahempia. Kirjassaan Through the Looking
Glass Lewis Carrol (1872) paljasti timan piirteem-

On itsestddn selvid, ettd uusille kisitteille on
annettava nimet, joiden avulla ne voidaan tunnis-
taa. Yhtd itsestddn selvdd on, ettd jokaiselle uudelle
kasitteelle ei voida eikd ole edes tarpeen keksid
nimeksi kokonaan uutta sanaa. Tarkeintd on, ettd
kisitteen merkitys midritellddn huolellisesti ja tis-
millisesti, jotta sitd vastaisuudessa kidytettdisiin
samassa merkityksessd. Tdmai tosin on melkoista
toiveajattelua, silld meilld thmisilld on taipumus
antaa sanoille oman kisittimisemme mukaisia

me armottoman kirkkaasti:
"There’s glory for you," said Humpty Dumpty.
"I don’t know what you mean by glory," Alice
said. Humpty Dumpty smiled contemptuously.
"Of course you don’t — till I tell you. I meant
there’s a nice knock-down argument for you!"
"But glory doesn’t mean ‘a nice knock-down
argument’,” Alice objected. "WhenITuseaword,"
Humpty Dumpty said in a rather scornful tone,
"it means just what I choose it to mean — neither
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more or less." "The question is," said Alice,

"whether you can make a word mean so many

different things." ""The question is,” said Humpty

Dumpty, "which is to be master — that’s all."

Ammattisanakirjojen suuri merkitys on siind,
ettd ne kirjaavat kisitteiden merkitykset, parhaiten
toimitetut sanakirjat myds niiden alkuperin ldhde-
merkintdnd. Tietyn ammatti- tai tieteenalan kehitys
riippuu paljossaalan sisdisen viestinniin sanallises-
ta tdsmillisyydestd. Suomenkielisen kirjasto- ja
informaatiopalvelualan nykyaikaisen sanaston
puutteellisuus paljastuu helposti alan kotimaisesta
kirjoittelusta. Samoja asioita kutsutaan eri nimilléd
ja eri asioita samoilla. Humpty Dumptyji olemme
kaikki.

Tidssd kirjoituksessa otan tarkasteltavaksi toi-
senlaisen ongelman, nimittdin késitteiden lainaa-
misen vieraalta tieteenalalta omiin tarkoituksiin.
Ndin tehdessdédn useimmat kirjoittajat perustelevat
miten he ovat juurtaneet jonkin késitenimen toises-
ta tieteestd. Tami tietysti kuuluukin tieteellisen
kirjoittamisen hyvéin tapaan ja korrektiin viittaus-
rakenteeseen, mutta ongelmia voi syntyi, kun ter-
min myShemmit kéyttijit mainitsevat valitun sa-
nan alkuperin, mutta jattavit selittdimétta sen mer-
kityksen, jonka alkuperdinen kayttdonottaja on
midritellyt oman tieteenalansa kannalta. Syntyy
erddnlainen lumipalloefekti. Termi on lumipallon
ytimessa ja sen alkuperdismerkitys peittyy vieri-
misessd kasaantuviin lumikerroksiin. Lumipallo-
jen lumipallo saadaan aikaan, kun lainatermi k#4n-
netddn toiselle kielelle.

Kirjastotieteen ja informatiikan kédsinndsongel-
mia englannista suomeen selvitellyt Helena Parvi-
ainen (1988) on erottanut kolme kdinnosvaikeuk-
sien pdityyppid: Yleiset kddntamisen vaikeudet,
idiomit ja kddnnosten idiomaattisuus seki
sanasanaisen kddntdmisen vaikeudet. Sanasanaisen
kadntdmisen vaikeuksista yksi koskee toiseen alaan
liittyvid kdsitteitéd ts. lainatermien kddnnoksid (emt.
s. 44-45). Juuri téstd vaikeustyypistd on kyse tidssé
kirjoituksessa.

Johdatuksessaan kirjastotieteeseen ja informatiik-
kaan Ritva Sievinen-Allen (1978, s. 20-21) tarkas-
telee tiedon kasvutapoja ja mainitsee lyhyesti nelji
S.R.Ranganathanin kehittdméi kiasitettd, jotka tima
on lainannut geologiasta. Termejd kddntdessidin
tekijd on selvistikin pyrkinyt [6ytdmédén niille suo-
menkielisessd geologiassa kiyvit vastineet. Ehké
muiden on ollut helppoa ymmairtdd mitd Ranga-
nathan tarkoitti, mutta entisend geologina ja geolo-
gian kirjastonhoitaja-informaatikkona mini olin
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ymmélld. Ymmirsin geologiset termit, mutta en
luokitusteoreetikon ajattelun ja ndiden termien vi-
listd yhteytti.

Kolme vuotta myShemmin samat kisitteet tuli-
vat eteeni Laaksovirran & al. (1981, s. 29-30)
toimittamassa kirjastotieteen ja informatiikan joh-
tavien teoreetikkojen kirjoitusten kddnndskokoel-
massa, nyt J. H. Sheran artikkelissa vuodelta 1968
(ks. Shera 1981). Tdmin artikkelin kédédntdja tur-
vautui Sievinen-Allenin termisuomennoksiin,
mutta vaihtoi tekstissd kaksi suomenkielistd termié
keskendin. Sheran vilittdima Ranganathanin sano-
ma jétti minut entistd enemmén ymmaille.

Aikoessani selvittdd itselleni, mitd Ranganathan
todella tarkoitti, ilmeni, ettd oppikirjassa ja kad4n-
noskokoelmassa viitattiin hinen eri kirjoituksiinsa
jaettd hin ei kummassakaan perustellut termejdén.
Jatin tuolloin selvittelyn sikseen ja palaan vasta nyt
asiaan. Toivottavasti se hiljainen epdilyni osuu
kohdalleen, etteivit paljastuminen (denudation),
leikkely / liuskeutuminen (dissection), liuskeutu-
minen/leikkely (lamination) jaloyha liittyminen
(loose-assemblage) ole lukijain enemmistdlle sen
selvempii kisitteitd kuin olivat minulle.

Tamién kirjoituksen tarkoituksena on tarkastella
Ranganathanin kiyttimén neljén termin geologista
ja luokitusteoreettista siséltod sen selvittimiseksi
mikaé oli lainaamisen mieli.

Kertaus on opintojen aiti

Ranganathanin luokitusteoreettinen kisitteistd
ei vilttamittd sdily mielessd, joten kdyn lyhyesti
l4pi timin kirjoituksen sisidllon kannalta keskei-
simmiit sellaisina kuin hin on ne esittinyt teoksen-
sa Prolegomena to Library Classification toisessa
painoksessa vuodelta 1957. Noudatan Merildisen
(1984) kayttdmad suomenkielisti terminologiaa.

Analyyttis-synteettisessi luokitustydssd Ranga-
nathan erottaa kolme tasoa: ideataso (kisitetaso),
notaatiotaso ja verbaalitaso.

Luokka on johonkin ryhméin sijoitettu joukko.
Luokka (ideataso) on samanarvoinen kuin luokan-
numero (notaatiotaso) ja aihe (verbaalitaso) eli
jokaista ideatasolla mééritettyd termid vastaa auto-
maattisesti termi seké notaatio- ettd verbaalitasolla.
Paaluokka on luokitusjirjestelmin ylimmalle ta-
solle asetettu luokka. Se on jirjestelmikohtainen.
Laajennettu pailuokka tulee kysymykseen, kun
kiytetyn péddluokan sisiltod kehitelldén tai tulki-
taan jonkin erityisen ajatusjirjestelmdn mukaan.
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Kanoninen luokka on péiluokan perinteinen, va-
kiintunut alaluokka, jota ei ole johdettu jonkin
ominaispiirteen perusteella. Kuten pailuokkamyos
kanoniset luokat ovat jirjestelmékohtaisia. Kaikki
kolme luokkaa ovat perusluokkia.

Kiéyttdmissidni Prolegomenan painoksessa
Ranganathan antaa isolaatin ja fasetin késitteiden
jossain mairin madritelld toinen toisensa. Isolaatti
on fasettiin kuuluva kisite ja fasetti on niiden
isolaattien kokonaisuus, jotka muodostuvat yhteen
ominaispiirteeseen perustuvan jaottelun perusteel-
la. Isolaatti ei itsesséén ole luokka, mutta liitettyné
johonkin perusluokkaan isolaatti luo ulottuvuudel-
taan tdtd suppeamman luokan. Fasetti sen sijaan
kisitteellistyy vain idea- ja verbaalitasolla. Johon-
kin fasettiin kuuluva isolaattinumero on luokannu-
meron fasetti notaatiotasolla.

Intialaisen huolettomasti Ranganathan runteli
englannin kieltd. To isolate (eristdd) on verbi, mut-
ta Ranganathan kaytti sitd sekd adjektiivina ettd
substantiivina: "Isolate is the generic name for
Isolate idea, Isolate Number and Isolate Term"
(Ranganathan 1957, s. 167). Viisainta on suomen
kielessd kiyttdd pelkistddn geneeristd termié
isolaatti ja muistaa, etté sithen siséltyy analyyttis-
synteettisen tyén kolme tasoa kuten luokkaankin.

Yhdistetty luokka on perusluokka, jolla on yksi
tai useampi fasetti ts. se on perusiuokka, joka on
jaettu yhdentai useamman isolaattikokonaisuuden,
siis fasettien avulla osiin. Kompleksinen luokka
taas on luokka, joka on muodostettu yhdistamélld
kaksi luokkaa tai useampia luokkia. Téllaisen luo-
kan kukin osaluokka on faasi (=vaihe).

Fokus — termid ei ole tavattu suomentaa
polttopisteeksi—kisittidd seké luokan ettéd isolaatin
kisitteet ja siksi sitd voidaan kiyttdd kaikilla kol-
mella luokitustyon tasolla.

Tassd kirjoituksessa kisiteltdvid geologiasta
lainattuja termejd Ranganathan kéytti kuvaamaan
menettelyji, joiden avulla fokusta terdvoitetéddn eli
vihennetdidn sen laajuutta (pédtevyysaluetta) jonkin
ominaispiirteen avulla.

Luokan teravoittaminen

Ranganathanin luokituskisitteistossd luokan
terdvoittiminen on menettely, jossa luokkaan lisi-
tddn jokin piirre tavoitteena lisité luokituksen erit-
telyvoimaa. Terdvditys isolaatin tai fasetin avulla
on laminointia, kun taas luokan terdvoitys toisen
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luokan avulla on l6yhai liittdmistd. Yhdenisolaatin
lisddmisesté syntyy perusluokkaa suppeampi luok-
ka, mutta fasetin lisidminen tuottaa yhdistetyn
luokan. Kun luokka sen sijaan terdvoitetddn liittd-
miild sithen toinen luokka syntyy kompleksinen
luokka, jolloin alkuperéisluokat muuttuvat uuden
luokan faaseiksi.

Laminointi

Geologiassa laminaatiolla tarkoitetaan hienoja-
koisen aineksen tihe#i vuorottelua. Geologille yksi
lamina, liistake tai kerros, on osa kokonaisuutta eli
lamina saa merkityksen sen kokonaisuuden kautta,
johon se kuuluu. Sanaa kiytetddn viittaamaan
liistakkeiseen tai kerrokselliseen rakenteeseen, til-
laisten rakenteiden syntymiseen sekd kiviainek-
sen, varsinkin hienojakoisimpien sedimenttien
esiintymistapaan paljaalle silmélle lihes ndkymiit-
témin ohuina kerroksina. Tillaista kiviainesta voi-
daan lohkoa jopa ldhes paperinohuiksi laatoiksi.
Myos joidenkin laavarakenteiden sanotaan olevan
laminoituja. Néin viljd sanankdyttd sopii siina
mielessd lainattavaksi, ettd se jattdd lainaajalle va-
pauden tehdi sanalla miti lyst4d.

Laminaation suomennos liuskeisuudeksi perus-
tunee titd kifinnostd Sievinen-Allenille suositelleen
henkilon vddrinkasitykseen. Suomen kallioperdssa
esiintyy fylliitin nimelld tunnettua hienojakoista
kivilajia, joka hakattaessa lohkeilee ohuiksi
laatoiksi, mutta timi ominaisuus on nimenomaan
vuorijonoliikunnoissa syntyneen liuskeutumisen
tulosta, joskin liuskeisuus saattaa yhdetd alkupe-
rdisen lietekiven laminaatioon. Ranganathan kiytti
kuitenkin englannin kielt, jossa laminaatio ei mis-
sdidn tapauksessa ole sama asia kuin liuskeisuus
(schistosity, ks. esim. Glossary of Geology).
Liuskeutumisen asemasta on paikallaan puhua
laminaatiosta ja laminoinnista.

Arkipuheessa laminoida -verbi tarkoittaa jonkin
tekemistd tai puristamista ohuiksi levyiksi, hajoit-
tamista ohuiksi levyiksi, peittdmistd ohuella
kerroksella tai jonkin tuotteen valmistamista aset-
tamalla kerroksia toinen toisensa piille. Tésti esi-
merkki on vaneri. Se valmistetaan liimaamalla
puun syiden suhteen eri suuntaisia levyjé vuorotel-
len péillekkdin. Vaneri on “yhdistetty luokka”,
jossalevy itse on “perusluokka” ja sen eri kerrokset
“isolaattien” (puun syiden suunnan) méérittelemia
osia. Kokonaisuus tidssékin muodostuu kerroksis-
ta, laminoista. Niiden tarkoitus on olla osa valmista
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tuotetta. “Analogia” el siis ulotu luokitusteoreetti-
seen luokan pitevyysalueen supistamiseen lisdé-
milld sithen isolaatteja tai fasetteja.

Yhtd huonosti, joskin toisin pdin huonosti kiy
geologisessa esimerkissd. Laminoitu kivi, esim.
hiekkakivi, joka voidaan lohkoa ohuiksi levyiksi,
on geologiassakanoninen luokkajasiis perusluokka,
mutta lohkomisesta syntyneet levyt eivét eroa
lohkotusta kivesti kivilajiominaisuuksien puoles-
ta. Eroa on vain kappaleiden koossa ja muodossa.

Luokitusteoreettisesti voidaan hyvin ajatella, ettd
liittdmalla johonkin luokkaan fasetti, luokka ja-
kaantuu isolaattikerroksiksi. Siihen ei lainatermeja
sindnsé tarvita. Toki jonkin luokan terdvoittdmisen
tapaa kuvaava nimi on paikallaan, miksipé ei vaik-
ka laminointi, joka visualisoi tuloksen luokka-
kerroksena luokkakerroksen perdssd luokitustau-
luissa. Siind kuitenkin jokainen kerros on keske-
nain erilainen, kun ne dskeisissid esimerkeissd ovat
yhtd perusainetta; toisissa tapauksissa laminaatti
suojaa peitermnaalin tapaisesti alla olevaa ainetta.
Itse asiassa Ranganathan kisitteellisti laminoinnin
tai laminaation tdysin uudella tavalla luokitusteo-
riaansa varten. Siksi lainan ldhde on tdysin merki-
tystd vailla.

Loyha liittiminen

Ranganathanin k#sitteistdssi kompleksinen luok-
ka muodostetaan yhdistamilld kaksi [uokkaa eli
l16yhé liittdminen on téllaisen luokan muodostamis-
tapa.

Assemblage merkityksessi seurue (paleoeliosto,
mineraalien yhdistelm&) on geologille yldkisite,
jonka hin jakaa joko sen kerrostumahorisontin
mukaan, jossa jokin seurue on luonteenomaisesti
ldsnd, tai seurueen ekologisen alkuperidn mukaan.
Paleoeliostdjen avulla tulkitaan niitd paleo-
ekologisia luonnonolosuhteita, joissa tietyn seuru-
een sisaltdvit sedimenttikerrokset ovat syntyneet.
Sellaisten seurueiden avulla, jotka sisdltivit ns.
merkkifossiileja, on mahdollista ajoittaa saman-
ikdisid muodostumia maapallon eri puolilla.

Mineraaliseurueella taas tarkoitetaan mineraale-
ja, jotka muodostavat tietyn kivilajin. Kisitettd
kaytetddn erityisesti metamorfisten ja syvikivien
tutkimuksessa. Siihen sisdltyy eri mineraalien lajit
janiiden suhteellinen runsaus kivessd, ei sen sijaan
kiven rakenne. Toisin kuin fossiiliseurueet,
mineraaliseurueet eivit yksindin ilmaise niitéd olo-
suhteita, joissa kivilaji syntyi.
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Geologiassa seki fossiiliseurueet ettd mineraali-
seurueet ovat luokituskasitteitd. Ne tdyttadvit
Ranganathanin faasikésitteen tuntomerkit, koska
ne kuuluvat aina osana johonkin useamman teki-
jan, esim. geologisen prosessin, geologisen ajan ja
maantieteellisen esiintymépaikan avulla méiritet-
tyyn luokkaan ts. kompleksiseen luokkaan.

Ranganathanin kiyttdm& ilmaisu loose-as-
semblage eiole geologinen sanakirjatermi. Loyhin
seurueen kisitettd geologi saattaisi kiyttdd kuva-
tessaan esim. moreenin tai rantahiekan rakeiden
kivilaji- ja mineraalisuhteita, mutta tarvetta téllai-
seen termiin hinelld ei oikeastaan ole muutoin kuin
tautologian vilttdimiseksi tekstissd. Tosin 1800-
luvun suomenkielisestd geologisesta termistdsti
16ytyy ilmaisu “auhdot muodostumat”, miké itse
asiassa tarkoittaa 16yhid kiviraeseurueita eli irto-
naisia (kalliosta irronneita) maalajeja.

Geologisessa mielessd luokan liittdminen toi-
seen luokkaan tuottaa kompleksisen fuokan, johon
sisdltyy eri aineksia tietyissd rajoissa vaihtelevin
runsaussuhtein. Kirjastoluokituksessa tdssi ei ole
mieltd. Toki voidaan supistaa jonkin luokan laa-
juutta liittdmali4 siihen toinen luokka kuten esim.
Merildisen (1984, s. 17) esimerkissa liittdmalld
luokka Hengitys luokkaan Linnut, mutta emme voi
luoda luokkaa, jossa lintujen ja niiden hengityksen
vilinen suhteellinen runsaus midriteltisiin tietyis-
si rajoissa.

Englannin kielessd assemblage merkitsee yh-
teen saattamista, kokoontumista, kokoamista yh-
teen, osien liittdmistd toisiinsa (kuten koneen
kokoonpanossa), asentamista ja sitd kokonaisuut-
ta, joka syntyy téllaisesta yhteen liittdmisesta. T4l-
td kannaltaRanganathanin valitsema ilmaisu loose-
assemblage palvelee yleismerkityksisend sanana
erittdin hyvin hinen tarkoituksiaan. Etuliite loose
nidyttdd viittaavaan siihen, ettd liittimiselld on run-
saasti vapausasteita. Retki geologian kisitemaail-
maan 16yhin liittimisen ymmaértdmiseksi selittda
kisitettd vajaasti.

Luokkakisitteiden anti geologialle

Otan hiekkakiven vield luokitusteoreettiseen tar-
kasteluun. Hiekkakiven voi tulkita sekd kanoniseksi
luokaksi ettd kompleksiseksi luokaksi. Se voidaan
ymmairtdd kompleksiseksi luokaksi, kun se
kisitteellistetddn petrologisten ominaisuuksien
yhdistymiksi. Késiteluokan faaseja ovat rakeisuus
(hiekka), kovuus ja homogeenisuus (kivi) sek#
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mineraaliseurue jarakenne (kivilaji). Jokaisen faasin
fokus on siirtynyt niin, ettd on syntynyt uusi jaka-
maton fokus. Teoreettisesti se voidaan palauttaa
faaseihinsa, mutta vain tulkitsemista varten. Luon-
nossa palauttaminen on mahdotonta. Murskaamal-
la hiekkakivi hiekan rakeisuuteen ei saada aikaan
alkuperiistd hiekkaa, vaan syntyy kivimursketta.

Konkreettinen hiekkakivi on geologisessa
luokituksessa kanoninen luokka merkityksessd
perinteinen, vakiintunut kivilajiluokka. Sen sijaan
monomineraalinen kvartsihiekkakivi on yhdistetty
luokka, koska se on yksi niistd suppea-alaisemmista
luokista, jotka saadaan aikaan kun hiekkakiviluok-
katerdvditetiddnlaminoimalla se kédyttden mineraali-
siséllon fasettia jakoperusteena.

Ranganathanin luokitusteoreettiset kisitteet pal-
velevat hyvin geologiassa kehitettyjen luokitusten
analyysia. Sen sijaan geologisten késitteiden
lainaaminen luokkien laajuuden terdvoittdmiseen
ei palvele milldin erityiselld tavalla luokitusteo-
reettista kehittelytyotd.

Ranganathanin ympyréikuviot

Sheran (1981) artikkelin suomennoksessa
leikkely on osunut laminoinnin vastineeksi, kun
taas dissektoinnista on tullut liuskeutumista.
Painovirhepaholainenkin on ollut asialla tehden
leikkelystd leikkeleen. Sievdnen-Allenilla termit
ovat piinvastoin. Kummassakin esitetiéin Ranga-
nathanin (1950, s. 97) kéyttamit ympyrikuviot.
Koska kuvatekstit ovat samat kummankin julkai-
sun samojen kuvioiden alla, lukijalle on tarjona
kaksi erilaista laminoinnin ja dissektoinnin visua-
lisointia. Sheran artikkelissa kuviot kuitenkin saa-
vat kddnndstermien vaihtumisen ansiosta saman
selityksen minkd Ranganathan (emt.) on niille an-
tanut. On paikallaan esittdd kuviot vield kerran
Ranganathanin mukaisesti (kuva 1).

Tiedonhakutyon myo6td leikkauksen kuvaami-
nen kahdella toisiaan leikkaavalla ympyrillid on jo
niin iskostunut mieliin, ettd saattaa olla hankalaa
visualisoida samanlaisen kuvion avullalaminointia.
Ideana lienee ollut kahden piéllekkdisen, toisiaan
osaksi peittdvin laminatason kuvaus. Niiden
vhteisalue kuvaa yhdistetyn luokan fokusta. Loy-
hin liittdmisen kuvion tulkitseminen ei tuota on-
gelmia. Siind kaksi faasia saa aikaan kompieksisen
fokuksen. On syytid panna merkille, ettd laminoinnin
ja 1oyhén liittdmisen kuviot ovat siind mielessa
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Kuva 1. Ranganathanin (1950) esittimit tiedon
kasvun taktiikan ja luokituksen vastataktiikan kei-
nojen piirroskuvaukset.

Loose assemblage
Lovha Littiminen

© O

Denudation
Paljastaminen

Lamination
Laminointi

Dissection
Dissektointi

sukua toisilleen, ettd niiden vililld on tietyssd mie-
lessd jatkumo. Loyhd liittdminen muuttuu
laminoinniksi, kun liitoksessa syntyy yhdistetty
fokus. Edellé esittdimaini hiekkakiviesimerkki osoit-
taa miten ndm4 kaksi luokan terdvdittdmisen tapaa
toteutuvat yleisemminkin tieteellisessd luokituk-
sessa.

Dissektointi eli leikkaaminen on kuvion mukaan
erddnlaista viipalointia. Se tuottaa lisdfokuksia.
Paljastumisen kuviossa esitetdéin pallon poikki-
leikkaus. Paljastetaan pallon sydin sitd peittdvien
kerrosten alta eli syvennetdin fokusta. Niitd ana-
lyysitapoja Ranganathan sovelsi isolaatin terdvoitti-
miseen.

Isolaatin teravoittaminen

Isolaatin patevyysalueen pilkkomista osiin
Ranganathan kuvasi denudaation (paljastumisen)
jadissektion (leikkelyn) kisitteilld. Denudaatioksi
hin kutsui isolaatin terdvoittdmisté jonkin lisdomi-
naisuuden perusteella. Dissektiossa taas on kysy-
mys isolaatin jarjestimisestd alaisolaateiksi (sub-
isolate ) yhden ominaisuuden perusteella. Edelli-
nen on tunnistettavasti geologinen, oikeastaan
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geomorfologinen kisite, jalkimmaiisen juuria geo-
logiassa on syytd epéilli.

Paljastaminen

Denudaatio on luonnon mahtava maansiirtopro-
sessi. Eroosio pyrkii kuluttamaan yldvid mantereita
merenpinnan tasoon ja kuljettamaan irtoavat maa-
ainekset merten pohjaan. Téssd prosessissa
tasoittuvilta manterilta paljastuvat vanhat raken-
teet nuorempien kerrostumien alta, merenpohjassa
ne taas peittyvit jokien manterilta kuljettamien
lietteiden alle. Denudaatiossa on viime kédessa
kysymys maan ja meren vilisen korkokuvaeron
jatkuvasta tasoittumisesta. Denudaatio on maan-
kuoren litkkeiden kuten vuorijonomuodostuksen
vastavoimana toimiva prosessi.

Denudaation kisitteen luokitusteoreettisessa
kayttoonotossa ajatuksena on ndhtévisti ollut se,
ettd jaettaessa jokin isolaatti jonkin lisdpiirteen
avulla uusiin osiin saadaan esiin késitteitd, jotka
aiemmin olivat jddneet peittoon. Vertauskuva toi-
mii tdlld tasolla varsin hyvin joskin mittakaavaero
vaikuttaa huikean suurelta. Geologisen analogian
mukaan pitdisi tuloksena kuitenkin samalla olla
niiden peruskisitteiden esiin saaminen, joiden va-
rassa — "padlld" — alkuperiinen isolaatti itseasi-
assa lepdi.

Denudaation toinen puoli, irronneiden maa-ai-
nesten kertyminen toiseen paikkaan on vaikeam-
min késitettdva vertauskuva. Luokitusteoreettises-
ti kyseessd on nithdidkseni tilanne, jossa alkuperii-
sen isolaatin laajuutta kavennetaan ja syvennetiddn
niin voimakkaasti, etti osa siitd jad ikdinkuin yli-
madriksi ja siirtyy ideatasolla jonkin muun perus-
luokan alueelle.

Hankalinta geologisen denudaation kisitteen
luokitusteoreettisessa soveltamisessa on se, ettd
denudaatio pyrkii tasoittamaan korkeuseroja, kun
taas luokituksessa tavoitellaan uutta erittelyvoi-
naa. Pddmairit ovat vastakkaiset, mutta paljasta-
nisen prosessissa on tiettyd samankaltaisuutta.

Denudaatio -sana on latinaisen etymologiansa
mukaisesti paljaaksi, alastomaksi riisumista. Se on
englanninkielessd myds yleiskielen ilmaisu téssi
merkityksessid ja kuvaa sellaisenaan vallan mai-
niosti isolaatin jakamista jonkin lisépiirteen avulla:
Riisutaan kompakti isolaatti liiallisesta "vaatetuk-
sesta", paljastetaan se esiin terdvimmin.
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Dissektointi

Geomorfologiassa dissektio eli leikkautuminen
on tietynlaisen geologisen rakenteen, maankuoren
kohoamisen ja virtaavan veden yhteisty0ssa tapah-
tuvaeroosioilmio. Joet uurtavat yldtasangon syvil-
le ulottuviin heikkousvydhykkeisiin kuten
siirroksiin syvid laaksoja niin, ettd tasangot
lohkoutuvat toisistaan erilldzin oleviksi kohoumiksi,
esim. poytdvuoriksi. Kukin jadnndsvuori on
topografisesti itsenédinen, mutta geologisessa mie-
lessd niiden aines ja sisdrakenne ovat alkuperdisen
yldtasankokonaisuuden ominaisuuksia. Tietenkin
leikkautuminen saa aikaan sen, ettd ylitasangon
geologistarakennetta voidaan tutkia jginnosvuorten
rinneleikkausten avulla useassa kohdassa ja saada
siten havaintotietoa turvautumatta kairauksiin,
mutta yldtasangon pédluokan kannalta jadnnds-
vuoreteivitole lisafokuksia. Pikemminkin dissektio
on denudaation erikoistapaus.

Paremman otteen dissektiosta luokituskasittee-
ni saa tarkastelemalla sanan anatomista merkitys-
td. Dissektointi on leikkaamista ja avaamista, pe-
rinpohjaista tutkimista ja analysointia titi keinoa
kiyttden. Leikkaamalla aikaansaadut konkreettiset
viipaleet ovat edustavia leikkeitd tutkittavasta koh-
teesta ja siten valikoima, joka edustaa alkuperdista
kokonaisuutta. Samalla tavalla jonkin isolaatin
pitevyysaluetta voidaan ajatella kuvattavan edus-
tavilla alaisolaateilla alkuperdisen isolaatin sijasta.

Arvelen, ettd valitessaan dissektio -sanan kuvaa-
maan isolaatin lajittelemista yhden ja vain yhden
ominaispiirteen avulla Ranganathanin sananvalin-
taa saattoi ohjata mielikuva anatomin veitsen
terdvyydesti. Itse asiassa dissektio ei tarvitse ollen-
kaan suomentamista, silld dissektointi kuvaa me-
nettelytapaa terdvimmin kuin yleiskielen sanat leik-
kaaminen tai leikkely.

Tiedon kasvutavat

Ranganathanin kaksoispisteluokituksen yhteni
lahtokohtana oli ajatus tiedon kentéstéd padttyméatto-
mind avaruutena, jossa on valtava joukko vield
tuntemattomia ja tuntemattomiksi jaavid, kuiten-
kin olemassa oleviatictoalkioita (entiteetteja). Tie-
don tarkastelijan, kuten luokitusjérjestelmin kehit-
tdjin kannalta se siséltdd lukemattomia epédvar-
muustekijoitd. Toisena ldhtokohtana oli se seikka,
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ettd vaikka ajattelu sinidnsd on moniulotteista, se
ilmaistaan yksiulotteisesti, tietyn suuntaisena. Ar-
kisesti sanottuna tdmi tarkoittaa, ettd puhumme
yhdestd asiasta kerrallaan, vaikka samaan aikaan
ajattelisimme moniulotteisesti. Tahdn myos luoki-
tusjirjestelmén on sopeuduttava eli muunnettava
moniulotteinen avaruus yksiulotteiseksi ja yhden-
suuntaiseksi, mutta siind on oltava tilaa aiemmin
tuntematta jdéneille tiedoille ja ajatuksille.

Ranganathan pohti tiedon kasvun tapaa ja péityi
kisitykseen, ettd ihmiset ajattelussaan noudattavat
vain muutamia taktiikkoja. Siksi Iuokitusjérjestel-
min kehittelyssd on varauduttava noiden taktiikko-
jen tulosten kisittelyyn kehittdmilld jarjestelméin
rakenteellinen vastataktiikka. Jarjestelméan vieraan-
varaisuus eli kyky ottaa jatkuvasti vastaan uusia
asioita muodostui kaksoispisteluokituksen péita-
voitteeksi. Ranganathan kuvasi molempia
taktiikkoja samoin termein, niilld, joita edelld olen
késitellyt 1dhinnd luokituksen kannalta.

Shera (1968,1981) on tulkinnut niitd taktisia
késitteitd. Paljastamiselle analogisia ovat innovaa-
tiot ja uuden tiedon ldpimurto, jotka saattavat pal-
jastaa esiin kokonaan uuden tutkimusalueen ja joh-
taa uuden informaatioldhteen syntymiseen. Mo-
derni geologia tarjoaa tdstd hyvin esimerkin. Kun
teoria mannerten liikkkumisesta toistensa suhteen
todistettiin empiirisesti, murtautui esiin laattatek-
toniikaksi kutsuttu paradigma. Paljastettiin kirjai-
mellisesti syvyyksissi toimiva luonnon mekanis-
mi. Lapimurto johti sithen, ettd vaikka vanhat kent-
tdhavainnot yhé pitdvit paikkansa, niiden tulkinta
on tehtdvi uudestaan.

Dissektoinnissa tiedon kenttd jaetaan osiin. Se,
sdilyttavitko osat yhteytensd alkuperiiseen tieteen-
alaan vai eivit, riippuu Sheran tulkinnan mukaan
leikkauksen syvyydestd ja syntyneen osiin hajoa-
misen sosiologisista piirteistd. Ndhdédkseni erityi-
sesti tieteellisen tutkimuksen voimakas erikoistu-
minen on tdllaisen dissektoinnin tulosta. Varsinkin
se tuli esiin 1950- ja 1960-luvuilla, jolloin ldhes
jokainen tutkija pyrki olemaan yhden asian syvél-
linen asiantuntija. Tuolloin maailmalla perustettiin
paljon yhden teeman tutkimuslaitoksia. Minulle on
Jjadnyt eldvisti mieleen erdén ranskalaisen tiedepo-
liitikon repliikki Pariisissa vuonna 1968. Hén néet
mainitsi olevan keskeistd tietdd "how to kill
institutions”. Mies oli pari vuosikymmenti aikaan-
sa edelld. Vasta viime vuosina on yleisemmin he-
ritty perddmain monipuolisuuksia; viikkolehdet
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kirjoittelevat periti renessanssi-ihmisist.

Laminoinnissa on Sheran tulkinnan mukaan ky-
symys kahden tai useamman tietokentén yhtei-
salueesta tai niiden liittymikohdassa tapahtuvasta
yhteisen ongelma-alueen [0ytymisesti. Shera otti
esimerkiksi tieteidenvilisen tutkimuksen esiinmars-
sin. Késitykseni mukaan myos se oli vastareaktio
dissektoinnin tuottamaan ylenpalttiseen erikoistu-
miseen. Loyhin liittymisen Shera katsoi eroavan
laminaatiosta pifasiassa yhdistymisen voimakkuu-
den mukaan. Myds 16yhé liittyminen on tapa ylittdi
tieteiden vilisid raja-aitoja, joskin se jaa yleisim-
min toisesta tieteestd lainaamisen asteelle.

Ympdristotutkimus on esimerkki niin laminoin-
nista kuin 16yhésté liittymisestékin. Ympéristo on
niin monimuotoinen ja laaja-alainen késitteellinen
kokonaisuus, ettid sitd ei vain voida, vaan on viltti-
mitontd [dhestyd hyvin monesta tieteenalasta kisin
jaohjata ndiden aineecllista kapasiteettia myos ym-
périston tutkimiseen. T#dssd mielessd ympériston
kisite tidyttad kompleksisen fokuksen vaatimukset.
Sitd vastaavaa moniulotteista tieteenalaa ei ole
kehittynyt, vaikka timén nimisid oppituoleja onkin
olemassa meilld ja muualla. Tieteenalat ovat laa-
jassa mielessd siilyttdneet 16yhille liittymiselle
ominaisen faasin luonteensa. Sen sijaan yksittiis-
ten kysymysten tutkimuksessa on selvésti nakosil-
14 laminoitumista esimerkkini vaikkapailman saas-
teiden ja niiden vaikutusten tutkimus.

Suomen Akatemian asemaa selvittidnyt tyoryh-
mi ehdotti helmikuussa 1991 tieteellisten toimi-
kuntien méfrin supistamista neljiksi entisten seit-
semin sijasta. Ranganathanin termein ilmaistuna
ehdotuksessa loitotaan dissektointiin perustuvasta
organisaatiosta (ideatasolla tieteenharjoituksen
isolaatin dissektoinnista) ja pyritddn [0yhdén liittd-
misen (kanonisten padluokkien liittdmiseen komp-
leksisiksi luokiksi) tavoitteena saavuttaa organi-
saation tasolla riittdvi asiain k#sittelyn monipuoli-
suus ja mahdollistaa mielekds laminointi.

Ranganathanin késitteelliset mallit ovat kdytto-
kelpoisia my0s tieteen organisoinnin eik vain tie-
don kasvutapojen tarkastelussa. Ne antavat yhi
tuoreen nidkokulman tieteenharjoituksen jisentd-
mistd ohjaaviin arvostuksiin. Ranganathan sovelsi
mallejaan pddasiassa vain bibliografisen luokituksen
ongelmaan (vrt. Shera 1981 s. 30). IImeisesti ne
tdstd syystd eivit aikanaan levinneet esim. tieteen-
tutkimuksen kayttoon. Raja-aidat olivat 1950-lu-
vulla korkeat.
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Mihin paadyttiin?

Tdméan kirjoituksen teema, kisitteiden lainaa-
minen muilta tieteiltd tdyttdd 10yhdn liittymisen
tuntomerkit niin kuin Shera sen aikanaan tulkitsi.
Olen vahiisen aineiston perusteella pddtynytsithen
kieltdimaittd subjektiiviseen péitelmiidn, ettd jos
lainattujen kisitteiden ilmaiseminen kdannoksind
on vaikeaa, on todennidkdistd, ettei niiden
ymmairrettivyys alkukielelldkddn ole lukijoille
mutkatonta. Kun lainan ottaneella alalla toimivat
useimmiten eivit tunne ollenkaan lainan antaneen
tieteenalan kisitteist6d, he eivit paljoa kostu sen
tietAmisestd mistd tieteestd lainat on otettu. Pikem-
minkin lukijan mahdollisuus ymmartds, miti lai-
naaja itse asiassa yrittda viestis, vain vaikeutuu.

Téssé kasittelemissédni tapauksessa en ole onnis-
tunut 16ytdméin Ranganathanin tuotannosta perus-
teellistakeskusteluakisitteiden lainaamisen motii-
veista. Siksi on paikallaan muistuttaa itsedin vaa-
rasta toimia kuin Humpty Dumpty Carrollin
nonsense tarinassa.

Keskustelu Ranganathanin tiedon kasvun mal-
leista ja niiden soveltamisharjoitelmat johtivat sen
seikan uudestaan loytdmiseen, ettd kirjastotieteen
ja informatiikan luokitusteorialla on laajalti sovel-
lutusmahdollisuuksia myos kirjastoluokitusten ul-
kopuolella. Kirjastotiede ja informatiikka ei ole
vain lainaava osapuoli, vaan silld on myos lainaksi
annettavaa muille tieteille. Tdsmiillisempii on sa-
noa, ettd S.R. Ranganathanin luokitusteorialla on
annettavaa myos muille tieteille. Hinen syntymas-
tdén on tdnd vuonna kulunut 100 vuotta.
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