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An experimental study was carried out in two public libraries in 1991 by setting
up an exhibition of books belonging to five topic categories and by interviewing
clients prior to and after the exhibition. The majority of the 40 interviewed
clients were of the opinion that topics like science fiction and detective stories
can be shelved apart from the main collection of fiction arranged alphabetically
by author, or that the topics can be indicated within the main collection by
pasting visual symbols on the backs of classified books. It is concluded that
indexing of fiction in a database should be centralized and, furthermore, that
topical book exhibitions should be arranged in public libraries and book lists
of various topics made available to the clientele.
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Kaunokirjallisuuden luokituskysymyk-  10ytdi itsendisesti haluamaansa kaunokirjallisuut-

sen keskeiset piirteet ja pulmakohdat

ta. Nykyisessd yleisten kirjastojen taloudellisessa
tilanteessa kaikkien edullisten palvelun parantami-
seen tihtddvien keinojen tulisi kiinnostaa kirjasto-

Tarkastelemme tdssé kirjoituksessa kaunokirjal-
lisuuden kirjastoluokitusta kirjastotydn metodina
ja dokumentaatiokielend. Kaunokirjallisuudella
tarkoitamme tissa yhteydessd suorasanaista kerto-
makirjallisuutta. Luokitus puolestaan viittaa mo-
nin kohdin hyllyjérjestykseen.

Helppokaiyttoiset tiedonhaun apuneuvot paran-
tavat palvelua, ja juuri palvelun parantamiseen
panostetaan kirjastossa télld hetkelld aineistomii-
rarahojen vihetessd. Kaunokirjallisuuden luokitus
voisi olla yksi menetelmi, jonka avulla asiakas

henkilosto4.

Pertti Vakkarin mukaan kirjasto- ja informaatio-
palvelutoiminnan kaksi perusominaisuutta ovat
aineiston kayttoonsaattamisfunktio, jokatarkoittaa
merkityksellisen aineiston valintaa maailmanlaa-
juisesta informaatiovirrasta ja sen kiytettdviksi
asettamista, ja kytkentifunktio, joka tarkoittaa tie-
donhakijan kytkemistd tarvittuun tietoon tai
dokumenttiin, eli kirjaston vilittdmi tietomateri-
aalion jérjestetty nimenomaan tiedonhakua ja kdyt-
toon saattamista silmalld pitden (Vakkari 1987).
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Kytkentdfunktio ilmenee kiytdnnon kirjasto-
tydssi luettelointina, luokituksena jaindeksointina.
Edelld esitetyt funktiot pitevit aivan samoin kir-
jaston tarjoamaan fiktiiviseen aineistoon. Kauno-
kirjallisuuteen ei ole yleisesti tohdittu kajota luoki-
tusmielessi salapoliisikirjallisuutta lukuun ottamat-
ta. Kaunokirjallisuus tarjoaa eldimyksellisti tietoa,
ja osa kaunokirjallisuudesta on luokiteltavissa ku-
ten on tietokirjallisuuskin. Edelld esitettyjen méa-
ritelmien valossa suurta osaa yleisen kirjaston tar-
joamasta aineistosta eli kaunokirjallisuutta ei ole
jérjestetty nimenomaan tiedonhakua ja kdytt6on
saattamista silmalld pitden.

Kaunokirjallisuuden luokitusta pidetisin hanka-
lana, jopa mahdottomana tehtdvini. Yhden ja sa-
man kaunokirjallisen teoksen kokevat eri ihmiset
aivan eri tavalla. Silti voimme olettaa joidenkin
intersubjektiivisten merkitysten liittyvin kauno-
kirjallisuuteen. Kaunokirjallisuuden luokituksessa
pyritédin siis kuvailemaan teoksia juuri niihin liitty-
vien intersubjektiivisten merkitysten kautta. Haki-
essaan kaunokirjallisuutta lukijat toimivat itse asi-
assa samalla tavalla ja luokittavat kaunokirjalli-
suutta omastandkokulmastaan. (Iivonen 1986, 1-4.)

Kirjastoluokitus - myds kaunokirjallisuuden - on
tarkoituksesta riippuvaa toimintaa. Koska kirjasto-
luokituksen tehtdvind on dokumentaatiokielend v-
littdd tietoa dokumentin sisédllostd ja toimia metodi-
na kirjastotyon eri vaiheissa (kokoelmien muodos-
tamiseksi ja niiden siséllolliseksi hallitsemiseksi),
ei kaunokirjallisuutta voida rajata luokituksen ul-
kopuolelle. Niin voitaisiin tehd4 vain, jos kiellet-
tdisiin kaunokirjallisuuden mahdollisuus vilittda
tietoa ja hahmottaa todellisuutta. (livonen 1986,
5-7.) Tarkasti ja kokonaan kaunokirjallisuutta on
mahdotonta luokittaa, mutta teoksista voidaan tuo-
da esille aina joitain piirteitd, jotka auttavat koko-
elman jasentdmista.

Genreluokitusten ldhtokohtana on tunnistaa kir-
jallisuuden lajit, genret. Genret méaéritellddn niihin
kuuluvien teosten yhteisten piirteiden kautta, ei-
vitka ne siksi ole ilman muuta toisiaan poissulke-
via. (livonen 1986, 39.) Genreluokituksia seki
niiden ja aakkosellisen jirjestyksen kompromisse-
ja on jonkin verran sovellettu myds Suomessa
yleisissd kirjastoissa. Vallitsevana kiytdntoni on,
ettd suurin osa kaunokirjallisuudesta on hyllyssi
aakkosjrjestyksessd, mutta osa teoksista erotetaan
omaksi genrekseen. Tavallisimpia hyllyluokituk-
sessa eslintyvid genrejd ovat salapoliisiromaanit ja
tieteiskirjallisuus. (Iivonen 1986, 53.) Tassd kokei-
lussa kiytdamme nimitysti aihepiiriluokitus genre-
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luokituksen sijaan.

Koska genreilté eli aihepiireiltd ei odoteta tois-
tensa poissulkevuutta, ne ovat kiyttokelpoisia esi-
merkiksi luetteloissa, joissa sama teos voi olla
mainittuna useammassa eri aihepiirissi. Sen sijaan
hyllyluokituksena aihepiiriluokitus on ongelmalli-
sempi, silla teokselle joudutaan valitsemaan yksi
"oikea" aihepiiri. (Iivonen 1986, 54-55.) Aihepiiri-
luokitus tuntuisi joustavalta jakehittdmiskelpoiselta
luokitusjérjestelmiltd yleisiin kirjastoihin. Se on
monipuolinen ja kédytinnollinen sovellettavaksi
kirjaston ja kdyttijdyhteison tarpeiden mukaan.

Miksi kokeiluun liahdettiin

Toteutimme kokeilun havainnollistaaksemme,
mitd kaunokirjallisuuden aihepiiriluokitus kidytén-
nossd olisi. Halusimme kysyi kirjastonkéyttijien
mielipiteitd, silld kaunokirjallisuuden luokituksen
ensisijainen tarkoitus on kuitenkin funktionaalinen
Meitd kiinnosti my0s, parantaako kaunokirjalli-
suuden luokitus asiakkaiden mielesti kirjaston pal-
veluja. Valitsimme kvalitatiivisen 1dhestymista-
van, silld halusimme nimenomaan saada selville
asiakkaiden mielipiteitd. Néin pienelld haastattelu-
aineistolla ei ole tilastollista yleistettivyytti.

Pohdimme, mahdollistaako kaunokirjallisuuden
luokitus mitdén sellaista, mitd muut kirjastotyon
metodit ja dokumentaatiokielet eivit mahdollista,
jamitkd ovatkaunokirjallisuuden luokituksen mah-
dollisuudet ja padmadrit yleisessd kirjastossa. Tar-
koituksena on myds selvittdd, miten yleiset kirjas-
tot voisivat hyodyntdd kaunokirjallisuuden
luokitusta parantaakseen palveluaan ja millaisia
mielipiteiti ja toivomuksia asiakkailla on kauno-
kirjallisuuden hyllyjirjestyksesti, joksi asiakkaat
luokituksen yleisesti mieltdviit.

Kokeilun toteutus

Kaunokirjallisuuden aihepiiriluokituskokeilu
toteutettiin vuoden 1991 heini-elokuun aikana
Mikkelin maakuntakirjastossa ja Salonkaupungin-
kirjastossa.Mikkeli on 32000 asukkaan kaupunki
Eteld-Savossa, Salo 21000 asukkaan kaupunki
Varsinais-Suomessa. Mikkelissé lainattiin vuonna
199024 kirjaa/asukas, Salossa 35/asukas. Oili Puuk-
ko toteutti Mikkelin kokeilun, Jaana Laakso Salon
kokeilun. Kokeilut toteutettiin mahdollisimman
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samanlaisina. Halusimme saada selville, poikkea-
vatko kyseessd olevien kirjastojen (haastateltujen)
asiakkaiden mielipiteet toisistaan, ja jos poikkea-
vat, niin miten.

Kesdkuunaikana haastattelimme kumpikinkym-
menti kaunokirjallisuushyllyj4 tarkastellutta asia-
kasta. Kysyimme heiltd seuraavat kysymykset:

1. a)Loyditko helposti haluamaasi kaunokirjalli-
suutta hyllystd? Miksi?
b) Milld perusteella etsit kaunokirjallisuutta?
Etsitk6 esim. aiheen tai tekijdn mukaan?

2. Oletko tyytyviinen kaunokirjallisuuden nykyi-
seen jarjestykseen? Miksi?

3. Pitdisikd kaunokirjallisuus jdrjestdd aihe-
piireittdin? Miksi? Mitk4 aiheet?

Yhteni ldhtokohtana oli tunnustella, miti asiak-
kaat tietdvit kaunokirjallisuuden luokitusmahdol-
lisuuksista ja ovatko he ylipd4tidn ajatelleet asiaa.
Asiakkaita pyydettiin myds nimedmiin mahdolli-
sia aihepiiriluokkia. Pyrimme my®os selvittdmaién,
miten asiakkaiden mielestd luokituksella voitaisiin
- vai voitaisiinko lainkaan - parantaa palvelutasoa
ja helpottaa kirjastossa asioimista.

Ennen kaunokirjallisuuden aihepiirien esille-
panoa enemmistd haastatelluista sanoi 16ytavinsi
haluamaansa kaunokirjallisuutta hyllysti kohtalai-
senhyvin. Tekijanmukaista jrjestystd pidettiin luon-
nollisena. Nykyisen jérjestelmén puutteeksi mai-
nittiin se, ettei vol harrastaa temaattista kaunokir-
jallisuuden lukemista kuin satunnaisesti sen mu-
kaan, onko palautushyllysséd asiakkaan kédydessd
kirjastossa halutun aihepiirin kirjallisuutta. Taval-
laan vastaajat kokivat omaksi viakseen sen, etteivit
pystyneet kiyttdmidn tehokkaasti hyvaksi kirjas-
ton kokoelmaa. Kaunokirjallisuuden jasentdminen
koettiin totvottomaksi tyoksi, mik4 johtaa tulokset-
tomaan hyllyjen vélissd pyorimiseen ja turhautu-
miseen. Hyllyihin arveltiin hukkuvan runsaasti sel-
laista kirjallisuutta, jota haluttaisiin lukea, mutta
jota ei ole mahdollista 16yt44.

Tekijyys koettiin tédrkeimméksi kaunokirjalli-
suuden etsimisperusteeksi. Mutta silloinkin, kun
etsittiinkirjallisuutta tekijin mukaan, haettiin usein
tietyn tyyppistd kirjallisuutta. Esimerkiksi yritet-
tiin 10ytd4 samantyyppisid kirjoja kuin mielikirjai-
lijoiden kirjat tai luotettiin ns. laatuun, kuten valit-
semalla luettavaa Tammen keltaisesta kirjastosta
tai Otavan sarjasta. Kokoelman jédrjestiminen teki-
jan mukaan muokkaa luonnollisesti lukijoiden kau-
nokirjallisuuden etsimisperusteita tekijyyden suun-
taan. Haastatellut olivat kuitenkin tyytyviisii
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kaunokirjallisuuden nykyiseen jérjestdmistapaan.
Useat toivoivat nykyistd enemman erilaisia ndytte-
lyjd ja esittelyja kaunokirjallisuudesta.

Yleisesti ottaen haastatellut katsoivat itse 10yt4-
viansi suhteellisen helposti haluamaansa kaunokir-
jallisuutta, mutta epdilivit, ettdi monella muulla
kirjastonkayttdjalld saattaa olla vaikeuksia halu-
amansa luettavan loytdmisessd. Esimerkkind til-
laisista ryhmistd annettiin mm. henkilot, jotka eivit
hallitse kortistonkdyttdd tai eivit seuraa kirjalli-
suutta. Itsedidn laatutietoisina lukijoina pitédvit sa-
noivat 1oytdavinsd luettavaa helposti.

Kaunokirjallisuuden aihepiirijakoon myonteises-
ti suhtautuvat ehdottivaterillisen aihepiiritiedoston/
-kortiston perustamista asiakkaiden k&ytt6on.
Hyllyjérjestys keskisuuressa kirjastossa sdilyisi
tekijan nimen mukaisena. Pienehkossé kirjastossa,
jonka kokoelma on helpommin hallittavissa,
hyllyjérjestys voisi olla muutaman aihepiirin mu-
kainen. Kokoelman hallinnan avuksi ehdotetun
tiedoston/kortiston tulisi olla helppokéyttdinen ja
seikkailut kaunokirjallisuuden maailmassa mahdol-
listava, toisin sanoen ei liian ohjaileva.

Useimmat haastatelluista katsoivat kuitenkin
kaunokirjallisuuden luokituksessa olevan seki hy-
vid ettd huonoja puolia. Sité pidettiin yleisesti hy-
vidnd, koska se helpottaisi ja nopeuttaisi aihepiirilu-
kijoiden kirjojen valintaa. Aihepiiriluokituksen
avulla katsottiin voitavan tavallaan laajentaa luku-
tottumuksia ja 10ytad uusia kirjailijoita. Toisaalta
aihepiiriluokituksessa nihtiin liian ohjailevia piir-
teitd, silld sen arveltiin rajoittavan ja yhdensuun-
taistavan liiaksi - ainakin toisten - kirjavalintoja.

Monet totesivat, ettd selkeiksi mielletyt ryhmit
voisivat olla omina ryhminéin. Aihepiireji, joihin
kaunokirjallisuutta voisi jakaa, ovat vastaajien
mukaan esimerkiksi sota, rakkaus, historia, scifi,
kauhu ja fantasia sekd huumori. Salapoliisiromaa-
nitontissiitsestddn selvin katsottu kuuluvan omaksi
luokakseen. Koko kokoelman luokittamista pidet-
tiin mahdottomana, koska kirjoja voidaan sijoittaa
moniin eri luokkiin luokittajasta riippuen.

Tarkoitus oli, ettd aihepiirindyttelyyn valittaisiin
asiakkaiden useimmin ehdottamat luokat. Valintaa
eikuitenkaan tehty pelkéstddn haastattelussa saatu-
jen ehdotusten perusteella, silld asiakkaiden anta-
mat luokkaesimerkit olivat useimmiten liian
spesifejd taikka liiankin strukturoimattomia. Valit-
simme viisi aihepiirid: Suomen sodat, salapoliisi-
romaanit, historialliset rakkausromaanit, matka-
kertomukset ja tieteiskirjallisuuden, scifin. Luokat
ovat helposti rajattavissa ja sisillloltiin seki mie-
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hid ja naisia ettd nuoria ja vanhoja kiinnostavia.
Salapoliisiromaanit on sekd Mikkelissi ettd Salos-
sa jo erotettu omaksi luokakseen, mutta paitimme
kuitenkin ottaa luokan mukaan, koska se tarjoaisi
ndyttelyn jilkeen haastateltaville asiakkaille yhden
esimerkin kaunokirjallisuuden aihepiirijaosta.
Tulostimme ROMA-tietokannasta edell mainitut
luokat salapoliisiromaaneita lukuun ottamatta
listoiksi, joiden perusteella poimimme nimekkeiti
esittelyhyllyihin ja -telineisiin kukin aihepiiri omak-
sikokonaisuudekseen. Valitut aihepiirit olivat Mik-
kelissé esilld heindkuun ja Salossa elokuun ajan
keskeiselld paikalla aikuistenosaston neuvonnan
laheisyydessi. Selkeét opasteet kertoivat aihepii-
rin. Neuvojat tdydensivit hyllyji ROMA:sta
tulostettujen listojen perusteella. Karkeasti arvioi-
den scifid lainattiin eniten, dekkareita ja historial-
lisia rakkausromaaneja seuraavaksi eniten. Suo-
men sodista kertovia romaaneja lainattiin hieman
vihemmin ja matka-aiheisia romaaneja selvisti
vihiten.
Kun niyttelyaineisto oli ollut esilld neljd viik-
koa, kysyimme kumpikin kymmenelti esittelyhyl-
lyjen ja -telineiden kirjoja tutkineelta asiakkaalta:
1. Oletko lainannut esittelyhyllyisté/esittely-
telineistd? Miksi?

2. Mitd mielti olet téllaisesta aihepiirin mukaises-
ta jarjestyksestd?

3. Pitdisikdé kaunokirjallisuus jirjestdd pysyvisti
aihepiireittdin?

Halusimme saada selville, miten asiakkaat otta-
vat vastaan konkreettisen kaunokirjallisuuden luo-
kitusehdotuksen, ja kannattaisiko tdmin kokeilun
perusteella jatkaa taikka laajentaa kaunokirjalli-
suuden aihepiiriluokitusta.

Asiakaspalaute

Haastateltuja oli yhteensd 40, joista 18 oli miehia
ja 22 naisia. I4t vaihtelivat 14 ja 73 vuoden vililla.
Haastattelimme 20 asiakasta ennen aihepiirinéyt-
tely ja 20 nidyttelyn jidlkeen. Mikkelin ja Salon
kirjastojen haastateliuilla asiakkailla oli melko sa-
mansuuntaisia nkemyksid kaunokirjallisuudesta,
sen jarjestyksestd ja loytymisestd. Mainittavia ero-
jaei siis ndiden ryhmien vililld ollut havaittavissa
tdmaén aineiston perusteella.

Konkreettinen aihepiirindyttely lisisi positiivis-
tasuhtautumista kaunokirjallisunden luokitukseen.
Vain yhdelld nédyttelyn jilkeen haastatellulla oli
kielteinen kanta aihepiiriluokitukseen. Tosin hi-
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nenkin mielestddn dekkarit ja scifi voisivat olla
omana ryhminéin. Lihes kaikki olivat sitd mielt4,
ettd kaunokirjallisuudesta voisi luokittaa osan (ns.
selkeit luokat) kokonaan ja osan osittain. Yhdeksi
haun helpottamisen keinoksi ehdotettiin kuukau-
sittain vaihtuvaa aihepiirindyttelyé. Kaiken kauno-
kirjallisuuden luokittamiseen suhtauduttiin epdile-
visti.

Enemmisto haastatelluista sanoi 16ytivinsd kau-
nokirjallisuutta hyllystd melko hyvin. Kaunokir-
jallisuutta on totuttu etsiméin tekijinnimen perus-
teella. Tekijannimeen perustuvaan aakkoselliseen
Jérjestykseen oltiin melko tyytyviisii, tosin aihe-
piirihaku todettiin nykyisin apuvilinein hankalak-
si. Yleisesti toivottiin, ettd nykyisid kaunokirjalli-
suuden haun apuvilineitd voitaisiin kehittda, jol-
loin kaunokirjallisuus 16ytyisi nykyistd helpom-
min, vaikkei luokitusjirjestelmdd olennaisesti
muutettaisikaan.

Yhtd lukuunottamatta kaikki vastaajat pitivit
kaunokirjallisuuden aihepiirijakoa hyvani. Syiksi
mainittiin ajan sdidstyminen jajirjestyksen selkeys.
Eduksi mainittiin se, ettd 16ytda sellaisia kirjoja,
joiden ei muutoin tietdisi edustavan haluttua aihe-
piirid. Kaunokirjallisuuden aihepiirijaon arveltiin
parantavan kirjaston palvelua.

Yksi haastatelluista totesi, ettd visuaalinen
aihepiirikooditus saattaisi olla hyvi, jos perus-
jarjestys hyllyissid pysyy tekijdlahtéisend. Vaihtu-
vat aihepiirindyttelyt todettiin hyviksi keinoksi
tutustua kirjallisuuteen. Monet esittivit ajatuksen
kaunokirjallisuuden asiasanaluettelosta, jota asi-
akkaan olisi helppo omatoimisesti kéyttid, oli se
sitten manuaalinen tai ATK-luettelo. Myos vali-
koimaluettelot, uutuusluettelot, esittelytelineet,
palautushyllyt ja erilaiset aihepiiriesittelyt mainit-
tiin mahdollisuuksina helpottaa ja monipuolistaa
hakua.

Tekijyys koetaan melko itsestddnselviksi haku-
elementiksi, eiké siitd haluta vastaisuudessakaan
ainakaan kokonaan luopua. Kuitenkin esimerkiksi
scifi, sota- ja jannityskirjallisuus katsottiin voita-
van erottaa omiksi luokikseen. Salapoliisiromaa-
nien asemaa omana luokkanaan pidettiin itsestdin-
selvyytend. Tahdn vaikuttaa varmasti se, ettd ne
ovatolleetkummassakinkirjastossa jo vuosiaomana
luokkanaan.

Kaunokirjallisuuden aihepiirijakoa pidettiin hy-
vind, koska se sddstdd aikaa ja tuo selkeyttd koko-
elman hahmottamiseen, mutta hyllyluokitukseksi
sitd ei haluttu. Sen sijaan ehdotettiin kiytettdvaksi
vaihtuvia aihepiirindyttelyitd ja asiasanoitusta.
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Yleisessi kirjastossa kaunokirjallisuuden luoki-
tus, joka tarkoittaa kiytdnnossi hyllyluokitusta, ei
ainakaan haastateltujen asiakkaiden mielestd suo-
ranaisesti mahdollistaisi mitdin sellaista, mitd muut
kirjastotyon metodit eivit tehokkaasti kdytettyind
mahdollistaisi. Toisaalta my6s kaunokirjallisuu-
den aihepiiriluokituksella on etuja ja palvelua pa-
rantavia puolia, silld esimerkiksi joidenkin asiak-
kaiden mielestd ndyttelyssi esilld olleet aihepiirit
olivat auttaneet kaunokirjallisuuden valinnassa.
Samantyyppisi esittelyjd on toivottu jatkossakin.

Johtopaitokset

Suuri osa kirjaston tarjoamasta aineistosta eli
kaunokirjallisuus ei ole selkeisti jdrjestetty nimen-
omaan tiedonhakua ja kiyttdon saattamista silmél-
14 pitden. Kaunokirjallisuuden [0ytdmisen apuneu-
vot koetaan puutteellisiksi. Erilaisia kirjastotyon
metodeja tulisi kehittdd ottaen huomioon kokoel-
ma ja kiyttdjayhteison tarpeet. Kirjastossa tulisi
miettid, keitd halutaan palvella ja mitkd ovat toi-
minnan tavoitteet. Tavoitteiden preferenssijérjestys
vaihtelee kirjaston kokoelman ja kiyttdjayhteison
mukaan.

Indeksointi on joustava ja monipuolinen kauno-
kirjallisuuden siséllonkuvailumenetelmi. Indek-
soinnin tulisi tapahtua keskitetysti. Kaunokirjalli-
suudelle tulisi perustaa yksi yhteinen laaja tieto-
kanta pédillekkdisen tyon vilttdmiseksi. Joissakin
kirjastoissa on nyt kiytossi ROMA-tietokanta ja
mahdollisesti sen lisdksi taikka sen asemasta itse
asiasanoitettu kaunokirjallisuuden tietokanta. Ty6td
pitdisi rationalisoida ja voimavarat keskittdd jo
kdytinnon yhdenmukaisuudenkin vuoksi. Tdmé
kaunokirjallisuustietokanta, jota kiyttdjakirjastot
voisivat osaltaan tdydentid, tarjoaisi mahdollisuu-
den moneen ldhestymistapaan. Kirjastoissa, joissa
on kdytossd ATK, asiakas voisi selata kaunokirjal-
lisuuskokoelmaa asiakaspéitteelld ja hakea tieto-
kannasta indeksitermein haluamaansa kirjallisuut-
ta.

Kaunokirjallisuuden luokitus saattaisi olla kiyt-
tokelpoinen kirjastotydon metodi, mutta ei itsetar-
koitus. Se ei yksindin mahdollista mitéén sellaista,
mité ei voisi korvata muilla kirjastotyon metodeilla
kuten indeksoinnilla. Vaihtoehtoisia kaunokirjalli-
suuden l6ytdmistd parantavia apuneuvoja ovat va-
likoimaluettelot, nadyttelyt, asiasanoitettu luettelo
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jauutuusluettelo. Kirjaston henkilokunnan on olta-
va - ammattitaitoisuuden lisdksi - aktiivista ja
palvelualtista, jotta asiakkaan olisi mahdollisim-
man helppo tulla kysyméiin neuvoja.

Useimmat kaunokirjallisuutta varten tehdyt luo-
kitusjérjestelmit ovat joustamattomia ja vanhentu-
neita. Yleisten kirjastojen luokitusjérjestelma on
puolestaan tarkoitettu ensisijaisesti tietokirjallisuu-
den luokittamiseen, eiké se juurikaan tarjoa mah-
dollisuuksia kaunokirjallisuuden jasentimiseen. Jos
halutaan luokittaa kaunokirjallisuutta, tulee tark-
kaan pohtia, millainen luokitusjirjestelma sille so-
pisi. Mitkd olisivat ne luokat, joihin kaunokirjalli-
suus - tdssd suorasanainen kertomakirjallisuus -
voitaisiin mielekkéisti ja tarkoituksenmukaisesti
jakaa?

Kaunokirjallisuus jakautuu luontevasti ns. kor-
keakirjallisuuteen jans. viihdekirjallisuuteen. Niistd
viihdekirjallisuus jakautuu selkedhkoiksi alaluo-
kiksi, kuten dekkareiksi, scifiksi, rakkausromaa-
neiksi ja sotaromaaneiksi. Korkeakirjallisuus voisi
muodostaa oman, luokittamattoman ryhménsi.
Hyllyjérjestys voisi paasidintoisesti olla aakkosel-
linen tekijannimen mukaisesti. Esimerkiksi edelld
mainitut viihdekirjallisuuden luokat voisivat olla
havainnollisuuden vuoksi merkitty vaikkapa eri-
vérisin selkdnauhoin. Niin jirjestelmi palvelisi sek&
aihepiirilukijoita ettd tekijakeskeisid lukijoita.
Perusluokkien ulkopuolelle jadvistd luokista, jois-
ta kysytéin paljon (esim. uskonnolliset romaanit),
voisi olla asiakkaiden kdytossi valikoimaluettelot.
Pienessd kirjastossa voitaisiin luokituksen katta-
vuutta ja spesifisyyttid siddelld tarpeen mukaan, jos
halutaan aihepiirijako myos hyllyluokitukseksi.
Tirkedd on, ettd jirjestelmé on joustava ja kédyttd-
jayhteisOn tarpeisiin sovitettavissa.

Hyviksytty julkaistavaksi 12.3.1992.
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