Katriina Murtonen

Uusia tuulia tiedonhankintatutkimuksen

kentalla

Kunnallishallinnon tyontekijoiden tiedontarpeista ja

tiedonhankinnasta

Murtonen, Katriina, Uusia tuulia tiedonhankintatutkimuksen kentalld: Kun-
nallishallinnon tyontekijoiden tiedontarpeesta ja tiedonhankinnasta [Some
promising results in information seeking research: On the information needs
and information seeking of administrative officials]. Kirjastotiede ja
informatiikka 11 (3): 86-96, 1992.

The information needs of and the information seeking by the personnel of the
City Secretarial Office of Pori was studied in 1990. By examining the
information seeking processes in different task-difficulty classes it was possible
to distinguish systematical divergences between processes in each class. The
results clearly indicate that information seeking behavior is different in each
task-difficulty class. In general, administrative officials (1) set a high level for
the intended performance, (2) only seldom used information channels for
reaching an information source, (3) used mainly information sources which
were possible to obtain inside the organisation, (4) did not explain their reasons
to use a source, and (5) used information which enabled them to perform the
task. The effects of situational factors varied. For less difficult tasks officials
needed information closely related to the task and used only few information
sources with an exact information content (documents and registers). For more
difficult tasks more versatile information was needed. It was usual to consider
alarger number of information sources than were actually used and to use more
flexible information sources for gathering the needed information (experts and
literature).
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Tiedonhankintatutkimuksen alueella on jo pit-
kéén kritisoitu perinteisten tiedonhankintatutkimus-
ten hedelméttomyyttd kdytinnon sovellutuksissa
(esim. Brittain 1975, 1982; Dervin & Nilan 1986;
Jarvelin 1981, 1989; Kunz, Rittel & Schwuchow
1977; Wersig 1973). Tirkeydestidn huolimatta
aitoihin tydtehtdviin perustuvia tiedonhankintapro-
sesseja on tutkittu vain vihén. Tissé kirjoituksessa
esittelen tyotehtdvien, niissd kdytetyn tiedon ja
tiedonhankinnan suhteita erittelevdn empiirisen

tutkimuksen tuloksia. Vaikka ne ovatkin lihinn#
suuntaa-antavia, antavat ne tietoa erityyppisille
tyotehtdville ominaisista tiedonhankintaproses-
seista. Tavoiteltaessa tehokkaita tietojérjestelmid
ja -palveluja on vilttimétdntd, ettd suunnittelu pe-
rustuu ndiden prosessien tuntemukseen.

Kesilld 1990 tutkittiin Porin kaupunginkanslian
henkildston tiedontarpeitaja tiedonhankintaa (Mur-
tonen 1991) tarkastelemalla erilaisten tyStehtdvien
suorittamista tiedonhankintaprosessien osalta. Tyo-
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tehtdvén suorittaminen ja myos sen tiedonhankin-
nallinen osa voivat tapahtua katkonaisesti. Tissd
artikkelissa kaytetty termi tyotilanne tarkoittaa
yksittdistd tyotehtdvin suoritustilannetta, joka voi
kasittdd koko tyotehtidviin suorituksen tai vain osan
siitd. Tyotehtdvid, niistd nousevia tiedontarpeita ja
tiedonhankintaa tutkittiin tyontekijén nikokulmas-
ta. Tutkimus perustui teoreettiseen tiedonhankinta-
malliin, ty6tehtidvien vaikeusasteittaiseen ongelma-
luokitukseen jatiedon tyyppien mukaiseen tuokituk-
seen. Ongelmaluokat olivat automaattinen tieto-
jenkdsittelytilanne, normaali tietojenkésittelytilan-
ne, normaali pditostilanne, tunnettu, aito paatdsti-
lanne ja aito pédtostilanne. Tietotyyppiluokat oli-
vat ongelmatieto (vain kisilld olevaan ongelmaan
liittyvad spesifid tietoa), ongelma-aluetieto (koko
sitd aihetta kisittelevéi tietoa, johon kisilld oleva
ongelmakuuluu,) jaongelmanratkaisutieto (ongel-
man ratkaisuun liittyvdd menetelmétietoa). Tutki-
muksessa kaytettyd viitekehysté ja aineiston analy-
sointiaon ksitelty toisaalla(Murtonen 1991, 1992).

Tutkimukseen osallistui 14 Porin kaupungin-
kanslian tyontekijdd, joiden keskeinen yhteinen
piirre oli heidin tyonsi tietokeskeisyys ja itsendi-
syys. Osallistujat olivat motivoituneita ja kokenei-
ta tyontekijoitd. Vain kolmella heist4 oli viiden tai
alle viiden vuoden kokemus nykyisesti tyOstdén.

Tutkimusaineisto keréttiin kyselylomake- ja péi-
vikirjamenetelmilld. Kyselylomakkeiden sisilto
tuki varsinaista pdivikirjoilla kerittyd aineistoa.
Kahden viikon ajan tutkimukseen osallistujat tdyt-
tivit pdivakirjalomakkeita pdivittdisistd tystehts-
vistddn pyrkien niilli antamaan mahdollisimman
monipuolisen kuvauksen tyostddn. He kirjasivat
ylos ldhes sata tyotehtdvid, ja tistd kokonais-
aineistosta saatiin 25 tyotehtdvad kisittiva esi-
merkkiaineisto.

Esimerkkiaineistoa kisiteltiin tarkoitukseen ke-
hitetylld prosessianalyysimenetelmélld, jonka avul-
la tyotehtdvien tiedonhankintaprosessit ensin
eriteltiin Iuokitusten avulia tyokartoiksi ja sitten
yhdistettiin tyotehtidvien vaikeusasteluokittain kdy-
tdnnon suoritusprosessi- ja ajatusprosessitaulu-
koiksi. Menetelmin avulla saatiin tiedonhankinta-
ilmididen véliset suhteet nikyviksi.

Tiedonhankintaprosessit

Vaikka tarkastelun nédkokulma onkin tyonteki-
jén, on tarkastelun lahtSkohtana suoritettavana ole-
va tyotehtidvi (ongelma). Tyontekijin tiedontarve
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perustuu tyodtehtéiviin tietovaatimuksiin. Lisdksi tie-
dontarpeen muotoutumiseen vaikuttavat tyonteki-
janennakkotietimys, arvostukset jakésitykset sekd
tyotehtdviad ympiroivit tilannetekijit kuten esim.
kéytettdvissi olevan ajan rajallisuus ja tyotehtdvin
merkitys organisaatiolle. Tiedontarve kohdistuu
siihen tietoon, jonka avulla tyontekija uskoo pysty-
vénsd suorittamaan tyStehtivin (ratkaisemaan on-
gelman).

Tyontekijd asettaa tyotehtiviin suoritukselle myos
jonkinasteisen tavoitetason. Sen asettamiseen vai-
kuttavat suuresti erilaiset tyttehtdviin suhteessa
olevat tilannetekijit.

Hankkiakseen tiedontarpeen tyydyttivin tiedon
tyontekijd muodostaa listan havaitsemistaan mah-
dollisista toimintatavoista ja valitsee mielestddn
parhaan vaihtoehdon, ts. tyontekiji valitsee kdytet-
tivissi olevista tiedostamistaan tiedonhankintaka-
navista ja tiedonldhteistd ne, joiden avulla hin
uskoo parhaiten saavansa tarvitsemansa tiedon.
Tiedonhankintakanavan (vilittdjd) jatiedonldhteen
(kantaja) ero on periaatteellinen: tiedonhankinta-
kanava ohjaa (tai sen oletetaan ohjaavan) tyonteki-
jéan tiedonldhteen kéyttoon, kun tiedonldhde sisil-
tdd (tal sen oletetaan sisdltdvin) tarvitun tiedon.

Kun tietoja on hankittu valituilla tavoilla, arvioi
tyontekija saamansa tiedon arvon tyotehtévén suo-
rituksen kannalta. Tiedonhankintaprosessi saa joko
positiivisen tai negatiivisen piitoksen riippuen sii-
td mahdollistavatko tavoitetut tiedot tyStehtivin
suorituksen (ongelman ratkaisun). Tyontekijd ar-
vostelee my0s jokaisen kédyttdménsi tiedonldhteen
ja tiedonhankintakanavan erikseen niiden toimi-
vuuden puolesta, ts. kuinka hyvin kattavaa ja tyo-
tehtdvaidn soveltuvaa tietoa kunkin toimintatavan
avulla tavoitettiin.

Tyotehtivien tyypilliset tiedonhankin-
taprosessit

Tyotehtdvien kidsittelyn tuloksena voitiin
vaikeusasteeltaan erilaisille kunnallishailinnollisille
tyotehtiville muodostaa tyypillisten tiedonhankin-
taprosessien kaaviot. Niissd tuodaan esille kullekin
vaikeusasteelle ominaiset tiedonhankintailmiot.

Ongelmaluokituksen alimpiin, automaattisten ja
normaalien tietojenkésittelytilanteiden luokkiin
kuului kumpaankin kuusi tyotehtavai kisiteltavista
25 esimerkkityotehtdvisti. Lopuista kahdeksan oli
normaaleja péddtostilanteita ja viisi tunnettuja, aito-
ja padtostilanteita. Aitoja piétdstilanteita ei
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Tyypillinen automaattinen tietojenkésittelytilanne, esimerkiksi:

'Laivanvarustaja-patsaan pystyttdmistd koskeva selvitys'.

Tyotehtdvid: Luokka 1 (automaattinen tietojenkisittelytilanne)
lopputuloksen tavoitetaso: hyva

Tarvittava tieto: Luokka 1 (ongelmatieto)

Harkitut kanavat ja ldhteet:
KH:n poytikirja

patsasluettelo
i
Tiedonhankitakanavat: Kiytetyt tiedonlihteet: Kiyttéonoton syyt:
asianosainen (1) sis. asiakirja b-a* vilttimaton
ei vilittdja sis. rekisteri b-a*

Tuloksen arvio: P (positiivinen)

* Arvo 'b-a' tarkoittaa, ettd tiedonldhteen avulla on tarvittu tieto saatu osittain ja ettd saatu tieto on hyvin

tyotehtivin suoritukseen soveltuvaa.

kokonaisaineistossaesiintynyt ollenkaan, mika luo-
kan erityisen korkean vaikeustason vuoksi oli
odotettavaa.

Automaattinen tietojenkdésittelytilanne

Automaattinen tietojenkdsittelytilanne etenee
tavallisesti nopeasti alusta loppuun. Ty&tehtdvin
suoritustapa on sdinndnmukainen, ts. tyontekijd
tietdd mitd tietoja kdyttdd ja miten niitd kdasitelld
tyotehtidvin suorittamiseksi. Lopputuloksen tyyp-
pi on tyontekijin tiedossa jo tydtehtidvin suorituk-
sen alkaessa.

Tyypilliselle automaattiselle tietojenkdsittelyti-
lanteelle (ks. kuva 1) on asetettu korkea tavoiteta-
$0, ja sen suoritukseen tarvittu tieto on luonteeltaan
ongelmatietoa (tietoluokka 1). Tiedonhankintaka-

navia kiytetddn keskimédérin joka toisen tiedonléh-
teen tavoittamisessa ja usein vilittdjind toimii sa-
man organisaation palveluksessa oleva henkild.
Harkittuja tiedonldhteitd myos kéytetdan. Tyoteh-
tdvin suorituksessa kaytetidin yhté tai kahta tiedon-
ldhdettd, jotka tavoitetaan organisaation sisiltd.
Tiedonldhde on tavallisesti asiakirja ja/tai rekisteri,
joka sisiltdd eksaktia tietoa. Tiedonldhteistéd saatu
tieto on tarvitun tiedon osittain tai kokonaan katta-
vaa ja tyotehtdvin suoritukseen hyvin soveltuvaa.
Tiedonléhteitd kédytetdin, koska ne ovat vilttimiit-
tomié tyotehtdvin suorituksessa. Tyotehtdvd saa-
tyn tydtilanteen yhteydessd'.

Tilannetekijoiden vaikutuksista automaattisiin
tietojenkisittelytilanteisiin oli esimerkkiaineiston
pohjalta vaikea tehda yleisid johtopaatoksid. Nayt-
tdd kuitenkin siltd, ettei ‘kiireelld’ ole suurempaa
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Kuva 2. Tyypillinen normaali tietojenkésittelytilanne, esimerkiksi:
'Palkkausta koskevan valituksen kisittely'.

Tyotehtdvi: Luokka 2 (normaali tietojenkadsittelytilanne)
lopputuloksen tavoitetaso: hyva

J

Tarvittava tieto: Luokka 1 (ongelmatieto)

v

Harkitut kanavat ja lihteet:
‘oma’ rekisteri

valitus
kunnallislaki
i

Tiedonhankintakanavat: Kiytetyt tiedonlédhteet: Kiyttoonoton syyt:
ei vélittdjaa (sis.) omat tiedot b-a* kdyton tavanomaisuus,
ei vilittdjad sis. rekisteri b-a* nopeus, helppo
el vilittdjaa sis. asiakirja b-a* saatavillaolo
ei vélittdjaa sis. kirjailisuus b-a*

TAI

Hankitut kanavat ja ldhteet:
asiantuntijat
valituksen esittéja

]

Tiedonhankintakanavat: Kiytetyt tiedonldhteet: Kiyttdonoton syyt:
ei vilittdjaa sis. asiantuntija I a-a** samat kuin ylld

ei valittdjas sis. asiantuntija II a-a**

ei valittajaa ulk. asianosainen a-a**

ei valittdjaa

'

Tuloksen arvio: P (positiivinen)

* Arvo 'b-a’ tarkoittaa, ettd tiedonldhteen avulla on tarvittu tieto saatu osittain ja ettd saatu tieto on hyvin
tyotehtédvin suoritukseen soveltuvaa.

** Arvolla 'a-a’ on kaksi mahdollista merkitysti. Se voi merkitd joko sitd, ettd kédytetystd tiedonldhteestd
on saatu kaikki tyotehtdviin tarvittava tieto ja se on hyvin tyotehtidvin suoritukseen soveltuvaa, tai siti,
ettd tiedonldhteestd on saatu kaikki oletuksen mukainen tieto ja se on ollut hyvin tyStehtivin suoritukseen
soveltuvaa. Tédssd esiintyvd arvo 'a-a’ on jalkimmadisessd merkityksessi eli yhtenevé arvon 'b-a' kanssa.
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Kuva 3. Tyypillinen normaali péétostilanne, esimerkiksi:
'Kaupunkikuva-yhdistyksen johtosdfinnon tarkastus'.

Tyotehtdvi: Luokka 3 (normaali pdétostilanne)
lopputuloksen tavoitetaso: mieluummin hyvi kuin tyydyttiva

!

Tarvittava tieto: Luokkaan 1, 2, 4, tai 7 kuuluvaa
(1=ongelmatieto; 2=ongelma-aluetieto; 4=edelliset yhdessi;
7=edelliset yhdessd ja ongelmanratkaisutieto)

v

Harkitut kanavat ja ldhteet:
Suomen Laki
Kunnallislaki

asiantuntijat
1

Tiedonhankintakanavat:
ei vlittijaa
ei vilittdjaa
ei vilittdjad
ei vilittijis

KH:n poytikirjat

Kaiytetyt tiedonlihteet:
sis. kirjallisuus
sis. kirjallisuus
sis. asiantuntija b-a*
(sis.) omat tiedot b-a*

Kiyttéonoton syyt:
b-a* ei annettu

b-a*

Tuloksen arvio: P (positiivinen)

* Arvo 'b-a' tarkoittaa, etté tiedonldhteen avulla on tarvittu tieto saatu osittain ja ettd saatu tieto on hyvin

tyotehtdvin suoritukseen soveltuvaa.

vaikutusta tydtehtdviin, koska tyotehtivit voidaan
usein saattaa paitokseen nopeasti ja koska niiden
suoritusprosessi on ennalta miiritty. Sen sijaan
‘tyotehtdvin tavallista epdselvemmit ldhtotiedot’
aiheuttivat tydtehtdvin suoritusprosessin rikkou-
tumisen ja monimutkaistumisen, koska tyontekiji
joutui itse selvittimién epéselvit lihtotiedot, joi-
den hankkiminen ei vélttimatté ollut yhté rutinoi-
tua kuin itse ty6tehtéivin suorittamiseen tarvittujen
tietojen hankkiminen. Tillaisen tydtehtivin suo-
rittamisen alkuosa (ldhtdtietojen selvitys) saattoi

jopa olla muuhun kuin tyodtehtdviluokkaan 1 kuu-
luva.

Normaali tietojenkésittelytilanne

Normaalin tietojenkdsittelytilanteen (tyotehta-
viluokka 2) mukaisen tyotehtidvin suoritusproses-
si edellyttdd jonkin verran tyontekijin omaa har-
kintaa. Prosessi on kuitenkin melko séddnnonmu-
kainen. My®os lopputuloksen tyyppi on tyontekijin
tiedossa.
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Tyypillisen normaalin tietojenkésittelytilanteen
(ks. kuva 2) lopputuloksen tavoitetaso on korkea.
Tyo6tehtidvin suoritukseen riittdd ongelmatieto (tie-
toluokka 1). Kaikkia harkittuja tiedonlidhteitd myos
kiytetdidn. Tiedonhankintakanavien kiyttd tiedon-
ldhteiden hankinnassa on tarpeetonta, silld tyonte-
kij4 tietdd mit4 tietoja kdyttdd ja miten ne tavoittaa.
Tyo6tehtdvin suorituksessa kiytetddn tavallisesti
kolmea tai useampaa tiedonldhdettd. Pelkkdd ek-
saktia tietoa siséltdvien tiedonlidhteiden vaihtoeh-
tona on kdyttdd joustavampia asiantuntija-tiedon-
ldhteitd. Jokatoisessa tyotehtidvissi kiytetddn myos
organisaation ulkopuolisia tiedonldhteitd, mutta
useimmat tiedonldhteet tavoitetaan kuitenkin orga-
nisaation sisidltd. Organisaation ulkopuolelta
tavoitetut tiedonldhteet ovat yleensi henkilldhtei-
td eli asiantuntijoita ja asianosaisia. Tiedonlihteet
saavat tyontekijéltd hyvét arvostelut seké tarvitun
tiedon kattavuuden ettd sisdltaiménsi tiedon sovel-
tuvuuden puolesta. Syitd tiedonlidhteiden kéyttoon
ovat mm. kdytdn tavanomaisuus, nopeus ja helppo
saatavilla olo. Tyotehtdvd saadaan positiiviseen
padtokseen yhden tyttilanteen yhteydessa.

Tilannetekijoiden vaikutusten yleistdvidédn tar-
kasteluun ei esimerkkiaineisto riittinyt, koska ai-
noastaan yhdessé tdmén luokan analysoidussa tyo-
tehtdvissi tilannetekijé oli tunnistettu. Tédssé tapa-
uksessa ‘kiire’ on todennékdisesti vaikuttanut si-
ten, ettd tyontekijd on tyytynyt kiyttimdin vain
yhti tiedonldhdettd tiedonhankinnassaan.

Normaali piitostilanne

Normaali pddtostilanne (tyotehtidviluokka 3) on
paljolti normaalin tietojenkésittelytilanteen kaltai-
nen. Ero nididen luokkien vélilld on se, ettd edelli-
sessd tyontekijdn harkinnanvaraisuuden osuus on
suurempi kuin jalkimmadisessd. Kummassakin on
lopputuloksen tyyppi ennalta tiedossa.

Tyypillisessd normaalissa paétostilanteessa (ks.
kuva 3) on lopputuloksen taso mieluummin asetet-
tu korkealle kuin matalalle. Tarvittu tieto voi olla
joko ongelmatietoa, ongelma-aluetietoa, molem-
pia tai molempia yhdistettyni vield ongelmanrat-
kaisutietoon. Harkittuja tiedonldhteitd usein myos
kaytetddn, vaikka toisinaan tydntekijd harkitsee
useamman tyyppisten tiedonléhteiden kiyttod kuin
mitd hin todellisuudessa kéyttdd. Tiedonhankinta-
kanavia ei tiedonléhteiden tavoittamisessa yleensd
tarvita. Tarvitun tiedon hankkimiseen kiytetdin
kolmea tai useampaa tiedonldhdettd, jotka useim-
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miten tavoitetaan organisaation sisiltd. Tiedonléh-
teet ovat tyypiltiin tavallisestikirjallisuus- tai asian-
tuntijaldhteitd, jotka sisdltdvit tarvitun tiedon osit-
tain janiistéd saatu tieto on tyStehtdvin suoritukseen
hyvin soveltuvaa. Ty6tehtdvin saaminen positiivi-
seen padtokseen kidytettyjen tiedonldhteiden avulla
onnistuu yleensd vaivattomasti.

Tilannetekijoistd on esimerkkiaineistossa esiin-
tynyt ainoastaan ‘kiire’, joka ei vaikuttanut niin-
kéidn itse tyotehtdvin suoritusprosessiin kuin sen
suunnitteluun. ‘Kiire’ on vaikuttanut mm. siihen,
ettd tyontekiji on ajanpuutteen vuoksi pyrkinyt
hankkimaan nimenomaan pidemmille jalostettua
tietoa, ts. tietoa, joka soveltuu tydtehtdvin suori-
tukseen tyontekijin sitd itse késittelematti. ‘Kiire’
voi vaikuttaa myos lopputulokselle asetettuun ta-
voitetasoon sitd laskemalla. ‘Kiire’ voi kuitenkin
my0s olla kokonaan vailla vaikutusta.

Tunnettu, aito paitostilanne

Tunnetussa, aidossa pdétostilanteessa (tyotehti-
viluokka 4) tyotehtivilld ei ole mitidn ennalta
madrittyd suoritustapaa, vaan tyOtehtdvén suori-
tusprosessi on tyontekijéstd riippuvainen. Loppu-
tuloksen tyyppi on kuitenkin ennalta tiedossa.

Tyypillisen tunnetun, aidon paitdstilanteen (ks.
kuva 4) lopputuloksen tavoitetaso on kolmesta
valinnaisesta tavoitetasosta joko korkein tai toisek-
sikorkein. Tarvittutieto on luonteeltaan joko ongel-
matietoa ja ongelma-aluetietoa tai edelliset yhdis-
tettyné vield ongelmanratkaisutietoon. Kaikkia har-
kittuja tiedonlzhteitd ei valttaméttd kiytetd. Noin
joka kolmannen tiedonlidhteen tavoittamiseen kay-
tetiddn jotakin tiedonhankintakanavaa, joka useim-
miten on organisaation ulkopuolinen vilittédja.
Useimmat tiedonldhteet tavoitetaan kuitenkin or-
ganisaation sisiltd. Tarvitun tiedon saamiseksi tar-
vitaan yleensd vihintdéin kolme tiedonldhdetti.
Asiantuntijatovat yleisin kéytetty tiedonldhdetyyp-
pi. Kéytetty tiedonldhde kattaa tarvitun tiedon taval-
lisesti osittain ja on tydtehtidvin suoritukseen hyvin
soveltuvaa. Useimmiten tehtivit saadaan positiivi-
seen pidtokseen valittujen tiedonlihteiden avulla.

Esiintyvilld tilannetekijoilld ei tavallisesti ole
vaikutusta tyStehtévien tiedonhankintaan. Tavalli-
sin tunnistettu tilannetekijd on ‘kiire’, josta huoli-
matta tyontekijit kdyttivat runsaasti tiedonléhteiti.
Mydskién tilannetekijiksi katsotulla ‘tyStehtivin
hankaluudella’ (ei mielelldén julkisuuteen) ei ollut
havaittavissa olevia vaikutuksia tyotehtdvin tie-
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Kuva 4. Tyypillinen tunnettu, aito piitostilanne, esimerkiksi:
‘Mustamaan teollisuusalueen laajennushankkeesta péittiminen kaupunkikuvan kannalta’.

Tyotehtdvi: Luokka 4 (tunnettu, aito padtostilanne)
lopputuloksen tavoitetaso: melko hyvi tai hyvi

Tarvittava tieto: Luokkaan 4 tai 7 kuuluvaa
(ongelma- ja ongelma-aluetietoa tai edelliset yhdessi
ongelmanratkaisutiedon kanssa

asiantuntijat
t

Tiedonhankintakanavat:
ei valittajas

ei vilittijad

ulk. asianosainen

el valittdjad

el vilittdjaa

Harkitut kanavat ja ldhteet:
Raportti teollisuusalueiden
viihtyisyyden mahdollisuuksista
KH:n poytikirjat

Kiytetyt tiedonldhteet:
sis. asiantuntija [

sis. asiantuntija II

ulk. asiantuntija III
ulk. asiantuntija IV
sis. kirjallisuus

Kiyttoonoton syyt:
ei annettu

Tuloksen arvio: P (positiivinen)

* Arvo 'b-a’ tarkoittaa, etté tiedonléhteen avulla on tarvittu tieto saatu osittain ja ettd saatu tieto on hyvin

tyotehtdvin suoritukseen soveltuvaa.

donhankintaprosessiin. Tdmin tilannetekijdn vai-
kutus on todennikoisesti kdytetyille 1ihteille ase-
tettu luottamuksellisuus-kriteeri.

Tyotehtavialuokkien tiedonhankintapro-
sessien vertailu
Tamén tutkimuksen aineiston avulla oli mahdol-

lista tarkastella neljad tyotehtidviluokkaa. Niiden
vilisid eroja ja samankaltaisuuksia voidaan tarkas-

tella vertailemalla tyotehtdavaluokkien tyypillisid
tyotehtdvid toisiinsa. Etenemélli tyotehtdvien tie-
donhankintaprosessin mukaisesti erot ja saman-
kaltaisuudet jakautuvat seuraavasti:

1. Kaikissa ty6tehtidviluokissa asetettiin loppu-
tuloksen tavoitetaso selvisti mieluummin korkeal-
le kuin matalalle.

2. Tarvittu tieto muuttui kompleksisemmaksi
tyotehtédviluokan vaikeusasteen noustessa. Tarvit-
tu tieto on luonteeltaan ongelmatietoa (tietoluokka
1) kahdessa ensimmadisessd tydtehtiviluokassa



Kirjastotiede ja informatitkka 11(3) — 1992

(automaattiset ja normaalit tietojenkésittelytilan-
Iuokka 3) tarvittu tieto saattoi olla ongelmatietoa
(tietoluokka 1), ongelma-aluetietoa (tietoluokka
2),ongelmatietoajaongelma-aluetietoa(tietoluokka
4) tai ongelmatietoa, ongelma-aluetietoa ja ongel-
manratkaisutietoa (tietoluokka 7). Viimeisessi tyo-
tehtdviluokassa (tunnetut, aidot pidtostilanteet)
tarvittu tieto on ongelmatietoa ja ongelma-aluetie-
toa tai edelliset yhdistettynd ongelmanratkaisutie-
toon (tietoluokat 4 ja 7).

3. Vaikeammissa tyGtehtévissi eri tiedonhan-
kintamahdollisuuksia harkittiin enemmin kuin
yksinkertaisempien tyotehtdvien kohdalla. Kah-
den ensimmdisen tyStehtdviluokan tydtehtivissi
ei useampia tiedonldhteitd harkittu kuin mitd kiy-
tettiin. Normaalien ja tunnettujen, aitojen paatosti-
lanteiden (tyotehtdviluokat 3 ja4) kohdalla taas oli
melko tavallista, ettei kaikkia harkittuja tiedonléh-
teitd kaytetty.

4. Tiedonhankintakanavien kéyttod oli vihiisti.
Tiedonhankintakanavia kdytettiin jonkin verran
automaattisissa tietojenkisittelytilanteissa ja tun-
netuissa, aidoissa padtostilanteissa (tyotehtaviluo-
kat 1 ja 4), kun normaaleissa tietojenkésittelytilan-
teissa ja normaaleissa péitostilanteissa (tyotehti-
viluokat 2 ja 3) niit4d kdytettiin tuskin koskaan.

5. Kaikissa tyttehtiviluokissa suosittiin tiedon-
ldhteitd, jotka pystyttiin tavoittamaan organisaati-
on siséltd. Automaattisissa tietojenkésittelytilan-
teissa ja normaaleissa pddtOstilanteissa (tyotehti-
viluokat 1 ja 3) organisaation ulkopuolelta
tavoitettujen tiedonldhteiden kéyttd oli hyvin har-
vinaista.

6. Kiytettyjen tiedonlédhteiden sisédltdmi tieto oli
vaikeusasteeltaan alimmissa tyotehtdviluokissa
joustamattomampaa kuin korkeammissa tyotehti-
véluokissa. Automaattisissa tietojenkésittelytilan-
teissa (ty6tehtiviluokka 1) kdytettiin tiedonlihtei-
ni pidasiassa rekistereitd ja asiakirjoja. Normaa-
leissa tietojenkdsittelytilanteissa (tyotehtdviluok-
ka 2) saatiin edellisten ohella kdytt4i asiantuntijoi-
ta. Korkeammissa tyGtehtdviluokissa (tyotehtivi-
Iuokat 3 ja 4) kiiytettiin tavallisesti asiantuntijoita
ja kirjallisuutta.

7. Kaytetty tiedonlihde tavallisesti sisilsi tarvitun
tiedon osittain ja saatu tieto oli hyvin ty&tehtidvin
suoritukseen soveltuvaa. Tamé arvostelu oli ylei-
sin kaikissa tyotehtdvéluokissa.

8. Syitd tiedonldhteiden kdyttoon tyOntekijit
erittelivit varsin harvoin. Esiintyneitd syit4 olivat
automaattisissa tietojenkésittelytilanteissa (tyoteh-
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tavdluokka 1) tiedonldhteen kéyton vilttimitts-
myys ja normaaleissa tietojenkisittelytilanteissa
(tyotehtdviluokka 2) tiedonldhteen kidyton tavan-
omaisuus, nopeakiyttoisyys ja helppo saatavilla
olo. Normaaleissa ja tunnetuissa, aidoissa paitosti-
lanteissa (tyotehtidviluokat 3 ja 4) tiedonldhteiden
kdyton syitd ei yleensd perusteltu.

9. Tyotehtdvit saatiin tavallisesti positiiviseen
paitokseen hankitun tiedon avulla.

Tilannetekijoiden vaikutukset tyotehtiviin vaih-
telivat suuresti. ‘Kiire’ oli useimmiten esimerkkiai-
neistossa tunnistettu haittaava tilannetekiji. Toisi-
naan ‘kiire’ vaikutti tyotehtdvédn, kun taas toisi-
naan se eiaiheuttanut mitéén havaittavia muutoksia
normaaliin tiedonhankintaprosessiin. ‘Kiire’ saat-
toi vaikuttaa ainakin kolmella tavalla tiedonhan-
kintaprosessiin. Se saattoi vaikuttaa (1) prosessiin
vihentidmilld kadytettyjen tiedonldhteiden maéria,
(2) prosessin suunnitteluun tiedontarvetta muotoi-
lemalla (“Ajanpuutteen takia on yritettdva hankkia
valmista tietoa”) tai (3) laskemalla ty&tehtdvin
lopputulokselle asetettua tavoitetasoa. Toisin kuin
‘kiire’ ‘tavallista epidselvemmit ldhtotiedot’ vai-
kuttivat aina tiedonhankintaprosessiin monimut-
kaistamalla ja siten hidastamalla sitd. Tdmé johtuu
siitd, ettii epéselvien ldhtdtietojen selvitys on vilt-
tamaton edellytys tyotehtidvin suorittamiselle.

Tuloksista

Esimerkkiaineiston pohjalta voidaan todeta tyo-
tehtivien vaikeusasteen korreloivan niiden tiedon-
hankintaprosessien kanssa. Vaikeusasteeltaan eri-
laiset tyotehtidvit aiheuttavat erityyppiseen tietoon
kohdistuvia tiedontarpeita, jotka puolestaan pyri-
tddn tyydyttamiin erilaisin tiedonhankintatavoin.

Tyotehtivien vaikeusaste ja tiedontarve

Tyotehtdvien vaikeusaste vaikuttaa tyotehtévis-
td syntyviin tiedontarpeisiin siten, ettd korkeam-
man vaikeusasteen tydtehtidvien synnyttimit tie-
dontarpeet kohdistuvat selviisti monipuolisempaan
tietoon kuin mitd alemman vaikeusasteen tyotehti-
vien kohdalla tapahtuu. Jilkimmdiisten yhteydessa
tyotehtiivien suoritukseen riittdé usein pelkké ki-
silld olevaan tyotehtiviin liitty v spesifi tieto, kun
ensinmainittujen kohdalla tarvitaan tavallisesti my&s
kisilld olevan tydtehtiavin ulkopuolelle ulottuvaa
tietoa.
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Tyotehtdvin vaikeusasteen ohella monipuolisen
tiedontarpeen syntyyn vaikuttaa myos tyontekijan
kokemattomuus, jolloin alemman vaikeusasteen
tyotehtivikin voi synnyttdd monipuoliseen tietoon
kohdistuvan tiedontarpeen.

Tyotehtdvien vaikeusaste ja tehtdvien
suoritukselle asetettu tavoitetaso

Tyotehtdvien vaikeusasteen nousu lisdd tyoteh-
tivien lopputuloksille asetettujen tavoitetasojen
vaihtelua. Alemman vaikeusasteen tyotehtdvien
kohdalla lopputulokselle asetettiin 1dhes poikkeuk-
setta korkea tavoitetaso. Korkeamman vaikeusas-
teen tyStehtdvien kohdalla tavoitetaso vaihtelee.

Tyontekijoilld ndyttdd kuitenkin olevan taipu-
mus asettaa lopputuloksen tavoitetaso mieluum-
min korkealle kuin matalalle, joten l4pi koko ai-
neiston tydtehtiville asetetut lopputulosten tavoi-
tetasot olivat padasiassakorkeita (henkil6ston hyva
motivaatio). Tyotehtiville asetetut tavoitetasot ei-
vit ole kiinteitd, vaan voivat muuttua tyttehtdvien
tiedonhankintaprosessien edistyessi.

Nayttda siis silté, ettd tiedontarpeen kohdistuessa
spesifiin ongelmatietoon lopputulokselle asetetaan
korkea tavoitetaso. Kun tiedontarve kohdistuu
monipuolisempaan, my0s yksittdisen tyotehtdvin
ulkopuolelle kohdistuvaan tietoon, on tyStehtdvin
lopputulokselle asetettavan tavoitetason ennakoita-
vuus epdselvempi.

Tehtdvien vaikeusaste ja tiedonhankinta

Tyotehtavien vaikeusasteen noustessa myos
harkittujen ja kdytettyjen tiedonldhteiden midri
nousee. Kun ty6tehtivi on rutiiniluonteinen, kiyt-
tdd tyontekijd normaalisti kaikkia harkitsemiaan
tiedonlihteiti ja ne sisdltivit luonteeltaan eksaktia
tietoa. Tyotehtidvin vaikeusasteen noustessa tyon-
tekijd harkitsee useamman tyyppisid tiedonldhteitd
kuin hén sitten kéyttdd ja kdyttdd useampia ja
useamman tyyppisid tiedonlédhteitd kuin helpompien
tyotehtdvien suorituksessa.

Lisdksi vaikeampien tyttehtavien yhteydessi
tyontekijat kayttdvit vihemmin pelkkdd eksaktia
tietoa siséltidvia tiedonldhteitd. Tavallisia alimman
vaikeusasteen tyotehtidvien suorituksessa kdytetty-
j4 tiedonldhteitd olivat asiakirjat ja rekisterit, kun
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taas korkeamman vaikeusasteen tystehtivien koh-
dalla kaytettiin usein asiantuntijoita ja kirjallisuut-
ta.

Esimerkkiaineiston pohjalta voitiin péitelld, ettd
korkeamman vaikeusasteen tyttehtdvien kohdalla
tyontekijit joutuvat enemmién harkitsemaan kay-
tettivid tiedonldhteitd, koska heillid ei ole selvii
ennakkokdisitystd siitd, misti tarvittavat tiedot ta-
voittaa. Alemman vaikeusasteen tyotehtivien koh-
dalla kiytettdvit tiedonldhteet tuntuvat olevan it-
sestddnselvid ja vilttimittomid tyotehtdvin
suoritukselle, joten tyontekijoiden ei tarvitse harki-
ta muita vaihtoehtoja.

Tyotehtivien vaikeusaste ja muutokset

Yksi selitys tyotehtidvin vaikeusasteen nousun
aiheuttamille muutoksille on juuri tydntekijin oman
harkinnan osuuden kasvu ja valmiiksi strukturoidun
suoritusprosessin osuuden pieneneminen. T#ll6in
tyontekijin varmuus suoritusprosessista vihenee
ja hén tarvitsee enemmain tietoa, ei vain tyotehti-
vin kasvaneiden tietovaatimusten vuoksi, vaan
myos oman epdvarmuutensa vihentdmiseksi valit-
tujen toimenpiteiden oikeellisuudesta. Voidaan siis
sanoa, ettd tyontekijit alemman vaikeusasteen tyo-
tehtdvien suorituksessa pyrkivdt maksimoimaan
varmuuden tuloksen oikeellisuudesta, kun taas
korkeamman vaikeusasteen tyotehtivien kohdalla
tyontekijidt pyrkivit minimoimaan epdvarmuuden
toimenpiteiden oikeellisuudesta.

Mielenkiintoinen ilmid esiintyi vaikeusasteeltaan
toiseksi alimpiin kuuluvien esimerkkityotehtiavien
kohdalla (normaalit tietojenkisittelytilanteet). Tyo-
tehtdvit jakautuivat kahteen ryhmé4n niiden suori-
tuksessa kidytettyjen tiedonléhteiden perusteella.
Tyotehtdvien suorituksessa asiantuntijat ja asiakir-
jat sulkivat pois toistensa kiyton samassa tydtehté-
véssd. Kun ilmiotid tarkasteltiin suhteessa muiden
vaikeustasojen esimerkkityotehtidviin, ei se
toistunut.

[Imi6td voi selittdd silld, ettd kyseinen vaikeusas-
te on erdédnlainen rajapyykki, jolloin siiné esiintyy
aineksia rutiiniluonteisista alimman vaikeusasteen
tydtehtidvistd ja toisaalta taas siind esiintyy aineksia
korkeampien vaikeusasteiden tyétehtdville omi-
naisesta harkinnanvaraisuudesta. Asiakirja-tiedon-
lihteet kuuluvat tyypillisesti luokituksen helpoim-
pien tyGtehtdvien tiedonldhteisiin ja asiantuntijat
vaikeampien tyotehtdvien tiedonléhteisiin.
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Tilannetekijit

Esimerkkiaineiston pohjalta oli mahdollista teh-
di vain karkeita johtopiétoksid erilaisten héiritse-
vien tilannetekijoiden vaikutuksista tyGtehtidvien
tiedonhankintaprosesseihin. Yleisin esiintynyt ti-
lannetekijd oli kéytettdvissd olevan ajan rajalli-
suus. Toisinaan tilannetekijoilld oli selvi vaikutus
jatoisinaan vaikutusta ei ollut havaittavissa ollen-
kaan.

Syy tdhédn vaihteluun on oletettavasti tilannete-
kijoiden luonne ja niiden voimakkuuden ja tyoteh-
tiavien tirkeyden vilinen jinnite. Voidaan olettaa,
ettd tyotehtdvin ollessa tirked, ei voimakkuudel-
taan heikkotasoisella tilannetekijilld ole vaikutus-
ta tyotehtidvin tiedonhankintaprosessiin. Jos tyd-
tehtdvi taas on vihemmain tiarkei, voi voimakkuu-
deltaan heikkotasoisellakin tilannetekijilld olla
havaittavissa olevia vaikutuksia tyStehtdvin tie-
donhankintaprosessiin. Vihemman térkeiden tyo-
tehtdvien tiedonhankintaprosessiin voimakkuudel-
taan vahvalla tilannetekijélld olisi ndin selva vaiku-
tus. Tietyt tilannetekijit ovat luonteeltaan sellaisia,
etteivit niiden vaikutukset tyStehtéviin ole viltet-
tdvissd. Tdllainen tilannetekijéd on esimerkiksi juuri
‘puutteelliset 1dhtotiedot’, joiden selvitys on edel-
lytys tyotehtdvin suoritukselle.

Tiedonlihteet

Asiantuntijat olivat kiytetyimpid tiedonldhteita
esimerkkityotehtdvissd, niitd kdytettiin 1dhes 2/3
osassa tyGtehtdvid. Tiedonldhteet tavoitettiin ta-
vallisesti organisaation sisdltd. Organisaation
sisdpuolisuudella tarkoitetaan tiedonliihteen sijain-
tia, ei sitd missé tiedonldhde on alunperin luotu.

Henkiloldhteet (asiantuntijat ja asianosaiset) oli-
vat suurin organisaation ulkopuolelta tavoitetta-
vien tiedonldhteiden ryhmi, vaikka nekin useim-
miten tavoitettiin organisaation siséltd (2/5 tavoi-
tettiin organisaation ulkopuolelta). Dokumentin
muodossa oleva aineisto tavoitettiin ldhes yksin-
omaan organisaation siséltd.

Tiedonhankintakanavat

Tutkimuksessa tarkasteltiin my0ds sitd, missi
médrin tyontekijdt kdyttivit tiedonhankintakana-
viatiedonldhteiden tavoittamisessa. Tiedonlihteen
ja tiedonhankintakanavan vélinen ero on periaat-
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teellinen: tiedonldhde siséltad kdyttijinsi tarvitse-
man tiedon, kun tiedonhankintakanava taas ohjaa
kiyttdjansd tiedonldhteen kidyttdon. Tiedonhankin-
takanavien kiytto oli esimerkkityotehtidvissid mel-
ko vidhiistd. Tamé johtunee kohderyhmén hyvésti
oman tyotehtdvialueensa tuntemuksesta ja
tiedonldhteiston laajasta organisaation sisdisyy-
desti.

Lopuksi

Tutkimustulokset vahvistavat empiirisellé tasol-
la aiemmin ainoastaan teoreettisella tasolla asetet-
tuja oletuksia (ks. Jarvelin 1987). Vaikka tarkoi-
tuksena ei ollutkaan testata teoreettisia hypoteeseja
tyotehtidvien vaikeusasteen ja niiden suoritukseen
tarvittujen tietotyyppien suhteista, olivat tulokset
selvd osoitus nididen hypoteesien paikkansa piti-
vyydesta.

Saadut tulokset puhuvat selvisti jatkotutkimuk-
sen tarpeellisuuden puolesta. Tiedonhankintapro-
sesseja tulisi tutkia seki eri ammattialueilla ettd
laajemmassa mittakaavassa aiemmin teoreettisella
tasolla asetettujen hypoteesien testaamiseksi. Tie-
donhankintaprosessien erittelyn avulla saatuja tut-
kimustuloksia tulisi myds hyddyntdd kéytdnnon
tietojérjestelmien ja -palvelujen suunnittelussa.

Hyviksytty julkaistavaksi 15.6.1992.
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