KESKUSTELUA

Ranganathanin kisitys tiedosta

Silmiini sattui “Kirjastotiede ja informatiikka” -
lehden numerossa 2/1992 viite, joka koski nelj3-
toista vuotta sitten ilmestynyttd kirjaani. Minua
kiinnosti nihdé, missé yhteydessi siithen nyt viitat-
tiin, ja huomasin kyseessi olevan Marjatta Okon
artikkelin Ranganathanin tiedon kasvun malleista.

Kuten Marjatta Okko aivan oikein péittelee (s.
55), enitse aikoinani ryhtynyt kdsntdméaian minulle
vieraan tieteenalan, geologian, termejd, vaan
turvauduin asiantuntijaan. En muista endi sen hen-
kilon nimed, joka Helsingin yliopiston asianomai-
sella laitoksella minulle kddnnokset ilmoitti sinne
soittaessani. Toisen tieteenalan kisitteiden
lainaaminen toiselle alalle on kiintoisa, joskin uh-
karohkea ajatuskokeilu. Siitd voi aueta uusia ulot-
tuvuuksia, mutta se voi myos johtaa umpikujaan.

Intialainen ajattelu on ldnsimaiselle ihmiselle
monessa suhteessa vierasta ja usein vaikeasti
tajuttavaa. Vastaavanlaisia vaikeuksia ilmenee
intialaisillakin heidén perehtyessddn ldnsimaiseen
ajatteluun. Kummallakin taholla vaaditaan kirsi-
villisyyttd tutustuttaessa toisesta maanosasta ko-
toisin olevaan outoon kisitemaailmaan.

En pidi itsedni Ranganathanin enempidi kuin
intialaisen filosofiankaan tuntijana, kosketukseni
kumpaankin on ollut varsin pinnallista. Jalkim-
maéisen sisiltimai tietoteoria on mielesténi kuiten-
kin edellisen kannalta hyvin merkitsevii. Esimer-
kiksi jainalaisuudessa esiinty v tiedon jaoittelu on
hedelmaillinen ldhtokohta, nimenomaan kun kysy-
myksessé on sanallinen tieto. Siind erotetaan kol-
me pédvaihetta: sanojen, niiden yhteenliittymien
ja keskindisten suhteiden tavoittaminen, sanojen
tarkkaileminen ja ajatteleminen ja lopuksi sanojen
muodostaman kokonaisuuden soveltaminen
tarkoitettuun paamidrddn padsemiseksi. Sanojen

ja niiden merkitysten suhdehan ei ole muuttuma-
ton, koska eri sanoilla saattaa olla sama merkitys ja
samoilla sanoilla eri merkitys, ja merkitykset voi-
vat vield muuttua. Sanan ja merkityksen suhde on
itse asiassa olemassa vain aikaan, paikkaan ja lau-
seyhteyteen nihden. Tieto, joka tulee sanoista, on
erillinen tiedon laji ja poikkeaa havainnosta ja
pdattelystd.

Sankhyatradition mukaan alkuperdinen luonto
on yksi ja todellinen ja siséltdd itsessddn kaiken.
Nikyvijakonkreettinen maailma syntyy siten, ettd
luonto paljastaa sen meille.

Radhakrishnan, joka kenties enemmén kuin ku-
kaan toinen on toiminut vélittdjénd iddn ja lannen
filosofioiden kesken, opettaa, ettei maailma ole
ihmisen luoma illuusio, mutta ei mydskéén ratio-
naalisesti itsensd selittdvi. Rationaalinen tietoi-
suus sisdltdd kisitteitd, joista ei voidaluopua, mutta
joita ei mydoskddn pystytd riittdvisti selittimain.
Selittdminen on mahdollista ainoastaan intuition
avulla. Intuitio on tiedon kaikkien muotojen perus-
ta.

Kédntdmisestd puheen ollen siind on aina omat
vaikeutensa, koska kaikki sanat, varsinkin kulttuu-
rin kehitykseen kiintedsti Hittyvit, omaavat vain
asianomaisella kielelld tulkittavissa olevia merki-
tysvivahteita. Kd4nnos on aina tietyssd mielessi
epétarkka. Sen vuoksi on syyti tutustua teksteihin
niiden alkukielelld. Ranganathanin &idinkieli ei
ollut englanti eikd hin Intiassa oppinut juuri sitd
englantia, mitd saarivaltakunnassa kéytettiin. Myos
tdstd syystd hinen ajatustensa tavoittaminen ja tul-
kitseminen voi olla hankalaa, mutta yrittiminen
maksaa kylld vaivan.

Ritva Sieviinen-Allen



