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Saatujen vastausten analysointi edistyi hyvin
hitaasti. Osallistuminen kaikenlaisiin enemmaén tai

Tamid artikkeli kertoo tutkimuksesta, joka ei
koskaan valmistunut. Vuonna 1982 vaivasin Suo-
men korkeakoulukirjastojen johtajia kysely-
lomakkeella, joka koski kirjastojen hallinnollista
asemaa, johtajien kosketuksia virkamiehiin ja luot-
tamushenkil6ihin jne. Kaikki muut vastasivat ky-
selyyn paitsi Helsingin yliopiston ylikirjastonhoi-
taja. Héneltd sain kirjeen, jossa Helsingin yliopis-
ton kirjaston erikoislaatuun vedoten jattaydyttiin
selvityksen ulkopuolelle.

vihemman onnistuneisiin projekteihin vei aikaa.
Miksinytkaivan puolivalmiin késikirjoituksen esiin
poytilaatikosta, kun tulokset ovat vanhentuneet?
Lahinni siksi, ettd jollekin my6hemmaille tutkijalle
on tilaisuus ndin tarjota vertailumateriaalia, ikkuna
menneeseen aikaan. Myds siksi, etti selvitykseni
on osittain jatkoa kurssikirjastojen organisointitoi-
mikunnan katsaukselle korkeakoulukirjastojen ti-
lanteeseen vuonna 1970. Kolmas syy on. ctti
tutkimani asiat ovat jatkuvasti ajankohtaisia janiiti
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sivutaan mm. tuoreessa Maurice B. Linen raportis-
sa (1992).

1. Johdanto

Historiallista taustaa

Suomen korkeakoululaitos laajentui 1960-luvun
puolivilistd ldhtien voimakkaasti. Vuonna 1958
perustettu Qulun yliopisto sai seurakseen 6 muuta
uutta tiedekorkeakoulua: Joensuun, Kuopion, La-
pin ja Vaasan korkeakoulut seki Lappeenrannan ja
Tampereen teknilliset korkeakoulut. Yliopistojen
ja korkeakoulujen opiskelijam#ira kaksinkertais-
tui 15:ssa vuodessa. Kehitys johtui suurelta osalta
1966 siddetystd korkeakoulujen kehittimislaista
vuosille 1967-81, jossa asetettiin opiskelijapaikka-
tavoitteet eri aloille, yhteensid 60 000 paikkaa.
Kéytdnndssa tavoitteet ylitettiin noin 24 000:11a,
mink# Hékli katsoo aiheuttaneen sdéstopyrkimyk-
sid opetuksen tukitoimintojen, mm. kirjastojen ra-
hoituksessa. (Ketonen 1986, 164-167, 198-199;
Hakli 1991, 35.)

Kehitys merkitsi sekd uusien korkeakoutukirjas-
tojen perustamista ettd kasvavaa kayttdjamadarad
vanhoille kirjastoille (ks. Tammekann 1983). Use-
at uudet kirjastonjohtajat aloittivat palveluorgani-
saation luomisen ja kehittimisen, monet ilman
aiempaa johtajakokemusta. Kovin kokeneita ei il-
meisesti oltu korkeakoulujen hallinnossakaan.

Vaikka laki korkeakoululaitoksen kehittdmises-
td (6.4.1966/228) edellyttikin korkeakoulujen va-
rustamista asianmukaisin laittein, kokoelmin ja
kirjastoin, se ei antanut selvdd ohjetta kirjastojen
mitoituksesta. Opetusministerion korkeakoulu- ja
tiedeosaston entinen osastopédllikko Mikko Niemi
totesi 1985, ettd Suomessa ei ollut sellaista kirjas-
toihin liittyvdi myonteisti yliopistollista traditiota
kuten esim.Englannissa, joten epévirallisista nor-
meistakaan ei saatu tukea puolin eiké toisin (Niemi
& Takala 1985, 6).

Laajenemisen rinnalla suomalaiseen korkeakou-
lulaitokseen kohdistui 1960-ja 1970-luvuilla kaksi
voimakasta muutosvaatimusta. Toinen muutospai-
neen kohde oli tutkintojérjestelma, toinen korkea-
koutiujen hallinto.

Hallinnonuudistusta on korkeakoulukirjastojen
nikokulmasta késitellyt perusteellisesti ja moni-
puolisesti Ilkka Mikinen (1985a ja 1985b). Joita-
kin piiipiirteiti on tassd syytd kerrata. Uudistuksen
voi sanoa lihteneen litkkeelle valtioneuvoston poy-
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takirjaan 24.8.1966 merkitystd lausumasta, jossa
pidettiin tarkeénid korkeakoulujen hallinnon uudis-
tamista niin, ettd tieteellisen koulutuksen saanut
henkil6sto voi entistd yksinomaisemmin omistau-
tua tutkimus- ja opetustehtéviin ja ettd akateemi-
nen yhteisd entistd laajemmin saattoi osallistua
itsedidin koskevien p#itdsten valmisteluun. Vanha
professorivalta oli korvattava laajemmalla osallis-
tumisella. (Korkeakoulujen sisdisen hallinnon ...
1969, 11-13, 45-47.)

Radikaali muutosesitys tuli valtioneuvoston 1968
asettamalta komitealta, jonka tehtdvini oli laatia
ehdotus yliopistojen ja korkeakoulujen sisdisen
hallinnon kehittimisessd noudatettavista suunta-
viivoista. Tdm4 Jaakko Nummisen johtama komi-
tea kuuli asiantuntijoina mm. korkeakoulujen
rehtoreita, opettajia ja hallintomiehié, mutta el il-
meisesti korkeakoulujen erillislaitosten edustajia.
Komiteaesitti korkeakoulun ylimmiksi paéttaviksi
elimeksi korkeakouluyhteison kaikkien jasenten
yleiselld ja yhtildiselld ddnioikeudella valitsemaa
valtuustoa. Valtuusto olisi valinnut kiintiditten
pohjalta hallituksen. Kiintitinti olisi tapahtunut
tieteenaloittain tai korkeakoulun toimintalohkojen
mukaisesti. Hallituksen kullekin jdsenelle olisi va-
litsemisen yhteydessd nimetty toimiala: tutkimus
ja jatkokoulutus, peruskoulutus, tadydennyskoulu-
tus, kirjasto- ja palvelutoiminta jne. Laitoksia olisi-
vat johtaneet laitosneuvostot, joissa olisivat olleet
edustettuina opettajat, muu henkilkunta ja opiske-
lijat. Erillislaitoksen johdossa olisi ollut korkea-
koulun hallituksen asettama johtokunta, joka olisi
kayttidnyt laitoksen sisélld ylintd padtdsvaltaa. Var-
sinaisesta toiminnan johtamisesta jii vastuu laitok-
sen johtajalle. Korkeakoulukirjastojen hallintoon
komitea pidittyi ottamasta kantaa “‘koskatieteellis-
tenkirjastojen jakurssikirjastojen kehittdmisesté ja
niiden asemasta, tehtidvistd ja organisaatiosta on
hiljattain suoritettu tai on parhaillaan tekeilld useita
erillisid selvityksid”. (Korkeakoulujen sisdisen hal-
linnon ... 1969.)

Nummisen komitean ehdottama mies ja d4ni -
periaate heritti ankaraa vastarintaa, eikd komitean
ajatusten pohjalle rakentunut lakiesitys vuodelta
1969 (“Lex Virolainen®) eikd “Lex Sundqvist”
1972 menneet eduskunnassa ldpi. Siirryttiin maltil-
lisemman vudistuksen tielle ja sen alkuna olivat
1974 annetut asetukset erdiden korkeakoulujen
viliaikaisesta hallinnosta. Monet korkeakoulujen
sisdisen hallinnon kehittdmiskomitean ajatukset
ovat vihitellen toteutuneet, viimeksi Helsingin yli-
opistossa vuoden 1992 alusta. Viime vuosina on
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kuitenkin alettu kidintyd tulosvastuuajattelun mer-

keissi kollegiaalisesta johtamisesta yksilokeskei-

seen, valtaa on siirretty esim. hallitukselta rehtorille
ja tiedekuntaneuvostolta dekaanille.

Nummisen komitean mietinndssid mainittuja kir-
jastoja koskevia selvityksid teki kurssikirjastojen
organisointitoimikunta, puheenjohtajanaan edus-
kunnan ylikirjastonhoitaja Henrik Schauman.
Hallinnollisiin kysymyksiin se tarttui vasta 3. osa-
mietinndssddn (1971).

Mietinnon alussa oli katsaus senhetkiseen tilan-
teeseen Suomessa ja erdissd muissa maissa. Toimi-
kunnan mielesti oli kiinnitettdvé erityistd huomio-
ta sellaisiin organisaatiomuotoihin, joilla pysty-
tddn luomaan riittdvian Idheinen yhteys korkea-
koulun kirjaston ja muun korkeakouluyhteison
vilille. Toimikunta esitti seuraavat suositukset:

1) Korkeakoulun kirjastolaitoksen tulee muodos-
taa yksi hallinnollinen kokonaisuus;

2) Mikili olosuhteet vaativat usean kirjastoyksikon
perustamista, on ne pyrittdvd muodostamaan
mahdollisimman suuriksi aloittaisiksi perus-
kirjastoiksi, joiden lisdksi laitoksissa voi olla
suppeita kisikirjastoja;

3) Kirjaston henkilokunnan tulee muodostaa hen-
kilohallinnollinen kokonaisuus; ja

4) Kirjastoteknisten tehtivien suoritus tulee mikéli
mahdollista keskittai.

Kirjastolaitoksen tuli toimia vélittdmaisti kor-
keakoulun keskushallinnon alaisena. Ylimpani
paittavind elimeni oli oltava johtokunta, jossa
olisivatedustettuina ainakin opettajat, tutkijat, opis-
kelijat, korkeakoulun keskushallinto sek# kirjaston
henkilokunta. Kirjastonjohtaja toimisi johtokun-
nassa esittelijind. Johtokunnan tehtdvina olisimm.
osallistua virkojen ja toimien tdyttimiseen, vahvis-
taa kirjallisuuden hankinnan yleiset periaatteet,
paittda taloussuunnitelmaesityksisté seki tulo- ja
menoarvioehdotuksista ynni kirjallisuuden han-
kintamé&érdrahojen jaosta.

Yhteydet korkeakoulun yksikoéihin tuli jirjestdd
neuvottelukunnin, jollainen muodostettaisiin kuta-
kin peruskirjastoa varten.

Toimikunta muistutti, ettd kasiteltdessad kirjastoa
koskevia asioita korkeakoulun keskushallinnossa
oli valttdmétonta turvatariittdvi kirjastoalan asian-
tuntemus. Tamaén takia tulisi kirjastonjohtajan esi-
telld kirjastoa koskevat asiat korkeakoulun hallin-
toelimille.

Ehdotus kirjastonjohtajan esittelyoikeudesta
korkeakoulun keskushallintoelimissd ei toteutu-
nut. Ruotsissa sellainen kdytianto on ollut vuodesta
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1977 (Hogskoleforordning). En tunne Ruotsissa
saatujakokemuksia, muttaepiilen, olisiko esittely-
oikeudesta sindllddn paljon iloa. Lukuun ottamatta
virkanimityksid tulee korkeakoulun hallituksen
paitettdaviksi melko harvoin pelkastddn kirjastoa
koskevia asioita. Mutta jos esittelyoikeus merkit-
see my0s jatkuvaa ldsniolo- ja puheoikeutta, on se
arvokkaampi saavutus.

Toimikunnan ehdotus korkeakoulukirjastojen
hallinnosta merkitsi luopumista piillikkovaltai-
sesta johtamisesta mutta myds kirjastoyksikdiden
kuulumisesta korkeakoulun laitosten ja tiedekun-
tien alaisuuteen. Haluttiin padsta pois kirjastojen
saksalaistyyppisestd organisaatiomallista, jota Hel-
singin yliopisto edusti ja edustaa ja jonka mukaan
vuonna 1958 perustetun Oulun yliopiston kirjasto-
laitosta oli kehitetty kirjastonhoitaja Rae Murhun
vastustuksesta huolimatta. Haluttiin edetd kohti
brittildisten uusien yliopistojen kirjastorakennetta.
Jasenyyttd korkeakoulun hallituksessa englantilai-
seen malliin ei kuitenkaan vaadittu. (Stolzenburg
1979, 88-99; Fairhurst 1979, 103-112; Bryan 1966,
29; Murhu 1985, 22-36; Line 1992, 60-61, 64-65.)

Ilkka Mikinen, joka on késitellyt seikkaperéi-
sesti my0s tieteellisten kirjastojen ja informaatio-
palvelujen suunnittelun vaiheita, puhuu 1970-lu-
vusta rationalismin aikana (1989, 114-121,
152-157). Luonnehdinta on epéilemitti osuva.
Niukoin voimavaroin toimivien oli tietenkin pakko
pyrkid rationaalisuuteen ja tehokkuuteen. Voidaan
kysyi, olivatko kirjastonhoitajat edelld aikaansa.
Nyt kun korkeakouluille ollaan antamassa varsin
vapaat kéddet pddttdd varojen kdytostd, on esim.
Oulun yliopiston johdossa virinnyt elédvid harras-
Niin vapautuisi virkoja toisiin tarkoituksiin. Yk-
sikkéjen méidrin vihentymisen ei kuitenkaan
tarvitse merkitd opettajien vaikutusvallan loppu-
mista esim. kirjallisuushankintojen teossa.

Korkeakoulukirjaston johtajan
tyOympiristosti

Korkeakouluissa esiintyvid hallintoajatuksia on
luonnehdittuesim. byrokratiamalliksi tai oppineiden
yhteiso -tyypiksi. On myos tarkasteltu, miten hyvin
poliittisessa jirjestelmissd esiintyvit ilmidt sopi-
vatkuvaamaankorkeakoulua. Baldridge ym. (1977)
toteavat korkeakoulujen poikkeavan useimmista
muista kompleksisista organisaatioista: korkea-
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kouluntavoitteet ovat moninaisiajakilpailevia, tyd
on ihmisten muokkaamista, menetelmien tiytyy
olla yksilollisid ja asiantuntijat eivitkd ammatti-
johtajat tekevit padtoksid. Normaaleina byrokra-
tioina korkeakouluja ei ainakaan voi pitii, niitd
voidaan kutsua jopa jirjestyneiksi anarkioiksi.

Korkeakouluja voi luonnehtia asiantuntijaorgani-
saatioiksi, joissa opettajilla ja tutkijoilla on toimin-
nan tirkeimpid muotoja koskeva péitdsvalta.
Etzioni (1968, 127) erottaa asiantuntijaorganisaa-
tion toiminnassa kolme pédaluetta:

1) Péddasiallinen tavoitetoiminta, jota suorittavat
asiantuntijat ja joka tapahtuu melkein tiydellisesti
asiantuntijain valvonnan alaisuudessa.

2) Toissijainen toiminta, jota suorittavat hallin-
tomichet tai muu henkiltkunta asiantuntijain val-
vonnassa.

3) Toissijaiset tehtiivit, joita suorittavat asian-
tuntijat. Naihin toimintoihin kuuluu tilastojen val-
mistaminen, osallistuminen suhdetoimintaan ja
vilineiden allokointiin jne.

Kirjastonjohtajien tyotd voi pitdd kolmanteen
ryhméén kuuluvana. Johtajilla on spesiaalitietoutta
kokoelmien hallintaan jatiedon tallennukseen yms.
liittyvistd kysymyksistd. Paremmin kuin muut he
ovat selvilld kirjaston voimavaroista, suoritusky-
vystd, tarpeista ja palvelujen kysynnin jakautumi-
sesta.

Baldridge ym. (1977, 5) pitavit korkeakouluja
hajaantuneiden asiantuntijuuksien koostumina. Ei
ole vain yhtéd hallitsevaa asiantuntijain ryhmad. Tama
aiheuttaa, ettd korkeakoulut lienevit ristiriitaisem-
pia yhteis6jd kuin moni muu organisaatio. Ristirii-
taisuutta lisdnnee se, ettd korkeakoulujen opettajat
on koulutettu ennen muuta kriittisiksi. Uudet aja-
tukset herittiavit ensi reaktiona krititkkia, ei innos-
tusta ja kannustusta. Muita muutosten ldpivientid
vaikeuttavia tekijoitd ovat esim. erikoistuminen,
joka on usein ehtona akateemisella uralla menesty-
miselle, ja kova tyGpaine. Kaikkeen, joka héiritsee
totuttuja tyotapoja sekd opetuksen ja tutkimuksen
sujumista, suhtaudutaan nyreésti. Monilla aloilla
on tutkijoiden pakko sopeutua yhteistydhon, mutta
toisaalta jatkuvakilpailukasvattaaindividualismia,
mihin akateemisen opettajan itsendinen asemamyos
totuttaa. Kun tdhén useasti liittyy, ettd kirjastoa ei
pidetd opetuksen kannalta kovin keskeisend, ja
tutkimuksessakin ovat omat aineistot ehki tirkeim-
mit, ei korkeakoulua voida pitéd erityisen helppona
ympdristonéd kirjastonjohtajalle. Ehké ei kaikille
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kirjastonhoitajillekaan ole ominaista suuri sosiaa-
linen taitavuus, ja eristdytymisestd heitd voidaan
usein aiheellisesti moittia (Hardesty 1991, 84-130;
Niemi & Takala 1985.) Toisaalta voidaan kysyd,
onko suomalaisille kirjastonhoitajille ollut tarjolla
luontevia yhteydenpitoareenoita (Line 1992, 52).

2. Tutkimuksen suoritustapa ja lahto-
kohdat

Tutkimus tehtiin lihettdmélld maaliskuun alussa
1982 kyselylomake 18 tiedekorkeakoulun kirjas-
tonjohtajalle. Vastaus saatiin 17 kirjastosta (ks.
liite). Vastaajista oli 14 johtajan viran vakinaisia
haltijoita, 2 viransijaisia ja yksi viran vt. hoitaja.
Naisia oli 13 ja miehis 4. Vakinaisten kirjastonjoh-
tajien keski-ikd oli 47 vuotta, vaihteluvili 34-60
vuotta. Sijaisten keski-ikd oli 44 vuotta. Vakinaiset
johtajat olivat toimineet tehtivissidn keskimairin
9,5 vuotta, vaihteluvili oli 1-21 vuotta.

Lihetetyssi kyselylomakkeessa oli kaikkiaan45
kysymystd, ndistd parissa useita alakohtia. Kysy-
mykset jakaantuivat kolmeen osaan: 1) Kirjaston
hallinnollinen asema; 2) Korkeakoulun kirjastolai-
toksen valvonta jakoordinointi ja 3) Korkeakoulun
kirjaston hallinnollista asemaa koskevat huomau-
tukset ja toivomukset. Suuri osa kysymyksistd edel-
Iytti omasanaista tekstid vastaukseksi. Vastasin
itse Tampereen teknillisen korkeakoulun kirjaston
johtajana faktakysymyksiin mutta en mielipide-
kohtiin.

Vastaajia pyydettiin liittima4n mukaan kopiot
kirjaston johtosddnto- ja ohjesdinndistd, myos val-
misteilla olleista. Niit4 saatiin ja kdytettiin analyy-
sissa hyviksi.

Organisaatioiden johtajien on suunnattava toi-
mintaansa toisaalta johtamaansa yksikkoon, toi-
saalta yksikon ympéristéon (ks. esim Euster 1987,
22-41). Selvityksesséni on keskitytty ldhinni suh-
teisiin kehysorganisaatioon.

Vaikka tutkimuksen varsinaisena tarkoituksena
oli vain tilanteen kartoittaminen, oli lihtokohtana
kaksi kdymiini keskusteluihin perustuvaa oletta-
musta:

1) Kirjastonjohtajat eivit ole tyytyviisii kirjas-
ton hallinnolliseen asemaan;

2) Tyytymittdmyys on suurempaa uusissa kuin
vanhoissa korkeakouluissa.
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3. Tuloksia
3.1. Kirjaston organisaatio

Suomen korkeakoulukirjastot olivat tutkimusta
tehtdessd lahes kaikki hallinnollisesti yhtendisia.
Eldinlddketieteellisen korkeakoulun kirjastonhoi-
taja katsoi kirjaston koostuvan useasta yksikosté,
kirjastohenkil6kuntaa ei kuitenkaan ollut kuin p4a-
kirjastossa. Oulun yliopiston vt. ylikirjastonhoitaja
el pitdnyt kirjastolaitostaan yhtend kokonaisuute-
na, vaikkakirjaston johtosdanté sellaisesta puhuikin.
Tiedekuntien kirjastojen henkilokunta kuului sil-
loin tiedekuntien alaisuuteen. Tutkimuksen ulko-
puolelle jattdytynyt Helsingin yliopiston kirjasto-
laitos oli ja on yhi jakautunut hallinnollisesti use-
aksi yksikoksi. Vuodesta 1970 oli tilanne sikéli
muuttunut, ettd 4 kirjastoa (TTKK, TKK, TY; :AA),
jotka olivat silloin luonnehtineet laitoskirjastoja
tms. pdidkirjaston alaisiksi vain kirjastoteknisissi
asioissa, oli nyt hallinnollinen kokonaisuus. My&s
Jyviskyldn yliopiston kirjastolaitos oli yhdistetty.
(Kurssikirjastojen ... 1971, 1-19.)

Neljissa kirjastossa oli 1980-luvun alussa vain
yksi toimipiste (LKK, SSKH, TuKKK, VaKK),
kolmessa2 (HKKK, SHH, TTKK). Muissa vaihteli
yli 1000 nidoksen yksikéiden méadrd vililld 7-36.
(Tieteellisen informoinnin ... 1981, 53.) Kirjaston
henkil6kuntaan kuulumattomiakirjastotyontekijoi-
td oli viidell4 kirjastolla (JoKK: 4 tyéntekijad, JY:
1, 0Y: 32, SHH: 1 ja TKK: 10).

Kyselyn ajankohtana johdettiin kahdeksaa kor-
keakoulua viliaikaisen vuosilta 1974 tai 1975 pe-
rdisin olevan hallintoasetuksen nojalla (HKKK,
JoKK, KuKK, LTKK, SHH, TTKK, TaY, TY) ja
viittd uuden, vuonna 1977 tai sen jilkeen annetun
hallintoa§etuksen mukaisesti (JY, LK, TuKK,
VaKK, AA). Svenska social- och kommunal-
hogskolanilla oli voimassa valtiollistamisen yhtey-
dessd 1972 annettu hallintoasetus. Kuudella kor-
keakoululla oli ylimpéni hallintoelimeni valtuusto
(HKKK; JoKK, KuKK, SHH, TaY, TY), muissa
hallitus. Kolmessa korkeakoulussa oli voimassa
vanha asetus 1950- tai 1960-luvulta, ylintéd valtaa
kaytti yhdessd konsistori (OY), yhdessé opettaja-
kollegi (TKK) ja yhdessd (EKK) hallitus , jossa oli
myos korkeakoulun ulkopuolisia jdsenid.

Ainoastaan Svenska social- och kommunal-
hogskolanin kirjastolla ei ollut johtosdédntdd. Van-
himmat johtosdinnét olivat vuodelta 1971, nuo-
rimmat vuodelta 1982. Kolme korkeakoulua (HKK,
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TTKK, TKK) olivat sikéli poikkeuksellisia, ettd
niiden kirjastojen johtokunnan kokoonpanosta ja
Jjopa tehtavistd (HKK, TTKK) oli varsin yksityis-
kohtaisia midridyksid korkeakoulun hallinto-
asetuksessa.

3.2. Kirjaston johtokunnan kokoonpano ja
tehtavit

Kirjastoilla oli yleensd johtokunta, vain Eldin-
ladketieteellisessd korkeakoulussa ja Svenska
social- och kommunalhdgskolanissakirjastoja joh-
tivat kirjastonhoitajat yksin. Kurssikirjastojen or-
ganisointitoimikunnan ajatukset olivat tdssd suh-
teessa toteutuneet, tietenkin ennen muuta uusien
hallintoasetusten ansiosta. Vuonna 1970 oli johto-
kunta ollut vain Tampereen yliopiston kirjastolla,
kirjastovaliokunta tai kirjastotoimikunta 8: lla
kirjastolla (HKKK, LTKK, OY, TTKK, TKK,
TuKK, TY, AA). Kolme kirjastoa, joilta 1970
puuttui johtokunta, oli sen nyt saanut (JY, SHH,
VKK). Muut olivat 1970 aloittamassa toimintaan-
sa tai odottivat perustamistaan (JoKK, KuKK,
LKK). .

Kahdessa korkeakoulussa (LKK, AA) oli vasta-
usten mukaan johtokunnan puheenjohtajana rehto-
ri, yhdessé hallintokollegion jdsen (TKK). Jyvés-
kylédn yliopiston kirjaston uusi johtosdanto (1982)
perdti edellytti, ettd rehtori tai vararehtori kuului
johtokuntaan. Muuten ei vastaavaa satunnaista tai
vakinaista yhteyttd johtokunnan ja korkeakoulun
hallituksen v’cilillii tullut ilmi
teli vililld 6-13, keskimidrin jasenid oli 7. Kaikissa
johtokunnissa olivat edustettuina korkeakoulun
opettajat ja opiskelijat (opiskelijat myds HKK:ssa
jaTKK:ssa, vaikka johtosd4nto ei sitd suoranaisesti
edellyttinyt). Vuonna 1970 olivat opiskelijat olleet
virallisesti tai epdvirallisesti mukana vain 5:n kor-
keakoulun kirjaston kollegiaalisessa johtoelimessa
(HKK, TaY, TTKK, TuKK, AA).

10:ssa johtokunnassa oli kirjastonjohtaja jisene-
ni ja viidessa esittelijand (JY, JoKK, KuKK, TaY,
TKK). 14:ssa johtokunnassa vaikutti kirjaston alem-
pt henkildkunta (OY:ssa epévirallisesti), Jyvisky-
lan yliopiston kirjaston johtokuntaan heidit ja yli-
kirjastonhoitajan toi jdseneksi vasta uusi johto-
sdanto.

Teknillisen korkeakoulun kirjaston johtokunta
oli sikéli poikkeuksellinen, ettéd johtokunnan asetti
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opetusministerid ja siind oli myds korkeakoulun
ulkopuolisia jasenid, mika johtui kirjaston asemas-
tamaan teknillisend keskuskirjastona. Yleensa joh-
tokunnan jidsenet valitsi hallitus tai valtuusto, mi-
kili sellainen oli. Toimikausi oli enimmékseen 2
kalenterivuotta, kahdessa paikassa 3 vuotta (OY,
TKK).

Johtokunnan tehtiviksi médriteltiin johtosdin-
noissid yleensi kirjaston johtaminen ja valvonta (13
mainintaa) sekéd kehittdminen ja suunnittelu (9).
Harvemmin mainittuja tehtdvid oli aloitteiden teko
(6), lausuntojen antaminen (6) ja jirjestys- tai kéyt-
tosddntojen vahvistaminen (5). Kymmenessi kor-
keakoulussa johtokunta piitti kirjallisuuden han-
kinnan ja sijoittamisen periaatteista, yhdessi teki
esityksen niistd.

Kaikissa kirjastoissa oli johtokunnan tehtivini
tehdd esitys korkeakoulututkintoa edellyttivien
virkojen tdytostd. Alemmista viroista teki esityk-
sen johtokunta 11 kirjastossa. Yhdekséssa kirjas-
tossa johtokunta teki esityksen myos ainakin pitka-
aikaisista sijaisuuksista.

Johtokunnan yleinen tehtivad oli myos tulo- ja
menoarviota ja KTS:44 koskevien ehdotusten teke-
minen. Kirjallisuusméirdarahan jaosta johtokunta
paitti 10:ssd kirjastossa ja teki esityksen
5:ssd. Todellisuus vastasi muuten johtosaantojd,
mutta Turun yliopistossa paitoksen teki todellisuu-
dessa johtokunta eiki hallitus, kun taas Svenska
handelshogskolanissa ja Turun kauppakorkeakou-
lussa jaosta padtti kdytdnnossi hallitus eikd kirjas-
ton johtokunta, kuten johtosdintd edellytti.

Johtosddnnon mukaan ja ilmeisesti myos kiy-
tdnndssi oli johtokunnalla vahvin valta Jyviskylidn
yliopiston kirjastossa (uuden johtosdinnon mu-
kaan) ja Tampereen yliopiston kirjastossa. Edelli-
sessd johtokunta tai ylikirjastonhoitaja saattoivat
paittid useista oleellisesti kirjaston toimintaan vai-
kuttavista asioista, mm. kirjastoyksikéiden perus-
tamisesta.

3.3. Kirjastonjohtajan tehtidvét ja valtuudet

Kirjastojen johtosddnndt luettelevat kirjaston-
johtajalle varsin runsaasti tehtivi: toiminnan joh-
to ja valvominen, kehittdmissuunnittelu, esitysten
ja aloitteiden teko, kirjastoalan kehityksen seuran-
ta, johtokunnan kisittelemien asioiden valmistelu
jaesittely ja pditosten toimeenpaneminen, siados-
ten ja miiriysten noudattamisen seuranta, madri-
rahojen kidyton valvonta, kirjallisuuden hankinnan
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johto, hankinnoista padttdminen jalaskujen hyvak-
syminen, toimintakertomuksen laatiminen, tiedot-
taminen, kirjastonkdyton opetuksen suunnittelu jne.

Kirjastonjohtaja oli johtokunnan puheenjohtaja-
na yhdessd korkeakoulussa (SHH, johtosdénnon
mukaan). Viidessa korkeakoulussa kirjastonjohta-
ja oli sekd johtokunnan jdsen ettd hallintoviraston
médradma esittelija (HKK, LKK, LTKK, TuKKK,
AA).Kolmessakorkeakoulussa(OY, TTKK, VKK)
ei johtokunta tehnyt p4étosti esittelystd, mutta joh-
tosddnto edellytti johtokunnan jisenend toimivan
kirjastonjohtajan valmistelevan sielld kéasiteltdvid
asioita.Neljdssd korkeakoulussa (JoKK, KuKK,
TaY, TKK) kirjastonjohtaja oli esittelijd olematta
ddnivaltainen jisen, yhdessd (TY) pelkki jdsen.

Kirjastonjohtaja teki viidessd korkeakoulussa
(HKK, JY, OY: paikirjasto, TaY, TKK) esityksen
sellaisten virkojen taytosti, joihin ei vaadittu kor-
keakoulututkintoa, ja seitsemissi tilapdisestd tyo-
voimasta (HKK,JY, OY: piddkirjasto, SHH, TTKK,
TY, AA). Kahdessa korkeakoulussa kirjastonjoh-
taja teki aina esitykset viransijaisista (JY, LKK),
viidessi (JoKK, TaY, TY, VaKK, AA) vain, jos
viransijaisuuden kesto ei ylittinyt midrittyd pi-
tuutta.

Tietenkin kirjastonjohtajalla esittelijdni oli huo-
mattava vaikutusmahdollisuus kirjaston tyonteki-
jdin valintaan, mutta melko rajoitettua hinen hen-
kilostopoliittinen valtansa muuten ndyttda olleen.

3.4. Kirjastonjohtaja ylimmisséd hallinto-
elimissa

Kyselylomake oli sikili puutteellinen, ettd siiné
ei kysytty kirjaston johtajan vaalien kautta saavu-
tettua asemaa korkeakoulun keskushallinnon
kollegiaalisissa elimissd. Mutta vastauksista kdvi
kysymiittd ilmi, ettéd kaksi johtajaa oli ollut valtuus-
ton jasenend (SHH: 1978-79, TY 1974-80), yksi
varajisen (JOKK 1977-78), kolme johtajaa (SSKH,
TaY, AA) oli 1982 hallituksen jdsenid ja yksi
varajdsen 1974-76 (TY).

Helsingin yliopiston silloisen siddntdasetuksen
mukaan (8.9.1924/228 §16: pienestd konsistorista)
“Ylopistollista laitosta koskevassa asiassa alk66n
paitostd tehtdkd, ennen kuin on kuultu laitoksen
johtajaa tai esimiestd”. Tétd midrdystd ei ollut
toistettu muitten korkeakoulujen hallintoasetuk-
sissa, silld missdin korkeakoulussa ei kirjastonjoh-
tajalla ollut séaadoksin tai edes korkeakoulun vah-
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vistettua oikeutta osallistua korkeakoulun ylinten
hallintoelinten kokouksiin. Tillainen oikeus oli
sisdltynyt kylld Jyviskyldn yliopistoa koskevaan
vanhaan asetukseen (8.3.1968/146) jonka 15 §:n
mukaan “Kisiteltdessé yliopiston kirjastoa tai kas-
vatustieteiden tutkimuslaitosta koskevaa asiaa on
hallintokollegion kuultava ylikirjastonhoitajaa tai
tutkimuslaitoksen johtajaa”. Tdmé kohta jii uudes-
ta vuoden 1981 asetuksesta pois (M#kinen 1985b,
73). Kéytdnnossd saattoi ylikirjastonhoitaja van-
han tavan mukaisesti osallistua 1982 hallituksen
kokouksiin Jyvéskylidn yliopistossa.

Myo6s Oulun yliopistossa oli vakiintunut
kdytdnnoksi, ettd ylikirjastonhoitajalla oli lasna-
olo- ja puheoikeus konsistorin ja hallintokollegion
kokouksissa ja vastaavaa oikeutta nautti Teknilli-
sen korkeakoulun ylikirjastonhoitaja hallinto-
kollegin ja opettajaneuvoston kokouksissa.

Tilanne oli huonontunut vuodesta 1970. Silloin
sai Eldinladketieteellisen korkeakoulun kirjaston-
hoitaja olla ldsnd opettajakollegion kokouksissa
kirjastoasioita kisiteltdessd, samoin Abo Akade-
min ylikirjastonhoitaja konsistorissa ja rehtorin
neuvostossa. Svenska handelshégskolanissa kir-
jastonhoitaja esitteli 1970 kirjastoasiat opettaja-
neuvostolle, Tampereen yliopistossa kirjastonjoh-
tajaoli opettajaneuvoston jasen. Jyviskylidn jaOulun
yliopistoissa tilanne oli kidytinndssd sama 1970 ja
1981, mutta Teknillisesséd korkeakoulussa oli yli-
kirjastonhoitaja saanut oikeuksia, joista vuonna
1970 ei kerrottu. (Kurssikirjastojen ... 1971, 1-19.)

Jyviskyldn yliopistossa oli hallitus kokoontunut
1981 20 kertaa, ylikirjastonhoitaja oli ollutldasna 11
kokouksessa. Teknillisessd korkeakoulussa oli
hallintokollegi pitdnyt samana vuonna 18 kokous-
ta, ylikirjastonhoitaja muisteli istuneensa niissd
4-5 kertaa.

Muissa korkeakouluissa saattoi kirjastonjohtaja
ollaldsnd hallituksen ym. kokouksissa vain kutsus-
ta. Vastauksista kévi ilmi, ettd kutsuja tuli harvoin.
Eldinlagdketieteellisen korkeakoulun kirjastonhoi-
tajaa kuultiin 1981 kahdesti, molemmilla kerroilla
kirjaston toimien tdyttdmisen yhteydessd. Lapin
korkeakoulussa oli kirjastonhoitaja ollut 1981 hal-
lituksen istunnossa kerran, talousarviota kasitelti-
essd, samoin oli tapahtunut Lappeenrannan teknil-
lisesséd korkeakoulussa. Tampereen teknillisen kor-
keakoulun kirjastonjohtaja oli ollut hallituksessa
selvittamaisséd kirjaston atk-suunnitteluun pyydetyn
suurchkon médrdrahan perusteita. Joensuussa ei
kirjastonjohtajaa ollut tarvittu kertaakaan enempii
valtuustossa kuin hallituksessakaan.
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Korkeakouluissa oli ja on sek# virallisia ettd
epdvirallisia suunnitteluelimii. Rakentamisen neu-
vottelukunnan jasen ei kirjastonjohtaja ollut 1981
missédidn korkeakoulussa, Turun yliopistossa kui-
tenkin neuvottelukunnan humanististen tieteiden
ja kirjastoasiain jaostossa pysyvi asiantuntija ja
Lapin korkeakoulussa tilatyoryhmén kirjastojaos-
ton puheenjohtaja.
misteleva tyoryhmi tai neuvottelukokous ilmoitet-
tiin olevan 6:ssa korkeakoulussa (KuKK, LTKK,
0OY, SHH, TTKK, TKK), kirjastonjohtaja oli osal-
listunut sen toimintaan enemmén tai vihemman
saannollisesti 4:ssi paikassa (LTKK, OY, SHH,
TTKK). Jyvidskylédn yliopistossa toimi suunnittelu-
neuvosto ja ylikirjastonhoitaja oli sen varajdsen.

3.5. Yhteydet luottamushenkil6ihin ja
virkamiehiin

Kirjastonjohtajan yhteyksien suuntautumista ja
tiheyttd kartoitettiin kysymykselld, jonka vastauk-
set kannattanee esittdd tdydellisesti (taulukko 1).

Raha ratkaisee: tiiveimmit yhteydet olivat ta-
loustoimiston paillikkéon. Tilapdistyvoiman palk-
kaukseen osoitettavat varat ja matkamésrdrahat
olivat tuolloin useasti hinen takanaan, mm. niista
pyrittiin pddsemiin osallisiksi. Hallintojohtajaa ja
hallintotoimiston paillikkod [dhestyttiin myds ti-
heisti, ehka eniten virantdyttoihin liittyvissd kysy-
myksissd. Rehtorikontaktien miérit vaihtelivat laa-
jasti korkeakoulusta toiseen. Viikottaisista kontak-
teista ilmoitti kaksi kirjastoa, jossa rehtori oli joh-
tokunnan puheenjohtaja, ja yksi, jossa ei ollut joh-
tokuntaa. Rehtorin kanssa keskusteltiin enimmék-
seen periaatteellisista kysymyksistd ja suurista ta-
lousasioistatai sitten aivan pienista (edustusmadra-
rahojen saannista).

Merkillepantavaa on dekaanien ja osastonjohta-
jien kanssa kédytdvan keskustelun vihéisyys. Lai-
tosten johtajiin jaetenkin yksittdisiin professoreihin
saatettiin olla tihedmmin yhteydessd, asiana oli
enimmikseen kirjallisuuden hankinta.

Laskentakeskuksen johtajaa oli paikoin puhuteltu
vilkkaasti. Jos kirjastolla oli vireilld atk-hankkeita,
yhteisen pohdinnan tarve olikin suuri. Kielikeskus
sai eldd rauhassa, ylioppilaskunnan johdon kanssa
kaytiin joskus sananvaihtoa kurssikirjoista ja kir-
jastojen aukioloajoista.
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Taulukko 1. Kirjastonjohtajien yhteydet

Kontaktihenkilon asema
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Yhteyksien tiheys

Viikottain 1-3 kertaa kk Harvemmin

Rehtori 3 10 4
Vararehtorit 2 3 11
Valtuuston pj. 4
Kirjaston johtok. pj. 3 7 3
Hallintojohtaja 7 7 2
Hallintotoimiston paill. 5 7 2
Taloustoimiston padll. 7 7

Opintotoimiston paall. 1 7 5
Esittelijat eritteleméttd 1

Dekaanit/ osastonjoht. 8
Laitosten johtajat 2 2 11
Oppiaineiden professorit 5 4 7
Laskentakesk. johtaja 1 5 8
Kielikeskuksen johtaja 3 9
Ylioppilaskunnan johto 1 15

Kysyin korkeakoulun esittelijéiden menettely-
tyylid, jos he aikoivat esittelyssdédn poiketa (huo-
mattavasti) kirjaston ehdotuksesta. Seitsemissi
vastauksessa ilmoitettiin esittelijan tdlléin neuvot-
televan kirjaston johtajan kanssa, kuudessa neu-
vottelevan joskus ja yhdessi ei koskaan.

Korkeakoulun tulo- ja menoarvioesitystd val-
misteltaessa pyydettiin kirjastolta ehdotus kaik-
kialla muualla paitsi Turun kauppakorkeakoulus-
sa. Korkeakoulun saamia méaérdrahoja jacttaessa
oli kirjaston kuulematta jdttiminen hieman
tavallisempaa, neljd kirjastoa (EKK, JY, KuKK,
VKK) ilmoitti, ettei niiltd pyydetty esitystd madrd-
rahatarpeesta, joskin Jyvéskylédssi ylikirjastonhoi-
tajan kanssa asiasta neuvoteltiin.

3.6. Konfliktit

Erimielisyydet ja ristiriidat kuuluvat organisaa-
tioiden arkipaivain. Niukkuutta jaetaan, padmas-
ristd ja keinoista kiistellddn. Korkeakoulun hallin-
non jaopettajien sekékirjaston kesken erimielisyy-
det ovat perinteisid ja niitd tulee aina esiintyméin
(ks. esim. Lee 1977, Runyon 1977; Biggs 1981;
Sharma 1982).

Yhdeksin kirjastonjohtajaa kertoi, ettd yliopis-
ton johdon kanssa ei ollut ollut huomattavia kon-

flikteja tai jétti kysymykseen vastaamatta. Erimie-
lisyyksistd kertoneista kaksi ilmoitti mielipide-
eroista yliopiston uuden hallintoasetuksen suhteen
ja kaksi mainitsi erimielisyyttd olleen kirjaston
resurssitarpeista. MuutKkiistoista maininneet (4 vas-
taajaa) kertovat syynd olleen jonkin virantayttoky-
symyksen, kirjaston sulkemisen muuton ajaksi jne.
Erimielisyydet hallintoviraston kanssa (8 vastaa-
jaa) olivat osaksi liittyneet samoihin asioihin kuin
korkeakoulun ylimmén johdon kanssa, uutena tuli
esille kirjaston tilantarpeen tyydyttiminen.

Kirjaston ja opetusyksikkojen erimielisyydet (8
vastaajaa) olivat koskeneet kirjaston organisaatio-
ta, erityisesti laitoskirjastojen perustamista, kokoa
ja hankintoja (4 vastausta), madrirahojen jakoa ja
kayttod (4 vastausta), kaukolainojen saantia laitos-
kirjastoista, kirjahankintojen teknisen suorittami-
sen keskittdmistd ja luetteloinnin nopeutta,
luokitusta ja opettajien oikeutta saada kirjaston
avaimet. Muiden erillislaitosten kanssa ei ollut
ollut ristiriitoja tai ne ilmoitettiin lieviksi (2 vasta-
usta).

Tietynlainen kasautuminen nikyy siten, ettd kir-
jastonjohtaja joko kertoo konflikteja olleen useam-
man tahon kanssa tai sitten ei ollenkaan. Johtopaé-
tosmahdollisuudet ovat ainakin seuraavat:

1) Eriilli kirjastonjohtajilla on taipumus joutua
ristiriitoihin ympéristénsi kanssa;
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2) Erdissd korkeakouluissa vallitsee kirjastoa
kohtaan yleinen negatiivinen ilmapiiri, joka heijas-
tuu usealla taholla;

3) Erdatkirjastonjohtajat tulkitsevat konflikteiksi
tilanteet, joita toiset pitivit normaaliin eliminme-
noon kuuluvina.

Voidaan olettaa, ettd vanhemmissa korkeakou-
luissa tilanne olisi vakiintunut ja ristiriitoja esiin-
tyisi vihemmin. Titd tarkastellaan taulukossa 2,
jossa konfliktikirjastoiksi on katsottu ne, joitten
vastauksissa on mainittu 2 tai useampia kiista-
kumppaneita. Uusina korkeakouluina pidetédén
vuoden 1950 jilkeen perustettuja.

Nelikentin tiedot tukevat olettamusta vanhojen
korkeakoulujen vakiintuneesta tilanteesta. Kon-
fliktikirjaston nimitys on epailemittd turhan voi-
makas, ristiriitoja oli niissdkin lopulta varsin har-
voista asioista.

Erikseen kysyttiin, miten kirjastoa tunnettiin ja
arvostettiin. Yleensé kirjaston toimintaa katsottiin
tunnettavan keskinkertaisesti, mutta sen arvostusta
pidettiin useimmiten hyvani. Kaikki vastaajat, jot-
ka pitivit korkeakoulussa vallitsevaa kirjaston tun-
temusta hyvéni, olivat mys kokeneet arvostuksen
korkeaksi.

3.7. Kirjastonjohtajien mielipiteet
hallinnollisesta asemastaan

Usealla kysymykselld kartoitettiin kirjastonjoh-
tajien mielipiteitd kirjastojen ja kirjastonjohtajien
hallinnollisen aseman puutteista, toivottavasta kir-
jastonjohtajan osallistumismahdollisuudesta kor-
keakoulun pédittivien elinten toimintaan, kirjasto-
jen aseman sdddoksellisestd méarittelytavasta ja
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korkeakoulun lisddntyvin autonomian oletetuista
vaikutuksista.

Viisi vastaajaa piti kirjastonjohtajan senhetkisti
hallinnollista asemaa ongelmattomana, kaksi néis-
td huomautti sen olevan vastaushetkelld hyvi siksi,
ettd vastaaja kuului hallitukseen valittuna jésene-
nid. Kaksi vastaajaa, joilla oli epévirallinen ldsni-
olo-oikeus hallituksen kokouksissa, kaipasi ase-
maa suunnittelevissa elimissd. Kolme johtajaa oli
halukas saamaan virallisen esittelyoikeudenkirjas-
toa koskevissa asioissa hallituksessa. Neljd vastaa-
jaa katsoi puutteeksi, ettei kirjastonjohtaja ollut
paittivien elinten jasen. Kumpikaan kirjastonjoh-
taja, jolla ei ollut johtokuntaa ylépuolellaan, ei
pitdnyt titd ongelmana.

Edellisen kanssa samansuuntaisia vastauksia
saatiin kysymykseen, joka koski kirjastonjohtajan
toivottavaa asemaa korkeakoulun ylimmissa péat-
tavissi elimissid (taulukko 3).

Kantaa valtuustoon ottivat vain ne, joiden kor-
keakoulussa oli valtuusto. Eris ylikirjastonhoitaja
piti varsinaista jisenyyttd ja lisndolo- ja puheoike-
utta melko samanarvoisena ja ehdotti erillislai-
tosten johtajien kiertivid jasenyyttd hallituksessa.

Kaikki vastaajat halusivat jasenyyttd tai ldsni-
olo- ja puheoikeutta korkeakoulun hallituksessa,
vain kolmella tédllainen epévirallinen oikeus oli.
Hallinnolliseen asemaan ei oltu tyytyviisid.

Jasenyyttd hallituksessa tai pysyvid puheoikeut-
ta perusteltiin sill4, ettd kirjastonjohtajan on voita-
va seurata korkeakoulun keskeisistd asioista kdyta-
védkeskustelua. Tdhdennettiin my9s, ettd on ennal-
ta vaikea tietidd, mitki asiat sivuavatkirjastoa, joten
on parasta olla aina paikalla. Pelkédn ldsnéolo- ja
puheoikeuden perusteluna mainittiin, ettei hallin-
tomalli sisdltdnyt itseoikeutettuja jisenii.

Taulukko 2. Ristiriitojen esiintymisen ja korkeakoulun ién suhde

Kirjaston luonne

Korkeakoulun ikd

Vanhat korkeak. Uudet korkeak. Yhteensi
Ristiriidattomia kirjastoja 2 8
Konfliktikirjastoja 5 9
Yhteensi 7 17
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Taulukko 3. Kirjastonjohtajan toivottu asema korkeakoulun hallintoelimissi

Hallintoelin Kirjastonjohtajan toivottu asema
Itseoikeutettu Liasndolo- ja puheoikeus
jésen Aina Kisiteltdessa kirjastoa
koskevia asioita
Valtuusto 1 | 4
Hallitus 5 5
Yhteensd 6 7 9

Mikili kirjastonjohtaja olisi ldsnd pdéttivissa
elimissd vain kutsusta, hianen olisi tarpeen olla
paikallaesim. tulo- jamenoarviota jaKTS:44 hyvék-
syttdessd sekd kirjaston virkanimityksia ja kirjas-
toa koskevia siddadoksid ja sddntojd kisiteltdessi.
Line (1992, 100, 124) suosittaa samanlaisia muu-
toksiakirjastonjohtajan asemaan kuin vuonna 1982
toivottiin.

Kysymykseen, kunluiko valtuuston tai hallituk-
ton johtokunnan tai johtajan ratkaistaviksi, vastasi
12 kielteisesti. Muutosta haluavista pari toivoi kir-
lyhyistd viransijaisuuksista paattimisté kirjastoon.
Hallintoviraston silloiseen pdétosvaltaan tyytyvii-
sid oli 9 vastaajaa.

Kysymykseen “Olisiko kirjaston tehtivi, asema
ja hallinto tai kirjaston johtajan kuulemisvelvol-
lisuus jne midriteltdvi korkeakoulun hallintoasetuk-
sessa ja mitd seikkoja asetuksessa olisi mainitta-
va?”, vastasi 9 myontivisti, 5 katsoi johtosdéntota-
soisen médrittelyn riittivdn kysymyksen alakoh-
dan mukaisesti. Kysymys oli sikéli huonosti muo-
toiltu, ettd kirjaston johtosdénnossi ei tietenkdin
madritelld hallitusta koskevia asioita ja hallituksel-
la taas ei ole johtosddntdd. Merkille pantavaa on,
ettd yhta lukuun ottamatta asetustasoista madritte-
lyé halusivat vain kirjastonjohtajat, jotka oli luoki-
teltu konfliktikirjastojen pédllikoiksi.

3.8 Muita nidkemyksia

Kysyin tulisiko jollain tavallakehittdd opetusmi-
nisterién ja kirjastojen suoraa yhteisty6ti. Mm.
seuraavia nikemyksid esitettiin:

— keskuskirjastotehtidvien, vapaakappalekokoelmi-
en ja muiden valtakunnallisten tehtdvien hoitoa
varten voitaisiin osoittaa suoraa rahoitusta

— suorat avustukset kehittdmishankkeisiin ovat
kannatettavia

— kirjastojen atk-hankkeita olisi tuettava niin, ettd
ne eivit joudukilpailemaan korkeakoulujen mui-
den atk-hankkeiden kanssa

— tulisi perustaa ministerion alainen tieteellisten
kirjastojen keskusyksikko, joka koordinoisi ja
ohjaisi kirjastojen toimintaa ja huolehtisi joista-
kin tukipalveluista.

Jotkin toivomukset ovat ainakin osittain toteutu-
neet. Tieteellisen informoinnin neuvosto ja sen
seuraaja Tietohuollon neuvottelukunta ovat jaka-
neet avustuksia kehittimishankkeisiin ja selvityk-
siin. Tieteellisten kirjastojen atk-hanke toteutettiin
ja rahoitettiin keskitetysti opetusministerion toi-
mesta.

Tavallaan vastakkaista mahdollisuutta koski
kysymys, jossa pyydettiin arviota, paranisiko vai
huononisiko kirjastojen asema, jos korkeakoulu
saisi itsendisesti paittdd sille valtion budjetissa
myonnetyn kokonaisméirdrahan kiytostd ilman
momenttirajoituksia. Vastausten jakauma on tau-
lukossa 4.

Aseman paranemiseen uskovista toinen peruste-
li kantaansa sill4, ettd rahojen kaytt6 voisi muuttua
tarkoituksenmukaisemmaksi esim. kirjallisuusmaa-
rdrahan ja palkkaukseen kiytettdvien varojen mo-
menttirajan hévitessd. Toisessa vastauksessa to-
dettiin, ettd ajankohtaiset tarpeet ja tilanne voitai-
siin ottaa paremmin huomioon.

Aseman huononemista pelkdavit kiinnittivit
huomiota kirjaston heikkoon asemaan hallinnolli-
sissa elimissd. Korkeakoulun suurta péitdsvaltaa
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Taulukko 4. Korkeakoulun autonomian kasvun

vaikutus kirjaston asemaan

Oletettu muutos kirjaston
asemassa

Vastaajia

Paranisi

Ei muuttuisi

Huononisi

Ei vastausta, el osaa sanoa

=N

Yht. 16

on nyttemmin kokeiltu tulosjohtamisen merkeissa
kahdessa paikassa ja ainakin Joensuun yliopistossa
ovat kirjaston kokemukset olleet huonoja (Nurmi-
nen 1992).

Yhteenveto

Vuoteen 1970 verrattuna oli kirjastojen hallin-
nollinen tilanne yhteniistynyt eri korkeakouluissa.
Laheskaikillakirjastoilla oli 1981 johtokunta, niis-
si olivat opiskelijatkin jasenini ja kirjastonjohtajat
ainakin esittelijoind. Kirjastonjohtajien mahdolli-
suudet osallistua korkeakoulujen ylimpien
hallintoelimien toimintaan olivat heikentyneet.

Kysely tehtiin aikana, jolloin korkeakoulujen
hallinnonuudistus ja sithen liittyva keskustelu oli
tuoreessa muistissa. Hallinnonuudistus oli tdhdén-
nyt sithen, etté ne joita asia koski, tulivat kuulluiksi
paatoksid tehtiessd. Perinteinen professorivalta oli
murtunut, muu henkildkunta ja opiskelijat olivat
saaneet edustajansa hallintoelimiin. Valitut edus-
tajat olivat enimmékseen opetusyksikoistd, jotka
saivat varmasti ddnensi kuuluviin. Erillisten laitos-
ten edustusta ei ollut haluttu pééttaviin elimiin mm.
siksi, ettd hallitusten koko olisi paisunut (Makinen
1985b, 73). On varsin ymmérrettdvis, ettd monet
kirjastonjohtajat tdss# tilanteessa kaipasivat tilai-
suutta seurata korkeakoulun kehittdmiseen liitty-
vad pddttdjien keskustelua ja osallistua siihen.

Valtion keskushallinnon rooli oli vuonna 1982
korkeakouluja paljon yksityiskohtaisemmin mai-
rddvi kuin tdlld hetkelld. Jopa vahtimestarin virat
perustettiin yha valtion tulo- jamenoarviossaedus-
kunnan paatokselld. Jos ehdotustakirjaston tyovoi-
man lisdidmisestd ei korkeakoulun budjettiesityk-
sessd sijoitettu korkealle, oli peli vuodeksi pelattu.
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Tamikin lisdsi intoa kasvattaa vaikutusmahdolli-
suuksia.

Lihtokohtaolettamuksena oli, ett# kirjastonjoh-
tajat olivat tyytymaéttomis asemaansa ja ettd uusis-
sa korkeakouluissa oltiin tyytyméttomampid kuin
vanhoissa. Kaikki halusivat korkeakoulun halli-
tuksen jasenyyttd tai ldsniolo- ja puheoikeutta sen
kokouksissa. Muutoin ei erityisen suurta tyytymit-
tomyyttd voi sanoa esiintyneen. Jalkimmdiinen hy-
poteesi sai kuitenkin tukea vastauksista. Kaikki
kirjaston asemaa ongelmattomina pitdvit kirjas-
tonjohtajat (5) olivat vanhoista korkeakouluista.
Vain yksiuudenkirjaston johtaja 7:std el maininnut
konflikteista, vanhoissakirjastoissa konfliktittomia
oli 5 eli puolet.

Kiinnostava olisi selvitys, jossa tutkittaisiin puo-
lestaan korkeakoulun johdon ja opettajien nike-
myksid kirjastoista. Ehkdpd sellaisen tuloksia saa-
daan joskus lukea. Varsin pian selvidi, millaiset
ovat korkeakoulujen lisdintyneen taloudellisen
pidtosvallan seuraukset niiden kirjastoille.

Hyviksytty julkaistavaksi 13.6.1992.
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Liite: kyselyyn vastanneet

Vastaajatolivat seuraavien korkeakoulujen kirjaston-
johtajia tai johtajina viliaikaisesti toimivia (vt.,
vs.). Jos korkeakoulu on perustettu vuoden 1950
jilkeen, se on merkitty uudeksi (u).
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