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meisesti sana ‘informaatio’ on se kynnys, jonka yi
kaikki eivit pidse: informaation vilittymisen tutki-
mus ei voi olla kirjastohistoriaa tai musiikkisosio-
logiaa, vaan se on pikemminkin pelk&stédn tieteellis-
teknisen informaation hallinnan tarkastelua. Tal-
laisen mielikuvan syntyyn vaikuttaa varmaankin
se, ettd K&I on aina ollut jo nimelté#nkin kaksija-
koinen ja ihmisilld on taipumus hahmottaa ala
toisaalta kulttuurisesti suuntautuneeksi kirjastotie-
teeksi jatoisaalta teknokraattiseksiinformatiikaksi.
Vaikkei erottelu aina olisikaan ndin kérjistetty, se
on yllittdvin yleinen - seminaariesitelmén aihetta
etsiskelevi opiskelija tulee helposti lausuneeksi:
“minua kiinnostaa enemmaénkin tuo informatiikan
puoli kuin kirjastotiede”.

On tirkedd yhd uudelleen korostaa, ettd infor-
maatio ei ole mikiddn kapea-alainen kisite, joka
sulkee pois Ké&l:ssa perinteisesti mielenkiinnon
kohteena olleita kulttuuri-ilmisiti. Mitd ihmetta
informaatio olisi, jollei keskeinen osa juuri kulttuu-
ria? Asian tulisi olla niin itsestidnselvi, ettei sitd
pitdisi edellyttdd kirjattavaksi K&I:n midritelméin.
Ei maédritelmassd puhuta mitdéin yhteiskunnas-
takaan, mutta epdilemittd tarkoitus on tutkia yh-
teiskunnallisia ilmiGitd. Mutta kun itsestddnsel-
vyyksid einidhtédvisti ole olemassakaan, ei ole liioin
tarpeetonta kertoa, mitd informaatiolla tarkoite-
taan. Kun miiritelmid muutoinkin avataan, tulee
selviksi se, ettd kirjastotieteen ja informatiikan
perinteisistd tutkimusalueista ei mitdédn ole unoh-
dettu, vaikka uvuden midritelmin lisdksi tieteen-
alalle annettaisiin my®os uusi nimi.

Kalervo Jirvelin

Informaatiotutkimuksen
tieteenalamaaritelméin tarkastelu

Seuraavassa kirjoituksessa nimeidn uudelleen
taman lehden nimekkeen tarkoittaman tieteenalan
ja pyrin kuvaamaan uuden tulokkaan ilman edelt4-
jansd sisdltamid kahtiajakoa “kulttuuriasioihin” ja
“tiedeasioihin”, “viihteeseen” ja “tieteelliseen tie-
toon”. Toivon, ettd varsin alustava nikemykseni
osoittaa jaon olevan tarpeeton ja yleisemméin néke-
myksen olevan mahdollinen.

Tamin kirjoituksen paikka on perustellusti leh-
den mielipidesivuilla. Esitin kirjoituksessa nike-
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myksen tieteenalasta. Nikemykseni on vield kes-
kenerdinen, luultavasti rajoittunut ja siséltdd ken-
ties virheitd. En ole voinut tarkistaa kovinkaan
monia sen mahdollisesti sisiltdmid ristiriitoja.
Voinkin todeta ilkikurisesti, ettd olen sitoutunut
vain kirjoitukseni ansioihin (joita en kenties tunne)
jasanoudun irti kaikista sen heikkouksista (joitaen
vield tunne). Palaute on tervetullutta, silld olen
kiinnostunut kehittiméén nikemysti edelleen.

Naapuritieteenalamme tiedotusoppi on jo aikaa
sitten luopunut tieteenalamaarityksissddn suurista
kertomuksista ja padtynyt risteilevien polkujen
puutarhaksi. Oppiaineemme ja ammattikunnan
puitteissa eivit monet ole koskaan nihneet oppiai-
neen suurta (yhtendistd) kertomusta vaan pikem-
minkin epéséityisen pakkoavioliiton. Minun mie-
lesséni on ollut yksi suuri kertomus jo noin 18
vuotta ja alla esitéin sen paremmin kuin mihin olen
ennen syyllistynyt. Ehkd sen sopiva paikka on
puutarhassa, polkuna.

Informaatiotutkimus

Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteellinen
tiedekunta on mééritellyt informaatiotutkimuksen
(Information Studies) syksylld 1992 seuraavasti :
Informaatiotutkimus tarkastelee informaation (en-
sisijaisesti tallennetun informaation) vilittymisté
tuottajien ja kiyttdjien vililla. Tarkoituksena on
luoda kisitys yhteisdjen ja yksildiden informaatio-
ympéristdistd, informaation tarpeista ja hankinta-
tavoista sekd informaatioresurssien organisoinnista
siten, ettd se mahdollistaa halutun informaation
kdyttoon saamisen. Organisoinnissa kidytettdvia
jarjestelmid ovat esim. kirjastot, informaatiopalve-
lut ja tietokannat.

Sellaisenaan, kuin kirjoitettu on, mééritelmi si-
siltdd vain termejd. Ne edustavat tietenkin joitakin
kasitteitd, mutta kuka tietdd mitd 7 Midritelméin
syntyhistoriaa tuntevana luulen, ettd miéritelmi on
kuin hyvd ulkopoliittinen sopimus - riittdvin
monitulkintainen eri osapuolten kdyttoon. Seuraa-
vassapyrinavaamaan joitakin médritelmén keskei-
sié kohtia. Otan esiin mahdollisia ymmértdmisen
suuntaviivoja midritelmén termeille - suuntaviivo-
ja késitteiden méaarittelylle. Tédssd tarvitaan my0s
uusia kisitteitd, joita médritelmd ei sisdlld. Tatd
varten otan kdytt6on uusia termeji, joista jokseen-
kin jokainen jd lyhyen kirjoituksen puitteissa riit-
taviasti tarkentamatta, vain enemmain tai vihem-
min yhteisen tulkinnan varaan.
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Yksilot, organisaatiot ja yhteisot

Thmiskunta koostuu ihmisistd, linsimaalaisittain
yksiléistd. Yksilot eldvit ja toimivat useimmiten
yhteisOissd, joita on sisikkdin monentasoisia ja
monentyyppisid. Hervantalaisena kuulun Hervan-
nan kaupunginosayhteisdon, Tampereen kaupun-
kiyhteis66n, Suomen kansan yhteiston ja kenties
tulevaisuudessa Euroopan yhteiséon. Tyoni puo-
lesta kuuluninformaatiotutkijoiden jokseenkin tun-
temattomaan yhteisédn sekd kotimaiseen ja
yleismaailmalliseen tutkijoiden yhteiso6n seki toi-
saalta omaan laitosyhteiso6ni, Tampereen yliopis-
toyhteis66n ja valtion virkamiesyhteisdon. Vapaa-
aikanani kuulun erilaisiin kulttuuriharrastusyhtei-
s0ihin ja aikidon harrastajien yhteis66n. Yksilo voi
siis kuulua moniin yhteiséihin, joissa organisoitu-
neisuuden aste ja yksilon sitoutuminen vaihtelevat.
Yksiléit, organisaatiot ja yhteisot voivat asettaa
eldamilleen ja toiminnalleen (olemiselleen) tavoit-
teita, mutta tietoinen tavoitteenasettelu ei ole suin-
kaan aina vilttdmétontd. Yksiloiden, organisaati-
oiden ja yhteisdjen olemista / toimintaa voidaan
tarkastella tavoitteellisenatai itsetarkoituksellisena
toimintana (kuten yritystoiminta, hallinto, tieteelli-
nen, ammatillinen tai vapaa-ajan toiminta) taikka
olemassaolona omissa ympdéristdissddn. Seuraa-
vassa ldhden siitd, ettd tietimys on yksildiden,
organisaatioiden ja yhteisdjen (Iyhyesti yksildiden
/organisaatioiden) toiminnan tai olemassaolon yksi
keskeinen ehto, ja kiinnitéin huomiota tietdimyksen
hankintaan ja sen keinoihin.

Informaatio ja dokumentit

Thmisten keskindisessd kommunikaatiossa in-
formaatiota esiintyy monessa muodossa (informaa-
tiomuodot) ml. sanallinen, numeerinen, kuvallinen
jadani-informaatio. Tallennettu informaatio kattaa
kaikki informaatiomuodot mm. kirjoina, tilasto-
aineistoina, valo- ja elokuvina sekd puhe- ja
musiikkitallenteina. Tallennettu informaatio edel-
lyttdd aina tallennevdlineen, johon informaatio tal-
lennetaan myohempié kayttod varten. Tallenne-
vilineet voidaan jakaa perinteisiin graafisiin (pa-
peri, kangas) ja audiovisuaalisiin (filmi, dénilevy)
vilineisiin seki sdhkoisiin vilineisiin (videonau-
ha, C-kasetti, CD-danilevy, disketti), joista osa on
analogisia ja osa digitaalisia. Usein digitaaliseen
tallennukseen perustuvaa informaatiota kutsutaan
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elektroniseksi informaatioksi. Tallentamatonta
informaatiota vilittyy ihmisten kesken suullisesti
(tai elekielend) tyopaikoilla, kokouksissa, konfe-
rensseissa ja vapaa-aikana sekd sdhkoisessd
(joukko)tiedotuksessa. Tallentamattoman infor-
maation osalta informaatiotutkimus on ollut kiin-
nostunut p#iasiassa asiantuntijoiden tarjoamasta
suullisesta informaatiosta.

Dokumentti on yksi inhimillisen kommunikaati-
on perusmuoto ja tallennetun informaation esit-
tdmisen ja vilittdmisen yksikko. Dokumentti esit-
tdd informaatiota ja silli on sisdltd (informaa-
tiosisilto), looginen rakenne (esim. pid- ja alalu-
vut, teksti ; sinfonian rakenne ; filmin kohtaukset)
sekd ulkoasu (palstoitus, kirjasinmallit ja -koot ;
partituuri tai soitettu esitys ; viri- ja musta-
valkofilmi). Dokumentti on tarkoitettu yhtendisek-
si, kerralla vilitettdviksi yksikoksi. Monet doku-
menttimuodot ovat kehittyneet pitkin ajan kulues-
sa palvelemaan inhimillisen kommunikaation suh-
teellisen vakiintuneita tarpeita. Kullakin vakiin-
tuneella dokumenttimuodolla on tietyn tyyppinen
siséltd ja informaatiomuoto, rakenne ja ulkoasu.
Dokumentteja voidaankin ryhmitelld niiden sisél-
tdiman informaatiomuodon (kuva, #ddni, multi-
media), rakenteen (sinfonia, iskelmi ; romaani,
tutkimusraportti ; lineaarinen ja hyperdokumentti),
sisdllon lajin (kirjallisuuden genre ; primidri- ja
sekundadrijulkaisut ; ...) ja kiyttotarkoituksen (uu-
tiset, opetus, tutkimus, taide, mainos, viihde) mu-
kaan hyvin moniin eri ryhmiin. Periaatteessa doku-
mentti voi sisdltdd useita eri informaation lajeja,
siis esim. tekstid, kuvia ja dinid (esim. Otavan
laulava lintukirja - hypermediana), tai olla vain
vhti tyyppid. Dokumentteja voivat ollamyos taulut
jamuseoesineet. Tosin pitdd harkita, mihin saakka
on tarkoituksenmukaista ulottaa dokumentin kési-
te - onko my&s museoviraston suojelupditdksen
saanut rakennus dokumentti ?

Sahkoiseen tallennukseen perustuvissadokumen-
teissa esiintyy samoja dokumenttimuotoja kuin
perinteisinkin keinoin tallennetuissa dokumen-
teissa. Vaikka dokumenttien tekninen rakenne
poikkeaakin perinteisestd, pyritdédn tdlloin kuiten-
kin usein sdilyttdmiédn perinteisten dokumentti-
muotojen totunnainen ulkoasu. Esim. mikrotieto-
koneen kuvaruudulla halutaan esittdd runo tai uuti-
nen samassa asussa kuin viimeistelty paperituloste
tai painotuote. Rakenne ja ulkoasu ovat myds mer-
kitystd luovia tekijoita. Sihkoinen kommunikaatio
ja informaation kisittely ovat kuitenkin luoneet
my0s uusia dokumenttimuotoja (esim. tietokone-
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ohjelma, sahkopostisanoma). Niiden historian ly-
hyys ja kommunikaatiomahdollisuuksien kehityk-
sen nopeus tekevét niiden kirjavuuden ja luokitte-
luvaikeudet ymmarrettdviksi. Niiden siséllon tyy-
pit, rakenne ja ulkoasu vakiintunevat tulevaisuu-
dessa, kun kulttuuri tillaiseen kommunikaatioon
sopeutuu. En tdssd yhteydessi syvenny dokumentti-
muotoihin enempai. Elektroninen dokumentti koos-
tuu elektronisesta informaatiosta ja sen (digi-
taalinen) esitys on dataa.

Tietdmys ja sen hankinta

Ihmisen mieleen tallentunut asiantuntemus tai
muu kokemus ei ole tallennettua informaatiota
vaantietaimysti. Tietdmys (ymmirrys, kisittiminen,
knowledge) ja tietdmyksen hankinta (knowledge
acquisition, sense-making) ovat yksildiden / orga-
nisaatioiden toiminnan taikka olemassaolon kes-
keinen edellytys. Tietdimyksen hankinta tapahtuu
ensisijaisesti kokemuksen kautta joko vilittdmana
kokemuksena, joka perustuu toimintaan tai
olemassaoloon, tai havaintovilineiden (esim.
radioteleskooppi) vilittiménd kokemuksena. Tois-
sijaisesti tietdimystd voidaan hankkia informaatiota
omaksumalla, kayttamilla. Informaation kéyttd-
minen tapahtuu lukemalla, katselemalla, kuuntele-
malla, arvioimalla tai muokkaamalla informaatio-
ta. Lukeminen, katselu ja kuuntelu sisdltdvit tulkit-
semisen : oman mielikuvan luomisen siitd, miti
esitetddn. Yksinkertaisimmillaan informaationkayt-
tdiminen on iskelmin kuuntelua tai dekkarin luke-
mista. Kuitenkin informaation kdyttdminen voi olla
monivaiheista, ajallisesti epéjatkuvaa ja siséltdd
sen muokkaamista, kuten kidéntamistd, yhdistelya,
luokittelua tai tilastointia. (Lukija huomannee, et-
tei tdssd vield ole informaation kdyttimisen késit-
teen médritelmii, vain suuntaviivoja médrittelya
varten.)

Tiassd tietdmyksen ja informaation katsantota-
vassa el esiinny termid tieto : ihmisen tajunnan
sisdiset asiatovattietimysté ja se mité vilitetddn on
informaatiota. Jitén termin tieto tdssd yhteydessd
viittaamaan tieteenfilosofian tiedon kisitteeseen
(“*hyvin perusteltu tosi uskomus”). Tiedén, ettd
terminologinen johdonmukaisuus on vaikeaa saa-
vuttaa : ajateltakoon vaikka termejd tietokanta
(datakanta), tietotyd (tietdmystyd / informaatio-
ty®) ja tiedonhaku (informaation haku). En myos-
kddn ole ylld médritellyt tietdmystd vaan ainoas-
taan nimittdnyt epdmdiirdisesti, mutta suuntaa
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antavasti tajunnan sisdisid asioita tietimykseksi
(ymmirrys, kisittiminen, knowledge). Informaa-
tiotutkimus tarvitsee kisitteet ja niiden nimitykset
“tajunnan sisdisille asioille, kuten asiantuntemus,
kokemus” (tdssd : tietimys) ja sen perusteella
muodostettavalle vilitettaville ainekselle (tissd
informaatio) seké “tajunnan sisiisten asioiden, kuten
asiantuntemus, kokemus, kartuttaminen” (tissé tie-
tamyksen hankinta).

Kokemisella ja informaation kiytolld ei ole eh-
dotonta rajaa tietdimyksen hankinnassa. Esim. su-
keltaja saa pohjassa makaavasta laivan hylysta
vilitontd kokemusta sukeltamalla hylyn luo. Koke-
musta siitd saadaan myds kauko-ohjattavalla,
miehittimittomalla ja TV-kameralla varustetulla
sukellusrobotilla, jonka kuvaa tutkija voi seurata
kuvaruudultaan. Suorasta TV-ldhetyksestd samaa
tapahtumaa seuraava katsoja kuitenkin vastaanot-
taa tallentamatonta informaatiota, vai kuinka ?
Tallennettua informaatiota eli dokumentti siitd tu-
lee, jos ldhetys nauhoitetaan videonauhalle. Sukel-
taja tai robotin kauko-ohjaaja voi kuitenkin itse
vaikuttaakokemukseensa ja sen kohteeseen, laivan
hylkyyn. Katsojalla ei tdtd mahdollisuutta ole : hin
voi vain vastaanottaa toisen miardamid kuvaa tai
olla vastaanottamatta. Sukeltaja/ohjaaja ei kuiten-
kaan voi midritd sitd, mitd informaation kayttd;ja
kuvassa nikee, mité tietdimysta hin siitd luo itsel-
leen. Tama kuvaajan / katsojan (kirjoittajan / luki-
jan tai puhujan / kuulijan) suhde saattaa toimia
yleisemminkin erottajana kokemisen ja informaa-
tion kéyton vililld. Kokemiseen kuuluu vuorovai-
kutus tai ainakin huomion (esim. radioteleskoopin)
suuntaamisen mahdollisuus, informaation kidytt66n
pelkkd vastaanotto, huomion suuntaaminen
vélitetyn informaation sallimissa puitteissa ja tul-
kinta. Aikaansa seuraava lukija voikuitenkin muis-
tuttaa vuorovaikutteisista TV-ohjelmista, joiden
kulkuunkatsojat voivat vaikuttaa, ja hypermediasta
tai virtuaalitodellisuudesta, joissa perinteisten do-
kumenttien rajoituksia kokemukselle on muutettu.

Yksilon/organisaation hankkima tietimys ei ole
sellaisenaan vilitettdvissi edelleen, vaan se tulee
ensin esittdd informaationa, joka vilitetddn. Toi-
saalta vilitettdvin informaation (sisédllén ja muo-
don) muodostaa tietdmys (se, mitd halutaan sanoa,
sekd tietdimys vastaanottajista, kommunikaatio-
muodoista ja tulkintamahdollisuuksista). Suorakin
TV-ldhetys sukelluksesta hylyn luo tai eldmésta
Bosniassa sisdltdd ndenndisestd vilittomyydestddn
huolimatta valtavasti valintaa ja vilittyviksi tar-
koitetun tietimyksen (“ndin hienoja / vaarallisia
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ovat vanhat hylyt”, “ndin karmeaa on serbien raa-
kuus ja ldnsimaiden vilinpitdamittomyys”). Tieté-
myksen vilitysyrityksestd informaation avulla on
kyse my0s automaattisten sddhavaintoasemien tai
teollisuusprosessien sidtdjirjestelmien valvonta-
ruuduille vilittdméssi informaatiossa : tilloin tie-
tdmys on sisdidnrakennettu laitteistoon, joka vali-
koi, mittaa, tilastoi ja kuvantaa seurattavaa proses-
sia. Kaikki havainnot, niin vilittdmit kokemukset
kuin laitteistojen vilittdmitkin, ovat teoriapitoisia
(=perustuvat tietimykseen). Tietimykseen perustu-
matonta raakainformaatiota (dataa) voidaan 14-
hestyd (joskaan ei saavuttaa) esim. asettamalla TV-
kamera Tampereen keskustorille kuvaamaan Ha-
meenkatua tai péddstdmilld sukellusrobotti omia
aikojaan ja ilman ohjausta mereen kuvaamaan ja
valitdmalld kuvaa viikosta toiseen taukoamatta
TV:n ykkosverkossa. Tietimyksen vilitystarkoi-
tuksesta on kyse myos lentokoneen mustan laati-
kon tai pankin valvontakameran toiminnassa: tal-
lentamisen keskeyttimistd edeltineiden minuut-
tien aikana tallennetut kuvat, dédnet, jamuut suureet
ovat tutkinnassa keskeisié.

Tietimyksen hankinta siséltdd kokemisen tai
informaation kiyton jilkeen usein monia ja pitk-
aikaisiakin sulattelu- ja jasentdmisvaiheita. Kaik-
kea ndin hankittua tietimysti ei kenties voida esit-
tdd informaationa ja vilittdd edelleen. Informaatio-
ta kdyttivi yksild / organisaatio voi kuitenkin luo-
daitselleen sentoisella yksil61ld / organisaatiolla jo
olevan tietimyksen, jota ei voida vilittdd. TAmi
perustuu yksilon / organisaation olemassaolonsa
tai toimintansa aikana kartuttaman kokemuksen ja
muun tietimykseen sekd vajavaisenakin vilitetyn
informaation kéytt66n. Informaation kayttd on tul-
kintaa. Yhteinen kokemustausta tekee mahdolli-
seksi tulkita vajavainen informaatio tarkoitetulla
tavalla. Kokemustaustan erot tuottavat erilaisia tul-
kintoja, my®s “viirid” tulkintoja ja uusia oivalluk-
sia. Kuinka lukija tulkitsee tdmdin kirjoituksen ?
Tuskin kuitenkaan samalla tavalla kuin kirjoittaja!

Haluttu informaatio ja sen hankinta

Yksilon tai organisaation olemassaolo tai toi-
minta, siihen liittyvit tavoitteet ja arvot, seki kidy-
tettdvissi jo oleva tietdmys vaikuttavat keskeiselld
tavalla yksilon/organisaation tietimyksen hankin-
taan joko kokemuksia kartuttamalla tai infor-
maatiota kdyttdmalla. Ndmi tuovat informaation
kiyttoon halutun informaation nikdkulman (vrt.
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tiedekunnan méiéritelmé alussa) tai informaatio-
tarpeen ndkokulman. Vain sellaista informaatiota
kiytetdidn, joka ymmaérretdin kayttokelpoiseksi tie-
tdmyksen hankinnan kannalta. Halutun informaa-
tion luonne voi kuitenkin olla tiedostamaton tai
tiedostettu seki (sisdlloltddn ja muodoltaan) maa-
rdtty tai vapaa. Yksild voi esim. ty®nsa tai sairau-
tensa takia haluta tietoa osteoporoosin kehittymi-
sestd ja hoidosta (tiedostettu, maaritty) tai hén voi
levitikseen haluta jotakin virkistivai, kuten kat-
soa elokuvan tai kuunnella kivoja iskelmii (tiedos-
tettu, vapaa). Yksilon tai organisaation olemassa-
olon tai toiminnan ja tietimyksen ohella haluttuun
informaatioon ja sen kiyttdmiseen vaikuttavat
monet tilannetekijit sekd yksilon / organisaation
ominaisuudet, kuten taloudelliset mahdollisuudet,
motivaatio, dlykkyys, joustavuus, luovuus sekd
kiisitys olemassaolevasta informaatiosta ja sen saa-
tavuudesta.

Informaation kdyttdminen edellyttid informaa-
tion kdyttoon saamista, informaation hankintaa.
Informaation hankinta voi olla aktiivista ponniste-
lua tai passiivisempaa vastaanottoa. Aktiivinen in-
formaation hankinta sisiltda halutun informaation
etsintdd, tunnistamista ja varsinaisen hankinnan.
Passiivinen informaation vastaanotto sisaltda
halutun informaation tunnistamisen tarjolle tule-
vasta informaatiosta. Tété tapahtuu yhtd hyvin TV-
kanavia vaihdeltaessa tai aamun sanomalehted
selailtaessa kuin my0s atk-jarjestelman rutiinira-
porttia silméiltdessd. Tarkan eron tekeminen tédssi
informaation kdyttimiseen voi olla vaikeaa.
Tallennetun informaation tapauksessa informaation
hankinta on halutun informaation sisdltdvien
tallennevilineiden (esim. runokokoelman tai tilas-
tojulkaisun) etsintid, tunnistamista ja hankintaa
seké halutun informaation siséltdvien dokument-
tien tai niiden osien (esim. tietyn runon tai tilaston)
paikantamista tallennevilineiden sisallosti.

Informaatiotutkimuksessa kiinnitetddn erityistid
huomiota halutun informaation kidyttéon ja han-
kintaan. Tdmén ohella on kuitenkin valttimatonta
tarkastellamyos yksiloiden /organisaatioiden koko
tietdimyksen hankintaa ja olemassaolon tai toimin-
nan kokonaisuutta, jotta sen osa, halutun informaa-
tion k#ytté ja hankinta, ndhtaisiin mielekkdissd
toiminnallisissa puitteissa. Informaatiotutkimus ei
kiinnitd erityishuomiota siihen, esittddko (tallen-
nettu) informaatio pitevii tieteellistd tietoa - ei
edes silloin, kun se tutkii ns. tieteellisen informaa-
tion vilitystd, hankintaa jakdyttod. Valtaosa tallen-
netusta informaatiosta on ei-tieteellisti (totuusarvo
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puuttuu tai on tuntematon). Informaatiotutki-
muksella ei ole yleistd pitevyyitd (eikd edes mie-
lenkiintoa) madritelld tietecllisenkddn informaa-
tion totuusarvoa, paitsi informaatiotutkimuksen
alalla. Totuuden sijasta huomio kiinnitetddn kéyt-
tokelpoiseen, halutuun informaatioon. Informaa-
tiotutkimus itse luonnollisesti pyrkii tuottamaan
patevii tieteellistd tietoa informaation vilittymi-
sestd ja kdytosti.

Informaatioresurssit ja niiden organisointi

Informaation hankintatavatr kattavat kaikki
kdytdnnot, menetelmit tai vilineet halutun
informaation kadytt6éon saamiseen. T#lloin voidaan
ajatella, ettd jokaisella yksilolld ja organisaatiolla
on oma tilannekohtainen informaatio(nhankinta)-
verkosto, joka on kenties vain osittain tietoisesti
luotu ja tiedostettu. Tdmi verkosto yhdistdd infor-
maation kayttotilanteita sopiviin informaation han-
kintatapoihin jainformaatioresursseihin. /nformaa-
tioresursseja ovat kaikki tallennetun informaation
kokoelmat (esim. dokumenttikokoelmat, asian-
tuntijaraadit) sekd kaikki niiden luontia, ylldpitoa
ja kayttod tukevat jérjestelmit (esim. kirjastot).
Viimemainituissa voi olla mekaanisia, automaatti-
sia ja inhimillisiia komponentteja. Informaatio-
resursseja ovat myos asiantuntijat (inhimillinen
kokemus) - tietimykseensd perustuvaa infor-
maatiota vilittdessdidn - sekd kaikki tdimén infor-
maation kédyttodn saamista tukevat jirjestelmiit
(esim. puhelinverkko tai kokous).

Informaatioresurssien organisointi siten, etti
halutun informaation kaytt66n saaminen on mah-
dollista, on informaatiotutkimuksen keskeinen on-
gelma. Tdmin ongelman ratkaisuyritykset edusta-
vat informaatiotutkimuksen teknistd intressid,
informaatio(nhankinta)jirjestelmien kehittdmista.
Informaatiotutkimuksen yksi tarked alue onkin juu-
ri informaation hankinnan jérjestelmien ja teknolo-
gian (erityisesti informaation tallennus- ja hakujér-
jestelmien, information retrieval systems) kehitté-
minen. Kuten muussakin laadukkaassa informaa-
tiojéarjestelmien teknologian tutkimuksessa, myds
laadukkaassa informaatiotutkimuksessa teknolo-
gian kehittdminen perustuu informaation ja infor-
maatioteknologian kdyttotilanteiden, -tapojen ja -
tarpeiden sekd niiden muutosmahdollisuuksien
huolelliseen analyysiin. Informaatiotutkimus ei
kuitenkaan ole kiinnostunut esim. puhelin- tai tele-
visioteknologian kehittdmisesti sindnsé, vaan tek-
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nologian kdytostd / soveltamisesta informaation
hankintaan ja teknologian kéytén / soveltamisen
vaikutuksista yksiloiden / organisaatioiden toimin-
taan tai olemassaoloon.

Informaatiotutkimus eroaa monesta muusta in-
formaatioteknologian haarasta siini, ettd infor-
maatiotutkimukselle on leimallista informaatio-
resurssien sis@llon organisoinnin painottaminen
(esim. kirjallisuuden luokitus). Puhelin- tai televi-
sioteknologiaa voidaan kehittid sisdltdvapaasti, vain
muodollisin perustein. T4lldinkin piti4 analysoida,
miten puhelin tai televisio sopii yksildiden / orga-
nisaatioiden toiminnan tai olemassaolon kokonai-
suuteen, erityisesti viestintiddn, ja miten nami voi-
vat yhdessi kehittyd (vrt. esim. matkapuhelintek-
nologia). Kuitenkin riittd4 tietds, mink4 tyyppisid
sanomia (pituus, laatu), kuinka paljon, misti kaik-
kialta minne kaikkialle, kuinka nopeasti ja
luotettavasti, jne. pitdd pystyd siirtdméén - sanomi-
en sisdltéon ei tarvitse kiinnittdd huomiota.
Informaatiotutkimuksessa kiinnitetddn kuitenkin
huomiota halutun informaation kéyttéonsaantiin -
keskeistd on kdyttoon saatavan informaation kéyt-
tokelpoisuus. Tdmén takia informaatiotutkimuk-
sessa informaation jainformaatioteknologian kiyt-
totilanteiden, -tapojen ja -tarpeiden sekd niiden
muutosmahdollisuuksien analyysikin painottuu
sisdltokysymyksiin pelkdn muodon sijasta. Tami
painotus on keskeinen myds informaation tallen-
nus- ja hakujirjestelmien teknologian kehittdmi-
sessi.

Informaation hallinta

Jotta tuloksellinen sisdltdperusteinen informaa-
tionhankinta olisi mahdollista, informaatiotutki-
mus pyrkii luomaan késitteitd jamenetelmid kayte-
tyn, halutun, hankittavan ja tallennetun informaation
sisdllon analysointiin ja esittdmiseen. T#ssd pyri-
tadn sisdllon muodon paljastamiseen (miten ja mil-
14 ulottuvuuksilla informaation kéyttéjé arvioi in-
formaation kédyttokelpoisuutta ? milld tavalla ndmé
ulottuvuudet ilmenevit tallennetussa informaatiossa
7). Tamin takia informaatiotutkimuksessa on vilt-
taméitontd tutkia toisaalta yksildiden / organisaati-
oiden toimintaa tai eldméantapaa ja siind ilmenevéa
informaation kiyttdd ja hankintaa sekd toisaalta
tuotettua (tallennettua) informaatiota ja sen tuotan-
non ja vilittimisen tarkoituksia.

Yksi tidrked tarkastelun kohde on yksil6iden /
organisaatioiden tyd (toiminta), jossa informaation
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kaytolld ja hankinnalla (mutta ei valttiméttd tuo-
tannolla) on merkittivi rooli - tietotyd (knowledge
work), esim. suunnittelu, opetus, tutkimus. Toinen
tarked tarkastelun kohde on yksildiden toiminta ja
elaméntapa, etenkin kulttuuriharrastukset janiihin
liittyva informaation k#ytt6 ja hankinta. Kummas-
sakin tapauksessa informaatiotutkimuksen tehtdvi
on tarkastella informaation kéyttdd ja hankintaa
kokonaistoiminnan tai eliméntavan osana ja infor-
maation hankintaa koko informaatioverkoston
laajuudeltakattaen niin tallennetun kuintallentamat-
tomankin informaation resurssit. Informaatio-
tutkimuksen tulee siten kiinnittdd huomiota
informaatioverkostoihin ja -resursseihin - julkaisu-
jenjajulkaisemattomien dokumenttien kokoelmat,
tietokannat, kirjastot ja informaatiopalvelut, arkis-
tot, museot, yksilot ja organisaatiot (informaatio-
resursseina) - olivatpane yksityisi, yksilokohtaisia
tai julkisia.

Vaikka esimerkkind mainitut kaksi aluetta, tieto-
ty® ja kulttuuriharrastukset, eroavatkin sisélténsa
puolesta toisistaan, ei nykyisin nédyta siltd, etta niita
tukevan informaation organisoinnin periaatteet
eroaisivat toisistaan. Pikemminkin niyttdd silti,
ettd informaation (sisillollisen) organisoinnin ja
hankinnan periaatteet, sekd niiden tutkimiseen
soveliaat kisitteet, menetelmit ja vélineet ovat
laajalti sovellettavissa riippumatta tarkasteltavan
toiminnan alasta, eldmintavasta tai dokumenttien
tyypeistd. Toisin sanoen, uskon, ettd suurelta osin
saman kisite- ja menetelmivilineiston avulla voi-
daan tutkia niin kaunokirjallisuuden kuin tutki-
musartikkeleiden sisdllon kuvausta, niin novellien
kuin CD-#initteiden kéyttéd, niin kemistin kuin
rokkarinkin informaation hankintaa. Kukin sovel-
lusalue itse pitdd tietysti kisitteellistdd, mutta in-
formaatiotutkimuksen kannalta jyrkk#é rajaa ei ole
missdin.

Seuraavassa nimitdn informaatioresurssien
luontia, organisointia, ylldpitoa, kéyttéon tarjontaa
ja kiyttdpalvelua informaation hallinnaksi. Néin
ollen informaation hallinnan asiantuntemusta tar-
vitaan ja voidaan hyodyntdd monilla aloilla,
monenlaisissa toiminnassa ja olemisessa jamonen-
laisissa organisaatioissa. Tietotyon ja kulttuurihar-
rastusten tukeminen ovat tdmén yleisen asiantunte-
muksen kaksi soveltamisalaa. Kummassakin tapa-
uksessa onnistunut informaation hallinta edellyttds
tuettavan toiminnan, informaation kdyttn, sen han-
kintatapojen ja siind mahdollisesti halutun in-
formaation tuntemusta. Jokaisella informaatio-
resurssin yllapitdjalla tulee olla késitys tuettavasta
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toiminnasta, informaation kaytdsti, sen hankinta-
tapojen ja siind mahdollisesti halutun informaation
kokonaisuudesta, jos mielii ylldpitd4 resurssiaan
Jjarkiperédisesti jaselviytyd markkinoilla. Tdss4 suh-
teessa yleisen kirjaston kirjastonhoitaja rinnastuu
yleislddketieteen erikoislddkériin ja selluinfor-
maatikko virologiin : molempien pitdd erikoistua,
jalkimmdisid usein arvostetaan enemmaén. Infor-
maation hallinnan asiantuntemuksen soveltaminen
voi muodostaa yhden tai useamman yksilon pétoi-
minnan tai se voi olla osa-alueena muussa toi-
minnassa. Informaation hallinta on informaatiotut-
kimuksen k&ytidntoon soveltamista.

Informaatiotutkimuksen tehtdvdt

Edell4 totesin, ettd informaatiotutkimuksen yksi
tirked alue on informaation hankinnan jirjestel-
mien ja teknologian kehittdminen. Informaatiotut-
kimus ei kuitenkaan rajoitu vain teknisen intressiin
jainformaation hallinnan asiantuntemuksen kehit-
taimiseen. Informaation hankinnan tutkimus ja yksi-
l6iden / organisaatioiden toiminnan tai eldméanta-
van tutkimus informaation hallintaa varten tuotta-
vattietoatarkasteltavasta toiminnastatai elaménta-
vasta itsestddn. Informaatiotutkimus siis avaa yh-
den, ja ns. informaatioyhteiskunnan kehittymisen
myo6td yhi keskeisemmain, ndkokulman informaa-
tion hankinnan ja ihmisten / organisaatioiden toi-
minnan tai eldmintavan ilmididen kuvaamisen,
ymmirtdmiseen tai muuttamiseen. Ndin ollen
informaatiotutkimukseen kuuluu myés hermeneut-
tinen intressi.

Toisaalta informaation / dokumenttien sisillon
ja muodon analysointi, vaikka vain informaation
hallintaa varten, tuottaa myds tietoa informaa-
tiosta / dokumenteista itsestddn ja avaa nikokul-
man “inhimillisen tietdmyksen” (tdssd : tallennetun
informaation) laadun ja kasvun ymmirtdmiseen
(vrt. Popperin kolmas maailma). Informaatio-
tutkimuksen piirissi onkin ponnisteltu “tiedon uni-
versumin”, dokumenttien, kokonaisvaltaiseksi ja-
sentdamiseksi ja késittimiseksi. TAmén tydn ponti-
mena ei ole ollut vain informaation hallinta, vaan
my3s kasvatus ja sivistys. Informaatiotutkimuksen
yksi tdrked tehtdvi onkin tallennetun informaation
kokonaisuuden ymmértdminen.

Tiivistden informaatiotutkimuksen tehtidvit ovat
siis (1) informaation hankinnan teknologian ke-
hittdminen, (2) tydn, vapaa-ajan ja eldméntavan
valottaminen informaation hankinnan ja kiytoén
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nikokulmasta, ja (3) tallennetun informaation ko-
konaisunden ymmirtaminen. T#ssi kirjoituksessa
painottui ensimmadinen, mutta kaksi muuta eivét
kuitenkaan ole sen vihemmain térkeita.

Lopuksi

Esittdmaini ndkemystd informaatiotutkimuksesta
pitdisi voidaarvioida. Télloin pitédisi kysyi, kattaako
se mielekkiddn ilmiSkokonaisuuden (kaiken tar-
peellisen eikd mitéin turhaa), jisentddkod se
osoittamiaan ilmioitd yleisesti ja johdonmukaisesti
ja tutkimista tukevalla tavalla, onko se riittdvin
tdsmillinen, osoittaako se kdyttokelpoisia tutki-
musmenetelmii ja hedelmallisid ongelmia. Pitdd
myds kysyd, onko se tarpeellinen toisaalta yleiseltd
kannalta (tarvitaanko suurta kertomusta) ja toisaal-
ta suhteessa omaan taustaansa ja muihin tieteen-
aloihin ? Tuoko se siis esiin mitdén, joka ei jo
riittdvisti ole olemassa kirjastotieteessd ja
informatiikassa (ottamatta kantaa nimikysymyk-
seen) ? - Tdhédn on vaikea vastata, koska vain harvat
ovat yrittdneet luonnostella sitd kokonaisuutta, mikd
kirjastotiede ja informatiikka olisi, ja hekin kovin
eritavoilla. Moneen muuhunkin kysymykseen vas-
taaminen edellytti informaatiotutkimus -ndkemyk-
sen tismentdmista. Esittdméni ndkemys informaa-
tiotutkimuksesta on yhteiskuntatieteellinen, mutta
ei vain yhteiskuntatieteellinen. Se tarjoaa rajan-
kidynti- ja yhteistydsuhteita tiedotusoppiin, organi-
saatioviestintiin, tietojenkésittelytieteeseen, sosio-
logiaan, hallintotieteisiin, .... Tdém& on kuitenkin jo
toisen kirjoituksen aihe.

Vesa Suominen

Kiistakirjoitus kirjastotieteen ja
informatiikan maaritelma-
luonnoksen johdosta

Lihden kommentissani liikkeelle kahdesta kir-
jastotieteen ja informatiikan tutkimusalaa jisen-
tivisti erittelystini, jotkaeivitole keskendéin ident-
tisid mutta osittain kylld piéllekkiisid, saman suun-
taisia vaikka eri tasoilla. Yht#iltd oppiaineen ja
tutkimusalan piirissd voi ndhdd kolmenlaista
“orientaatiota”, nimittdin
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1) “instituutio/tekniikka-orientaatio”, joka on va-
kiintunut ja ilmeisesti ainakin méérillisesti hallit-
seva alan tutkimuksessa

2) “kayttdjdorientaatio”, joka on ollut (ainakin suo-
malaisessa keskustelussa, vrt. Jarvelinin kirjoituk-
set) varsin hallitseva kriittinen nikokulma suhtees-
sa instituutio/tekniikka-orientaatioon, seki

3) “historia- ja kulttuuriorientaatio”, jolla tarkoitan
tutkimuksen kohdentamista itse dokumentoidun
tiedon historiaan, kehitykseen ja rakenteisiin ja
joka on itseasiassa oppiancen klassista ydintd
(bibliografia, erityisesti “historia literarian™ mie-
lessi jatoisaalta luokitusjirjestelmien konstruointiin
tahtddva tutkimus, joka voidaan ymmartdé pyrki-
mykseksi eksplikoida dokumentoidun tiedon ra-
kenteita) mutta nykyisessid tutkimuksessa nih-
ddkseni “vanhakantaisena” (ainakin meilld) lai-
minlydty, ehképé jo unohdettu (ja siksi oppiaineen
paradigmakiistat usein pelkistetiisin orientaatioiden
1 ja 2 viliseksi).

Toinen erottelu voidaan ndhdikseni tehdi lahti-
en siitd, mink3 tyyppisiin objekteihin (milld tavoin
ontologisesti kategorisoituviin entiteetteihin) tut-
kimus kohdentuu (milld olisi merkitystd myos
metodologiselta kannalta), jolloin jako olisi seu-
raava:

a) “tekniset objektit”, milld tarkoitan paitsi vilinei-
td, myds erilaisia menetelytapoja ja vieldpd institu-
tionaalisia jirjestelyjd joidenkin toivottujen tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Télloin kysymykseen voi
tulla 1dhinnd tekniikoiden (laajassa miclessd) ke-
hittely tai olemassa olevien evaluointi.

b) “inhimilliset objektit”, jotka voivat olla (doku-
mentoidun) tiedon/informaation tuottajia, vilittijia
tai kdyttdjid. Tassd voi olla kysymys joko perintei-
sestd sosiaalitutkimuksellisesta l&hestymistavasta,
jolloin “inhimillisten objektien” erilaisia sosiaali-
sia ominaisuuksia pyritdin kytkemddn heiddn
toimintoihinsa (esim. "nuoret kdyttidvét kirjastoja
enemmén kuin keski-ikdiset”) tai kognitiivisesta
lahestymistavasta, jolloin “inhimillisten objektien”
tapaa késittdd ja mielessddn késitelld informaatio-
prosessiin liittyvid ongelmia tavalla tai toisella
pyritddn ymmartdméain ja mallittamaan.

¢) “kultturiset objektit”, milld tdssd yhteydessd
tarkoitan (edellisen erittelyn orientaatiota 3 vastaa-
vasti) dokumetoitua tietoa, jolloin ndkokulma voi
olla joko historiallinen tai rakenteeseen liittyvé ja
tutkimus itsessdin olisi ldhinné ndiden kulttuuris-
ten objektien kuvausta tai eksplikointia.

Erittely 1/3 liittyy opinalan perinteisiin ja sellai-
senaan voisi toimia myos yksittdisten tutkimusten



