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Yleisissd kirjastoissa ja ylipddnsd kirjasto- ja
tietopalvelualan organisaatioissa on varsin vihin
keskusteltu tutkimustiedon hyddyntédmisesté joka-
pdividisessd ammattityossd. Tutkimustiedon hyo-
dyntiminen on toki noussut esille yhten4 teemana
mm. pohdittaessa suunnittelutieteellisen ldhesty-
mistavan mahdollisuuksia kirjastotieteen ja
informatiikan tutkimuksessa (ks. Okko 1988), kir-
jastonhoitajan ammatin luonnetta professiona tai
kirjasto- ja tietopalvelualan yliopistollisen koulu-
tuksen ja kirjastokdytdnnon tarpeiden vastaavuut-
ta. Empiirisid tutkimuksia tutkimustiedon hyodyn-
tamisestd yleisissi kirjastoissa on vihin (ks. kui-
tenkin Lynam & Slater & Walker 1982 ja Ali
1985). Merkittdvin kotimainen léhde on Marja
Maijalan (1990) pro gradu -tutkielma Kirjaston-
hoitaja ja tutkimus, jossa tarkastellaan yleisissd
kirjastoissa tydskentelevien kirjastonhoitajien k-
sityksid tutkimustiedon merkityksesti.

Tutkimustiedon hyddyntdminen oli yhtend ai-
heena Heinolan kurssikeskuksessa maaliskuussa

1992 pidetyssid seminaarissa Yleiset kirjastot ja
tutkimustoiminta , jonka jérjesti opetusministerio.
Kisilldoleva artikkeli pohjautuu ko. seminaarissa
pitdimédni esitelmédn. Artikkelissa pohditaan tut-
kimustiedon hyddyntédmisen roolia kirjastonhoita-
jan ammatin hallinnassa ja kehittdmisessd, esitel-
ld4n tieteellisen tiedon hyodyntdmisen malleja sekd
tarkastellaan hyddyntimisen kdytdannén muotoja.
Erityistd huomiota kiinnitetddn tutkimustiedon
hyddyntidmisen esteisiin ja keinoihin, joilla niitd
esteitd voitaisiin madaltaa.

Tarvitaanko yleisissa kirjastoissa tutki-
mustietoa?

Otsikon kysymys ei ole niin triviaali kuin se
ensilukemalta ndyttd4. Vastasi kysymykseen kylla
tai ei, se herattdd lisdkysymyksid. Millaisissa on-
gelmatilanteissa tutkimustiedosta olisi eniten apua
arkipéivin tyossi ja kenen ehdoilla tutkimustietoa
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pitdisi asettaa yleisten kirjastojen kiytettiviksi?
Mistd syysté tutkimustietoa ei lainkaan tarvita suun-
nittelun ja péaitoksenteon tukena? Voidaan myds
kysyd, keiden on enemmin syyti olla huolissaan
tutkimustiedon vihiisestd hyddyntdmisestd, tie-
don tuottajien (tutkijoiden) vai sen kayttdjien (kir-
jastonhoitajien)? Onko ylipdédnsd syytd virittad kes-
kustelua tédstd aiheesta, koska kirjastot nayttavit
pérjddvin ilman kirjastotiedettd ja informatiikkaa-
kin; tieteenharjoituksen saavutuksille nayttdd 16y-
tyvin kovin harvoin kéytt64d arkipdivin ongelmati-
lanteissa. Onko siis kysymys tutkimustiedon hyo-
dyntémisestd vain ndenndisongelma?

Useat argumentit ndyttdvit kumoavan kumoavat
olettamuksen ndenndisongelmasta ja puoltavan tut-
kimustiedon hyodyntdmistd kidytdnnon kirjastot-
yOssd. Vaikka arkipdivin kirjastotyd ei olekaan
ensisijaisesti tutkimusty6ti, kirjastonhoitajalta edel-
Iytetddn entistd enemmén valmiutta ajatella tutki-
jan tavoin, ts. tarkastella ammattikdytidnt64 ongel-
malihtdisesti. Kirjasto- ja tietopalvelualan korkea-
kouluopinnot antavat 1iht6kohdan ongelmaléh-
toiseen ajattelutapaan. Yleisen kirjaston toiminta-
ympdriston nopea muuttuminen lisddntyneine
tuloksellisuusvaatimuksineen edellyttia paivittdi-
sen tyon lahestymistd my0s sen jatkuvan kehitti-
misen, ei ainoastaan rutiininomaisen uusintamisen
nikokulmasta. Tdssd valossa ongelmaldhtGinen
ajattelutapa, joka mahdollistaa jokapdivéisen toi-
minnan kriittisen, toimintojen jatkuvaan kehitti-
miseen tdhtddvin arvioinnin, kiy entisté tirkedm-
miksi. Ongelmalihtdinen ajattelutapa nékyy
valmiutena tehdd ja teettdd selvityksid palvelutoi-
minnan kehittymisestd. Tdméan edellytyksend on
taas se, ettd kirjastonhoitaja on perilld aiemmista
vastaavantyyppisistd tutkimuksista tai selvityksis-
téd ja kédyttdd hyviksi niiden tuloksia omassa selvi-
tystyoOssadan.

On ilmeistid, ettd itse harjoitettu tutkimus- tai
selvitystyd tarjoaakirjastonhoitajalle mahdollisuu-
den my06s oman tyon syvillisempidin ymmirtami-
seen. Omakohtaisella tutkimustyolla seki ylipddn-
sé tutkimuskirjallisuuden seuraamisella n#yttdisi
olevan yhteys itsensi kehittimiseen ja pitdmiseen
lyllisesti virke#nd (vrt. Allen 1985, 77-81). Tutki-
mus- ja selvitysty0 sekd sithen liitty v tutkimustie-
don lukeminen on itse asiassa kisitettdvissi kes-
keiseksi osaksi ammatin hallintaa. Tutkimustieto
saattaamerkittdvisti rikastaakirjastonhoitajan osaa-
misen repertoaaria tarjoamalla “kéttd pidempdi
tietoa” padtoksenteon tueksi. Tutkimustiedon avulla
saadaan vaihtoehtoisia nikokulmia kdytdnnon on-
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gelmiin ja kuvauksia siitd, kuinka muut kirjastot
ovat ratkaisseet vastaavantyyppisid kysymyksia
(vrt. Schon 1983, 138-140). Vaikka osaamisen
repertoaari kehittyisikin etupddssi omien koke-
musten ja oivallusten kautta, kaikkia asioita ei
tarvitse oppia kantapdin kautta ja toistaen muiden
tekemit virheet omassa kirjastossa.

Toinen keskeinen tutkimustiedon hyodyntamis-
td puoltava argumentti liittyy siihen arvostukseen,
jonka tutkimustiedon hyddyntdminen voi tuoda
ammatille. Jotta kirjastonhoitajan ammatista voisi
kehittyd aito professio, sen on pidettivi ylli yli-
opistolliseen koulutukseen pohjautuvaa osaamista
mm. seuraamalla alan tutkimustietoa ja hyédyn-
tamilld sitd arkipdivdn tyossd. Tdmé on tarkedd
paitsi kirjasto- ja tietopalvelualan sisdisen arvos-
tuksen ja itsetunnon kohottamisen myos alan ulko-
puolisen arvostuksen lisddntymisen kannalta. Aka-
teemisella koulutuksella ja tutkimustietoon
pohjautuvalla osaamisella on merkitysté paitsi asi-
akkaiden my0s tyonantajan silmissi.

Vaikka kirjastonhoitajilla ja tutkijoilla ndyttas-
kin olevan yhteisid intresseji kirjasto- ja tietopal-
velualan aseman vahvistamisessa, tutkimuksen ja
kiytdnndn kirjastotydn suhde ei ole vailla ongel-
mia. Akateeminen maailma ja yleinen kirjasto pai-
nottavat eri asioita tutkimustiedon tuottamisessa ja
hyodyntimisessd. Nditd vaatimuksia voidaan hah-
mottaa kuviolla 1.

TUTKIMUSTULOKSET
(Tieteellisen tiedon
varanto) C

Relevanssi-1 Relevanssi-2

Relevanssi-3

A B
TUTKIJAT (tiedeyhteisd) KIRJASTO- JA TIETO~
TUTKIMUSTOIMINT A PALVELUKAYTANTO

Kuvio 1. Tutkimuksen jakirjastopalvelukdytinnon
keskindissuhteet.
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Kolmio ABC jidsentdd sen jannitekentin, jossa
tutkimustoiminnan (A) tulosten (C) hyddyntimi-
nen kirjasto- ja tietopalvelukdytannossi (B) tapah-
tun. Tutkimustoiminnalla (A) tarkoitetaan tdssi
kirjasto- ja tietopalvelualan tieteellistd tutkimusta,
jota tehddan yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa.
Tédma rajaus ei luonnollisestikaan tarkoita sitd, ettd
tutkimus- ja selvitystyoti ei tehtédisi muissa organi-
saatioissa: myos yleisetkirjastot, kirjastoseurat jne.
tekevit ja teettdvit selvityksid, jotka ovat myos
tieteellisesti kiinnostavia. Kirjastonhoitajat voivat
seurata ja hyodyntdd myods muiden tieteenalojen,
kuten esim. sosiologian, kirjallisuudentutkimuk-
sen ja tietojenkisittelyopin tutkimusta. Kirjasto- ja
tietopalvelualan tutkimus tuottaa késitteité, teori-
oita, hypoteeseja ja empiirisid 16ydoksid seki ke-
hittia menetelmaillisid 1dhestymistapoja, joista ra-
kentuu tieteellisen tiedon varanto (C). Osa téstd
varannosta on dokumentoitua tietoa, osa dokumen-
toimatonta, tutkijoiden ja opettajien “korvien va-
lissd” olevaa asiantuntemusta, jota voidaan asettaa
kdyttoon informaalien kanavien kuten mm.
seminaariesitelmien vilitykselld. Tutkimustietoon
nojaavaa asiantuntemusta 1oytyy luonnollisesti
my®6s kirjastonhoitajilta; se ei ole tutkijoiden mo-
nopoli. Kirjasto- jatietopalvelukdytdnnolld (B) tar-
koitetaan yleisten kirjastojen jokapdividisen toi-
minnan kokonaisuutta, ts. palvelutoiminnan rutii-
neja seki niiden suunnittelua ja kehittimistd. Voi-
daan olettaa, ettd merkittivd osa péivittiisestd am-
mattitydstd sujuu rutiininomaisesti eiké vaadi joka
kidnteessi tutkimustiedon hankkimista paatdksen-
teon tueksi. Tutkimustiedolla on ilmeisestikin eni-
ten kiyttdd palvelujen suunnittelussa ja kehittdmi-
sessd, el niinkd4n rutiinien pyorittdmisessa.

Kuvion 1 kolme relevanssisuhdetta kuvaavat
erilaisia vaatimuksia, joita tutkimustietoon ja sen
sen luomiseen ja hyodyntdmiseen liittyy.
Relevanssi-1 liittyy tutkimusprosessin ja tutkimus-
tulosten viliseen suhteeseen (AC) ja kuvaa niit4
yleisid vaatimuksia, joita tiedeyhteiso asettaa tie-
teelliselle tiedolle ja sen luomiselle. Tutkimuson-
gelman asettamisen ja tdsmentdmisen, empiirisen
tiedon keruun ja analysoinnin tulee tapahtua tie-
deyhteison hyviksymin pelisdinndin ja saadut tut-
kimustulokset on asetettava muiden tutkijoiden
arvioitaviksi. Tutkimustulokset hyvaksytddn osak-
si tieteelliseksi tietoa vasta sen jdlkeen kun tutki-
mus on ldpaissyt tiedeyhteison kritiikin. Tuloksille
asetetut kriteerit saattavat olla viljempii, jos kyse
onesim. kirjastojen tekemésti selvitystyostd. Nditi
tutkimustuloksia ei niink&#n arvioida akateemisen
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tutkimuksen kriteerein, vaan pragmaattisin perus-
tein: kuinka saavutettu tulos esim. auttaa nopeutta-
maan uutuuskirjojen luettelointia ja missd méérin
tastd tutkimustietoon pohjautuvasta uudistuksesta
on vilitontd hyotyd palvelujen kéyttdjille ja kirjas-
tolle itselleen.

Kirjasto- ja tietopalvelukédytidnnén ja tutkimus-
tulosten vilinen suhde (BC) kuvaa tuotettujen ja
valmiiden tulosten relevanssia kirjastoille. Keskei-
nen kysymys tdméin relevanssi-2:n osalta on se,
missd madrin jo kaytettivissi oleva tutkimustiedon
varanto on hyddyllinen jokapdivdisen kirjasto- ja
tietopalvelukdytdnnon kannalta ja missd miirin
ko. varantoa voidaan todella kéyttdd hyviksi. Saat-
taa olla, ettd vain murto-osa tietovarannosta C
kiinnostaa yleisi4 kirjastoja tai on niiden hy6dyn-
nettdvissd. Relevanssi-3 (AB) kuvaa asetelmaa,
jossa kirjasto joko itse Idhtee tutkimaan tirkeiksi
kokemiaan kysymyksii tai antaa tdmin tehtdvin
ulkopuoliselle tutkijalle tai konsultille tilaustutki-
muksena. Tutkimus voidaan organisoida myds kir-
jaston ja ulkopuolisen tutkijan/ tutkijoiden yhteis-
tyond, ts. toimintatutkimuksena. Ulkopuoliset tut-
kijat voivat olla esim. graduntekijoité tai yliopiston
ainelaitoksilla tyoskentelevid projektitutkijoita.
Tédmid toimintatutkimuksen asetelma saattaa olla
kiinnostava vaihtoehto kirjastolle, koska se padsee
alusta pitden méadritteleméin tutkimustarpeensa ja
tutkimus voidaan rd#t4l6id4 tilaajan tarpeiden mu-
kaisesti.

Téssd artikkelissa pddhuomio kiinnitetddn kol-
mion kyljen BC problematiikkaan, ts. relevanssi-
2:n kysymyksiin. Keskeisend kysymykseni on se,
miten merkittiviksi yleiset kirjastot nakevit tutki-
mustiedon hyddyntidmisen paivittdisessd toimin-
nassaan, mitd mahdollisuuksia ja esteitd tdhin
hyodyntdmiseen liittyy ja milld tavoin voitaisiin
poistaa tai madaltaa tutkimustiedon laajemman
hyodyntimisen tielld olevia esteitd.

Tutkimustiedon hyodyntimisen
ulottuvuudet

Tutkimustiedon hyddyntimistd voidaan tutkia
monista eri ndkokulmista niin yksilo- kuin ryhma-
tasollakin. Hyddyntdmisen késitettd komplisoi se-
kin, ettd hyddyntdminen voi olla tietoista tai tiedos-
tamatonta , suunnitelmallista tai satunnaista, jatku-
vaa tai kertaluontoista; myds hyddyntimisen kon-
kreettisuustaso voi vaihdella. Ankarassa mielessi
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tutkimustiedon hyodyntdminen voidaan rajata vain
tieteellisen tiedon suunnitelmalliseen kdyttdmiseen
pidtoksenteossa ja sen valmistelussa (ks. Lampi-
nen 1992, 29). Laajemmassa mielessd myos tutki-
mustiedon piiloinen, tiedostamaton kidyttd voidaan
katsoa hyddyntdmiseksi.

On niin ikd4n syytd tehdd ero tiedon soveltami-
sen ja hyodyntdmisen vililld. Soveltaminen viittaa
tiedon suoraan kéyttGonasettamiseen: jokin
toiminto, esim. atk-luettelointi pohjataan ikdén kuin
jadnnoksettd spesifisen tiedon varaan. Koska yh-
teiskuntatieteellisti tietoa voidaan varsin harvoin
kayttda tdlld tavoin, sen osalta on kohdallisempaa
puhua soveltamisen sijaan hyddyntdmisestd, jonka
ei tarvitse olla jadnnoksetontd. On myos tarpeen
tehd4 ero tiedon kdyton jakédyton tuottaman vaiku-
tuksen vililld (mt., 29-30). Tiedon kayttd viittaa
aina kdyttdjinsa tavoitteisiin tai kayttotarkoituk-
siin, vaikutus taas kiyton lopullisiin tuloksiin ja
seuraamuksiin. Yhteiskuntatieteellisen tiedon kéyt-
t6 ei aina merkitse, etté tutkijan esittimét suosituk-
set pantaisiin kokonaisuudessaan tdytintoon, vaan
kiyttd voi jaddd osittaiseksi. Vaikutuksetkaan ei-
vit vilttimittd ole kdyttdjien tarkoittamia, vaan
pitkilld aikavililld tiedon kéytolld voi olla myds
tarkoittamattomia seuraamuksia, joita on mahdo-
ton ennustaa tietoa kéytettiessi.

Tutkimustiedon hyodyntdmistd on analysoitu
lahinni tieteentutkimuksessa; jossakin miérin tds-
td aihepiiristd ovat olleet kiinnostuneita myos mm.
politiikantutkimus (ks. Lampinen 1985 ja 1992)
sekd kirjastotiede ja informatiikka (ks. esim. Laak-
sovirta 1986). Keskeisimmait alan aikakauslehdet
ovat Knowledge: Creation, Diffusion & Utilization
ja Knowledge and Policy, aiemmalta nimeltdin
Knowledge in Society. Tutkimustiedon hyodynté-
misen keskeisid kysymyksid ovat mm., millé ta-
voin tutkimustietoa levitetdéin ja mitd kanavia pit-
kin se siirtyy tuottajilta kiyttéjille, ketkd ovat tie-
don kayttéjid, milld kriteereilld tiedon vastaanotta-
jat hyviksyvit tai hylkégvit tarjolla olevan tiedon
ja kuinka yksityiskohtaisesti tét4 tietoa todellisuu-
dessa kédytetddn hyvéksi esim. poliittis-hallinnolli-
sessa paidtoksenteossa (ks. Lampinen 1992, 5-11).

Tutkimustiedon hyodyntdmistd voidaan jésen-
tdd eri mallien avulla: perinteiseni l1dhtokohtana on
tiedon tuottajan ja kéyttdjin erillisyyttd korostava
kaksinapainen tuottaja ->kéyttdja -malli (ks. Boggs
1992, 30-32). Pelkistetyimmat mallit jasentédvitkin
tiedon hy6édyntdmisen tiedon suoraviivaisena siirti-
misend tuottajalta kayttdjille. Tiedon tuottaja on
tdssd mallissa aktiivinen, tiedon kiyttdja passiivi-
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nen osapuoli, jonka rooli jdd valmiin tiedon vas-
taanottamiseen. Boggs (mt., 36-49) kritisoi voi-
makkaasti kaksinapaisten mallien puutteita. Mal-
leissa tieto kuvataan ik44n kuin esineeksi ja tietoa
hyodynnetidin mekaanisen analogian tapaan: tie-
don oletetaan siirtyvén esineen tavoin tuottajalta
kuluttajalle. Tall6in ja4 asettamatta mm. kysymys
siitd, milld kriteereilld tiedon vastaanottajat hyvik-
syvit tai hylkadvit tarjotun tiedon. Esim. toiminta-
tutkimuksen vilitykselld tapahtuvan tutkimustie-
don hyodyntimisen kisitteellistimisessd ndmi
kaksinapaiset mallit ovat liian karkeapiirteisia: tie-
don suoran “injektoimisen” asemesta tutkimustie-
don hyodyntdmisti olisi tarkasteltava pikemmin-
kin tutkijan ja tiedon tuotantoprosessiin osallistu-
vankiyttijin vuorovaikutuksenatai vuoropuheluna.
Boggs (mt., 36-49) kritisoi my0s malleja, joissa
oletetaan, ettd siirrettyi tietoa hyddynnetdin ldhin-
ni organisaation ylétasolla; tutkimustietoa voivat
kdyttad hyviksi myos muut kuin johtajat.

Seuraavassatarkastellaan Osmo Lampisen (1985,
12-25; ks. my6s Lampinen 1992, 29-37) esityksen
pohjalta kolmea mallia, jotka jidsentdvit ideaali-
tyyppien tapaan tutkimustiedon hyddyntimistd
piatoksenteossa.

Rationaalisen paitoksenteon teoriasta lhtevin
tutkimustiedon instrumentaalisen hyodyntdmisen
mallin keskeisend olettamuksena on se, ettd pii-
toksenteossa kiytetddn ikddn kuin “valmista” tut-
kimustietoa tdsmillisesti madritellyn ongelmanrat-
kaisemiseksi. Paidtoksentekija analysoi ensin pai-
toksentekotilanteen ja sen keskeiset ongelmat, yk-
sili sitten selkedsti toiminnan tavoitteet ja valitsee
lopuksi keinon, jolla ensisijaiseksi asetettuun ta-
voitteeseen voidaan tehokkaimmin padstd. Pid-
toksenteon ongelmat liittyvit usein juuri tehok-
kaimman keinon, esim. kustannus-hyéty -suhteel-
taan parhaan atk-jérjestelmén valintaan yrityksen
kayttoon. Jos padttdjialla on kiytettdvissdan eri atk-
jarjestelmien kustannuksia ja hyotyjd vertaileva
tutkimus, tarvittava tieto saattaa 16ytyd valmiina
ko. tutkimuksesta. Jos tillaista tutkimusta ei ole
tehty, tietoa voi kysyd asiantuntijalta tai teettdd
vertailevan selvityksen. Kun haluttu tieto on 16y-
detty, sitd hyodynnetdidn tekemilld pditos, jonka
mukaan tutkimustiedon parhaaksi osoittama jar-
jestelmd hankitaan yritykseen.

Padtoksentekoon liittyvé tutkimustiedon kdytto
kisitetdan useimmiten instrumentaalisen hyodyn-
tdmisen mallin mukaisesti (ks. Weiss 1979, 428).
Mallin etuna on sen selkeys, mutta sen soveltuvuus
etenkin yhteiskuntatieteellisen tiedon hyodynta-
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misen jasentimiseen on ongelmallinen. Yhteis-
kuntatieteellinen tieto ei aina tarjoa mahdollisuutta
asioiden helppoon kiteyttdmiseen rinnakkaisiksi
vaihtoehdoiksi, joista voidaan voitaisiin poimia
paras. Yksiselitteisten faktojen sijaan saattaa olla
tarjolla useita ja osittain ristiriitaisia, tavalla tai
toisella arvosidonnaisia nikokulmia késilldolevaan
ongelmaan (vrt. Saxe 1986, 70). Tutkimustieto voi
pikemminkin mutkistaa kuin selkeyttdd tehokkaim-
man keinon valintaa, jos se esim. osoittaa, etti
tietyn keinon, esim. integroidun atk-jirjestelmén
hankinnassa ei pelkéstéin ole kyse teknis-taloudel-
lisista ndkokohdista, vaan myds tietyistd arvo-
valinnoista, jotka liittyvét esim. kirjastojen vilisen
yhteistydn tiivistdmiseen.

Kisitteellinen hyddyntdmisen malli kiistdd sen
nikokohdan, ettd tutkimustieto olisi poimittavissa
ikédn kuin apteekin hyllylta tukemaan péitoksen-
tekoa. Tutkimustieto ei tarjoa valmiita ja kaikissa
tilanteissa toimivia “sosiaalisen insindoritaidon”
vilineitd péditoksentekijille, vaan pikemminkin
vaikuttaa siihen tapaan, jolla pa&dtoksentekotilan-
ne, tavoitteet ja keinot hahmotetaan tai ndhdéén
ongelmiksi. Tutkimustieto ei ole kertakdyttohyd-
dyke, vaan “pehme#d”, piidtoksentekijidn arvoihin
luontuvaa kvalitatiivista tietoa, joka auttaa ongel-
matilanteiden jasentdmisessd. Tutkimustieto valis-
taa padtoksentekijdd: se tuo esiin kisitteitd, jotka
paljastavat ongelman monitahoisuuden, avaa uusia
ndkokulmia itsestddnselvind pidettyihin kysymyk-
siin ja esittdfl olettamuksia vaihtoehtoisista ratkai-
sutavoista. Tietoa voidaan kdyttdd useaan ottee-
seen ja ehkd myos tulkita sité eri tavoin eri tilanteis-
sa. Kisitteelliselle hyodyntidmiselle on liséksi omi-
naista se, ettd tiedon “lopullinen” merkitys médrittyy
usein neuvottelun kautta, etenkin jos paitoksente-
kijoiden nikemykset eroavat huomattavasti toisis-
taan. Kisitys tutkijan esittdmén suosituksen paino-
arvosta voi muokkautua keskustelun kautta pohdit-
taessa, kuinka realistinen se on kirjaston ldhivuosi-
en toimintamahdollisuuksien kannalta.

Yhteiskuntatieteelliselle tutkimustiedolle néyt-
tad olevan ominaista juuri kisitteellisen hyodynti-
misen mallin mukainen kaytté. Hyddyntédminen
voi tapahtua huomaamatta ja vastaanotettu tieto
voi suodattua osaksi aiempaa tietimystd. Paitoksia
tehtiessi el vilttdmatti olla tietoisia siitd, miki osa
argumenteista perustuu loppujen lopuksi tieteelli-
siin 16ydoksiin ja mikd omaan henkilkohtaiseen
tietdimykseen tai arkipdivéin kokemukseen. Kisit-
teellisen hyédyntdmisen mallin suurimpana ongel-
mana on sen epamidriisyys: miké tahansa tieto,
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joka liittyy péitdksentekoon, voidaan tulkita
hyodynnettiviksi tiedoksi. Myos hyoddyntidmis-
prosessi on luonteeltaan epdmdéridinen ja sitd on
hankala tutkia empiirisesti. Padtoksentekijd itse
tulee harvoin analysoineeksi tiedon toimivuutta,
koska hyddyntidmisen keskeiseni kriteerini on tie-
don yhteensopivuus omiin kdsityksiin (ks. Weiss
1986, 230).

Tutkimustiedon poliittisen hyddyntdmisen malli
tulee monessa suhteessa ldhelle kisitteellisen hyo-
dyntdmisen mallia. Erona on ldhinni se, etté poliit-
tisen hyddyntdmisen malli korostaa voimakkaasti
tutkimustiedon ja paitoksentekijdn arvojen yhteen-
tietoa valikoivasti tukeakseen silld omia argumen-
ttejaan, taivutellakseen muita omien nikemysten
taakse ja heikentddkseen vastapuolen argument-
tien purevuutta. Vain ne faktat tai ndkokulmat,
jotka ovat sopusoinnussa paiatdksentekijin nike-
mysten kanssa, voivat kdytinnossi tulla noteera-
tuiksi padtoksid tehtdessi. Jos tutkimustieto ei tue
omia niikemyksii, siitd ei piitata.

Poliittisen hyodyntdmisen mallin mukainen tie-
don hyddyntdminen jdi ilmeisestikin kaikkein
kauimmaksi niistéd ihanteista, joita akateemiset tut-
kijat tiedon hyddyntidmiselle yleensd asettavat.
Tutkijat saattavat pitdd hyddyntdmisen tarkoitus-
hakuisuutta eettisesti arveluttavana ja katsoa, etti
tdllainen menettely on omiaan my9s nakertamaan
tieteen arvovaltaa.

Edell esitellyt mallit kuvaavat hyddyntdmisen
eri aspekteja; hyddyntimisen muotojen ei tarvitse
vilttdmittd olla toistensa vastakohtia. Samasta pda-
toksentekoprosessista voidaan 16ytda elementteji
niin instrumentaalisesta, kisitteellisestd kuin
poliittisestakin hyddyntdmisestd (ks. Lampinen
1992, 40). Yksittdistd tutkimusta voidaan kayttdi
esim. faktojen lahteeni, mutta se voi samalla avata
padtoksentekijalle uusia nakokulmia aiemmin it-
sestddn selvyytend pidettyyn asiaan, ts, valistaa
hinté. Tuloksia voidaan kdyttad myos muiden paa-
toksentekijoiden taivutteluun oman kannan taakse.

Niyttid siltd, ettd etenkin yhteiskuntatieteellisen
tutkimustiedon keskeisimp#ni roolina ongelman-
ratkaisussa on valistaa paatoksentekijdd: avartaa ja
tdydentdi paatoksentekijin harkintaa tuomallaesiin
faktoja, tuoreita nakdkulmia ja vaihtoehtoisia me-
nettelytapoja (ks. Lampinen 1985, 227-229). Kos-
ka yhteiskuntatieteellinen tieto pystyy harvoin tar-
joamaan selkeitd ratkaisuvaihtoehtoja pdiatoksen-
teolle, tehdyt valinnan rakentuvat vain poikkeusta-
pauksissa yksinomaan tutkimustiedon varaan.
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Tutkimustiedon merkitys riippuu ratkaistavana
olevan ongelman ja péitoksenteon luonteesta (mt.,
229-233). Mit4 selvemmin on kyse rutiininomai-
sesta padtoksenteosta, jonka tavoitteet ja keinot
ovat selkeitd ja vanhastaan tuttuja, sitd vihemmin
jdd tilaa tutkimustiedon hyddyntémiselle. Sitd vas-
toin laajoja ongelmia ja merkittivid riskeja
siséltivissd padtoksentekotilanteissa, joihin sisil-
tyy useita vaihtoehtoisia tavoitteita ja keinoja ja
jotka vaativat huolellisen valmistelun, tutkimustie-
dolle voi 1oytyé paikka paédtoksentekijin harkinnan
tukemisessa. Se, missd miérin padtoksentekiji on
valmis ottamaan huomioon tutkimustiedon esiin-
tuomat nidkokohdat, riippuu hiinen arvostuksistaan
ja paitoksentekotyylistdan. Poliittisen hyddynti-
misen mallin mukaisessa tapauksessa vain osa tut-
kimustiedosta voi vaikuttaa paatokseen. On ilmeis-
td, ettd tutkimustieto voi vaikuttaa voimakkaimmin
paétoksentekoon sen valmistelun alkuvaiheessa,
jolloin eri vaihtoehdot ovat vield avoinna ja hyvista
ideoista vaihtoehtoisiksi menettelytavoiksi on pu-
laa. Joissakin tapauksissa tutkimustietoon voidaan
vedota myos jilkikéteen, jos tehtyjen pditOsten
perusteet asetetaan kritiikin kohteeksi.

Empiirisid havaintoja tutkimustiedon
hyodyntimisesta yleisissa kirjastoissa

Verrattain pieni osa yleisissi kirjastoissa tyos-
kentelevistd ndyttdd aktiivisesti ja systemaattisesti
seuraavan kirjasto- ja tietopalvelualan tutkimusta.
Koska jokapdivdinen ty6 vie enimmén osan ajasta
ja energiasta, tutkimuksiin ei voi perehtyé siind
méirin kuin haluaisi. Samaa ongelmaa valittavat
monet muutkin akateemisilla aloilla ty6skentele-
vit, esim. ammatinvalintapsykologit ( ks. Ahven-
jarvi 1990, 146-150).

Marja Maijalan (1990) pro gradu -tutkielma Kir-
jastonhoitaja ja tutkimus. Yleisen kirjaston kirjas-
tonhoitajan kisitys tutkimuksesta ja sen hyodynti-
misestd tarjoaa monipuolisen kuvan kirjastonhoi-
tajista tutkimustiedon hyodyntijind. Maijalan tut-
kimus pohjautuu 18 kirjastonhoitajan teemahaas-
tatteluun. Haastatellut tyskentelivit erikokoisissa
kirjastoissa ja heidin ammattinimekkeensi vaihte-
likirjastonhoitajastakirjastonjohtajaan. Myos haas-
tateltujen ammatillinen koulutus vaihteli: kolme
olisuorittanutns. “vanhan”kirjastotutkinnon Tam-
pereen yliopistossa 1960-luvun alussa, kirjaston-
hoitajan tutkinto oli yhdeksdlld haastatellulla ja
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kuudella ylempi korkeakoulututkinto. Ainoastaan
viimeksimainitulla ryhmiilld oli kokemusta tutki-
mustyOsti, joka useimmissa tapauksissa tarkoitti
pro gradu -tutkielman laatimista.

Suurin osa kirjastonhoitajista kertoi suhtautu-
vansa mydnteisesti kirjasto- jatietopalvelualan tut-
kimukseen. Puolet, ts. yhdeksin kirjastonhoitajaa
ilmoitti olevansakiinnostunut tutkimuksesta janelji
vastaajaa “periaatteessa kiinnostunut”; ainoastaan
viisi kirjastonhoitajaa ilmoitti, ettei alan tutkimus
heritd mielenkiintoa (Maijala, mt., 32-35). Vii-
meksimainitut perustelivat ndkemystdin mm. sillé,
ettdl tieteelliselld tutkimuksella ja heiddn tekemil-
ldan tyollddn ei ole yhtymaikohtia. Syyksi esitettiin
myos se, ettd pdivittdinen ty0 iltavuoroineen vie
kaiken energian: tutkimusta ei yksinkertaisesti jak-
sa seurata.

Periaatteessa kiinnostuneet katsoivat tutkimuk-
sen seuraamiseen tydhon kuuluvaksi velvollisuu-
deksi: on hyvi olla suurin piirtein selvilld siitd mité
tutkimuksessa tapahtuu, vaikka aika ei aina riité-
kian tutkimuksiin perehtymiseen. Kirjasto- ja tie-
topalvelualan tutkimus kiinnostaa heitd “teorias-
sa”, mutta kdytdnnosséd asia jad melko etdiseksi.
Arkipdivin ty0ssd on tarpecksi tekemistd ja eika
vapaa-aikaa haluta uhrata tutkimuskirjallisuuden
lukemiseen: eldmissi pitdd olla muitakin asioita
kuinkirjasto. Tutkimuksesta kiinnostuneiden enem-
misto oli suorittanut ylemméin korkeakoulututkin-
non. Jotkut kertoivat pro gradu -tyoskentelyn he-
rittineen mielenkiinnon tutkimusta kohtaan. Kiin-
nostuksesta kirjasto- ja tietopalvelualan tutkimuk-
seen kertoi myos se, ettd useimmat tdhan ryhméén
kuuluvista nimesivit jonkin erityisen kiinnostavan
tutkimusalueen, jota jatkuvasti seurasivat. He saat-
toivat lukea my0s jonkin muun tieteenalan kuin
kirjastotieteen ja informatiikan tutkimuksia.

Tutkimustiedon seuraamisen ja
hankinnan kanavat

Marja Maijalan tutkimus osoitti kotimaisten kir-
jastoalan lehtien olevan tdrkeimpid tutkimuksen
seuraamisen kanavia (mt., 35). Lehdet saatiin k-
siin joko kotiin tilaamalla tai kirjaston lehtikierron
vilitykselld. Kirjastolehti osoittautui kaikkein eni-
ten luetuksi lehdeksi; hajamainintoja saivat myos
Kirjastotiede ja informatiikka sekd Signum. Sité
vastoin Tietopalvelu ei ndyttinyt kiinnostavan tés-
sd tutkimuksessa haastateltujakirjastonhoitajia. Pari
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kirjastonhoitajaa kertoi seuraavansa mydos sellaisia
kirjastoalan lehtid kuin Scandinavian Public Library
Quarterly, Library Journal ja Biblioteksbladet.
Maijalan havainnot, joiden mukaan kotimaiset
(ammatti)lehdet ovatkeskeisimpié (tutkimus)tiedon
vilittdjid, saavat tukea englantilaisia ja amerikka-
laisia kirjastonhoitajia koskeneesta tutkimuksesta
(ks. Ali 1985; vrt. myods Durrance 1991, 283).
Niiden maiden erityyppisissé kirjastoissa tydsken-
televit kirjastonhoitajat lukivat etupédssé yleista-
juisia ammattilehtid (American Libraries , Library
Association Record ja Library Journal ), kun taas
tieteellisid lehtid tutkittiin satunnaisesti, ldhinni
juttukohtaisen kiinnostuksen pohjalta.

Vaikka ammattilehtid luetaankin melko séén-
nollisesti, jotkut kirjastonhoitajat nayttivit kanta-
van huonoa omatuntoa siiti, etti lehtii tulee seurat-
tua litan vihin (ks. esim. Nevala & Penttild 1992,
103). Kirjastolehti luetaan tarkimmin, muita lehtid
tutkitaan ylimalkaisemmin. Lehtien aktiivisen seu-
raamisen merkittdvimpini esteend niyttdd olevan
aikapula: lehtien tutkimiseen ei ole mahdollisuutta
tyOaikana. Etenkin pienid kirjastoja haittaa my0s
ulkomaisten lehtien heikko saatavuus, ( mt., 104).
Esteend voi ndiden lisdksi olla heikosti toimiva
lehtikierto: kierto kesti4 liian pitkd&n, joten listan
viimeiset saavat lehdet kisiinsd kovin myodhién.

Toisenakeskeisend tutkimustiedon ldhteend ovat
monografiat. Kummala-Mustosen ja Laitisen (1989,
67-68) tutkimuksessa vajaa puolet (7/ 16) kirjas-
tonhoitajista ja kolmannes (3/10) kirjastovirkaili-
joista vastasi myOntédvisti kysymykseen “Tutus-
tutko alan kirjallisuuteen tai tutkimuksiin?” Myos
kirjojen lukijoita ndyttds vaivaavan huono omatun-
to: seurattavaa tutkimuskirjallisuutta julkaistaan
runsaasti, mutta aika ei riitd millasn kaikkien kirjo-
jen lukemiseen. Koska teoksiin ei ehdi tutustua
Kaikissa tapauksissa tutkimuskirjallisuus ei liitty-
nyt kirjasto- ja tietopalvelualaan, vaan mainintoja
saivat esim. kirjallisuudentutkimus ja lastenkult-
tuuri. Nayttda siltd, ettd aniharva kirjastonhoitaja
lukee systemaattisesti kirjasto- ja tietopalvelualan
tutkimuksia, seuratakseen alan kehityst4 tieteeni.
Kiinnostus on enemminkin aihe- tai teoskohtaista
ja huomio keskittyy ajankohtaisiin, esim. Kirjasto-
palvelun julkaisemiin kotimaisiin teoksiin (ks.
Nevala & Penttild, mt., 105-106). Myos kavereiden
tai muiden tuttujen henkildiden tekemid tutkimuk-
sia luetaan, jos ei muuten, niin uteliaisuudesta.
Monografioiden helppoa saatavuutta koskevat ni-
kemykset poikkesivat jonkin verran toisistaan (Mai-

Savolainen: Tutkimustiedon hySdyntdminen... 45

jala,mt., 35-36). Kirjastonhoitajan aktiivisuus niyt-
tdd olevan erityisen tirkedd teosten hankinnassa,
jos tutkimusraportti kuuluu ns. harmaaseen kirjal-
lisuuteen.

Vaikka lehdet ja monografiat koettiin keskei-
simmiksi tutkimustiedon lidhteiksi, my6s muilla
lahteilld ja kanavilla nédyttdi olevan jonkin verran
merkitystd. Etenkin suurimmista kirjastoista saat-
taa 16ytyi tutkimuksesta kiinnostuneita kirjaston-
hoitajia, jotka “gatekeeperin” ominaisuudessa vi-
littdvit tietoa ja antavat vinkkeja tutustumisen ar-
voisista tutkimuksista (ks. Maijala, mt., 35-36).
Suurimpien kaupunginkirjastojen “tyopaikkakir-
jasto”, ts. oman alan ammattikirjallisuuden kokoel-
ma niytti olevan monille tirked tiedonsaannin ka-
nava. Tietoa tutkimuskirjallisuudesta saatiin myos
uutuusluetteloiden, bibliografioiden ja Tampereen
yliopiston julkaisujen myyntitiedotteen kautta.
Tamén lisdksi kirjastoon tulevat nidytekappaleet
antoivat mahdollisuuden tutustua uusiin tutkimuk-
siin.

Sitd vastoin muut ldhteet tai kanavat, joita selvi-
tettiin mm. Englannin ja USA:n tutkimuksessa (ks.
Ali 1985, 158), eivit saaneet juurikaan mainintoja
Maijalan tutkimuksessa. Englantilaiset ja amerik-
kalaiset kirjastonhoitajat ilmoittivat kdyttavénsi
melko harvoin abstraktijulkaisuja (esim. LISA) ja
moittivat niiden kdyttdod hankalaksi. Konferenssi-
en ja seminaarien yleinen arvostus tutkimustiedon
vilittdjind havaittiin niin ikddn vidhdiseksi tdssd
tutkimuksessa, joskin niiden suosio vaihteli
henkil6ittdin. Maijalan tutkimuksessa (mt., 39-41)
kirjastojen omat empiiriset selvitykset, esim. asia-
kaskyselyt luettiin osaksi tutkimustiedon hankki-
mista. Kirjastoissa tunnettiin tarvetta lisidselvityk-
siin, mutta kdytdnnon mahdollisuuksia tutkimus-
tydhon todettiin olevan vain suurimmilla kirjastoilla;
niissd oli henkil6itd, joiden tyGtehtdviin kuului
selvitysten tekeminen.

Tutkimustiedon hyédyntimismallit
yleisissa kirjastoissa

Maijalan (mt., 54-58) tutkimuksessa useimmat
kirjastonhoitajat kokivat vaikeaksi kysymyksen
tutkimuksen hyddyntdmisestd. Aihepiirin kanssa
olivat tulleet tekemisiin lahinni kirjaston johtoteh-
tavissd tyOskentelevit. Valtaosa haastatelluista
kisitti tutkimustiedon hyddyntamisen instrumen-
taalisen mallin mukaisesti. Tutkimukselta odotet-
tiin selkeitd ja konkreettisia suosituksia, joiden
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avulla palvelutoimintaa voitaisiin tehostaa. Tutki-
mustietoon pohjautuvia “resepteji” kaivattiin mm.
kirjahankintaan, asiakasryhmien kartoitukseen ja
atk-suunnitteluun. Tutkimustietoa oli myos fakti-
sesti kiytetty hyviksi paidtoksenteossa instrumen-
taalisen mallin mukaisesti. Nelji kirjastonhoitaja
totesi tutkimustietoa hyédynnetyn mm. médriraha-
esitysten laadinnassa. Piitoksentekijidt saadaan
helpommin méirdrahaesitysten taakse, jos kirjasto
voi esim. kunnan palvelukuvatutkimukseen viita-
ten osoittaa, ettd kirjastoa kéytetddn runsaasti ja
ettd sen tarjoama palvelu on laadukasta.

Tutkimustiedon hyviksikayttiminen késitteelli-
sen hyddyntimisen mallin mukaisesti sai vihem-
min huomiota kirjastonhoitajien arvioissa. Tutki-
mustiedon “piilokdyton” arvo toki tunnustettiin:
tutkimuksen ei tarvitse aina olla vilittdmaisti hyo-
dyksi, vaan sen kisitteet ja niikokulmat voivat ajan
mittaan tarjota pohjaa uusien oivallusten tai ajatus-
kuvioiden syntymiselle. Tiedon poliittiseen hy6dyn-
tdmiseen ei sitd vastoin lainkaan viitattu. Syyta
tdhin voi etsid monelta taholta. Poliittisen hy6dyn-
tdmisen elementit ovat piiloisia ja niistd ei aina
mielellddn puhuta. Tiedon poliittinen hyddyntdmi-
nen yhdistyy useinkisitteelliseen hyodyntimiseen.
Saattaa my0s olla, ettd yleisen kirjaston sisdisessé
pddtoksenteossa tormitddn harvoin poliittisesti
herkkiin kysymyksiin. Koska keskeisimmiit poliit-
tisia latauksia siséltdvat linjakysymykset ratkais-
taankirjastolautakunnan ja sitd ylemman kunnallis-
poliittisen paitoksenteon tasolla, ndiden kysymys-
ten pohdintaan ei enid ole sanottavaa tarvetta kir-
jaston sisdisessd paitoksenteossa.

Tutkimustiedon hyédyntamisen
rakenteelliset esteet

Yhtid kiinnostavaa kuin selvittdd, milld tavoin
tutkimustietoa on todellisuudessa hyddynnetty kir-
jastokdytdnnossd on tarkastella tekijoitd, jotka es-
tdvat tai hankaloittavat tutkimustiedon hyvéksi-
kiyttod. Edelld on jo mainittu ndisti esteistéd ajan-
puute (kiire). Tistd esteestd padstddn tuskin kos-
kaantiysineroon. Myos omakohtaisen kiinnostuk-
sen tai motivaation puute voivat olla syini siihen,
ettd tutkimustietoa ei hyodynnetd. Jotkut kirjaston-
hoitajat eivit ndytéd pitdvén titd kiinnostuksen tai
viitselidisyyden puutetta suurenakaan syntind; toi-
settaas kantavathuonoa omaatuntoatai syyllistavét
itsensi, koska eivit jaksa olla kiinnostuneita tutki-
muksesta siind maérin kuin olisi toivottavaa.
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Tutkimustiedon hyédyntidmisen tielld on asenne-
pohjaisten tekijoiden liséksi monia tutkimustyon ja
kiytinnon kirjastotydn luonteen eroista johtuvia
rakenteellisia seikkoja, joita Charles McClure (1989,
283-289) on kiinnostavasti eritellyt. Keskeinen
nikokohta on se, ettd akateemisen tutkijan jakirjas-
tonhoitajan tydnkuvat eroavat merkittivisti toisis-
taan ja tyon tuloksiakin arvioidaan eri mittapuiden
avulla. Tutkijan tyolle ja tyon tuloksille asetettavat
vaatimukset vaihtelevat jossakin méérin sen suh-
teen, onko kyseessi kirjaston toimeksiannosta teh-
tdva selvitystyo vai alan yliopistollisessa laitokses-
saharjoitettava perustutkimus. Yliopistotutkijatoi-
mii ensisijaisesti tiedeyhteison normien ja peli-
sddntdjen mukaisesti. Tutkimuksen tulee kohdis-
tua sellaisten ongelmien tutkimiseen, jotka ovat
teoreettisesti ja metodisesti kiinnostavia ja lupaa-
vat uusia tuloksia. Sitd vastoin kysymys siiti,
kiinnostavatko saadut tutkimustulokset valittomasti
myds kirjastoja, jiid toissijaiseksi. Akateemisen
tutkijan ensisijaisena viiteryhméini ei ole kirjasto,
vaantiedeyhteiso. Tyon tulokset palkitaan tiedeyh-
teison mittapuiden mukaan: uralla etenemisti il-
maisevat mm. opetus- ja tutkimusvirkojen saami-
nen ja tutkimustulosten hyvidksyminen julkais-
taviksi kansainvélisesti arvostetuissa aikakausleh-
dissd. Kédytinnon kirjastotyotd vilittomasti palve-
levat selvitystyt eivit siind méiédrin meritoi tutki-
jaa. Vaikka akateemisen tutkimuksen tuloksia ei
olisikaan tuotettu silmilldpitden tietyn kirjaston
vilittdmid tarpeita, tutkija voi aina toivoa, etti
tuloksista olisi vilillistd hydtyd myos kidytinnon
kirjastotydn kehittimisessi.

Kirjastonhoitajan tehtivien kokonaiskuva pai-
nottuu toisella tavoin. Ty6tehtévistid riippuen arki-
pdivin tyGssi painottuvat rutiinien uusintaminen ja
palvelujen kehittdmiseen liittyvien kiytinnén on-
gelmien ratkominen. Pahimmillaan pdivittdinen tyo
voi olla erilaisten sotkujen selvittdmisti ja ongel-
matilanteiden 14pi rampimistd. Useinkaan ei voida
puhua rationaalisesta, jirjestelmallisesti vaiheesta
toiseen etenevistid ongelmanratkonnasta, johon liit-
tyy harkittua tutkimustiedon kdytt6d. Monet ongel-
matilanteet vaativat verrattain nopeaa reagointia,
joten kattavaan tutkimustiedon haravointiin ja tut-
mahdollisuutta. Koska k&silli ei useinkaan ole tut-
kimuksissatestattuja toimintaralleja, ratkaisut jou-
dutaan keksimién aiemman kokemuksen ja ongel-
matilanteen tarjoamien vihjeiden pohjalta. Toisin
kuin tutkimustydssd, palaute ratkaisujen onnistu-
neisuudesta saadaan verrattain nopeasti, joko asi-
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akkaiden kiitoksina ja lisddntyneini suoritteina tai
sitten purnauksena ja tilastojen heikkenemiseni.

Jos kirjastonhoitajalla ei ole kokemusta tutki-
mustydstd, hdnen saattaa olla vaikea ymmirtdd
tutkimustydn erityisvaatimuksia, mm. sitd, ettd
luotettavien tulosten saavuttaminen vaatii useiden
kuukausien tai jopa vuosien ponnistelun. Koska
kirjastonhoitajalla ei aina ole riittdvid pohja- tai
taustatietoja tutkimusraportin aihepiirist, esitetty-
jé tutkimustuloksia ei ymmarretd kaikilta osin.
Vaikkatdhan pystyttiisiinkin, tuloksiaei aina osata
tai haluta soveltaa tarpeeksi kriittisesti arkipdivén
padtdksenteossa. On mahdollista, ettd kirjaston-
hoitaja jittdd huomiotta tutkimustulokset, jotka
asettavat kriittiseen valoon esim. kirjaston nykyi-
sen tyonjaon tai muun keskeisen asian. Vaikka
tutkijan johtop#itoksid pidettéisiinkin jirkevini ja
my0s kdytinnossi toimivina, kynnys tutun ja tur-
vallisen kéytdnnon korvaamiseksi jollakin toisella
voi olla lilan korkea. Vakiintuneita kdytintojd ei
lihdetd herkidsti muuttamaan yhden eikéd vield
kahdenkaan tutkimuksen pohjalta.

Niiden tutkijoita ja kirjastonhoitajia erottavien
piirteiden nojalla on ainakin jossakin m#érin perus-
teltua puhua “kahdesta kulttuurista”, joiden arvos-
tukset ja vaatimukset poikkeavat toisistaan. Joissa-
kin tutkimuksissa tutkijoiden ja kiytdnnon ammat-
tilaisten suhteen jidnnitteisyyttd luonnehditaan
ilmauksilla “an uneasy connection” (Lynch 1984)
tai “a limited partnership” (Weiss 1986). Téamén-
kaltaiset ilmaukset viittaavat sithen, etti erilaiset
tyotehtdvit ovat omiaan erottamaan ndmé ryhmiét
eri leireihin. T4ma4 taas voi synnyttdd keskindistd
epiluuloa ja johtaa kielteisten stereotypioiden
muodostumiseen. Tutkijat saatetaan leimata ryh-
miksi, joka akateemiseen yhteis6onsi linnoittau-
tuneena nipertelee vuodesta toiseen samojen kiy-
tinnolle vieraiden teorioiden parissa. Vastaavasti
on tutkijoita, joille yleisen kirjaston toimintaan
liittyvitkysymykset jaavit etéisiksi. Tutkimustydn
intressit painottuvat muihin kuinkirjastoasioihin ja
kysymys siitd, hyodyttdvitko omat tai muiden tut-
kimustulokset yleisid kirjastoja, jad toisarvoiseksi.

Empiirisia havaintoja hyédyntimisen
esteista yleisissi kirjastoissa

Seuraavassa tarkastellaan joidenkin empiiristen
tutkimusten pohjalta kirjastonhoitajien késityksid

esteistd, jotka hankaloittavat tutkimustiedon hyo-
dyntdmisti.
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Joan C. Durrance ja Connie Van Fleet (tdssi ks.
Durrance 1991, 282) tekivit vuonna 1990 Yhdys-
valloissa puhelinkyselyn, johon osallistui 24 ylei-
sen kirjaston johtajaa. Tutkimuksessa tiedusteltiin
kirjastonjohtajien kisityksii kirjasto- jatietopalve-
lualan tutkimuksesta. Melko monella kirjastonjoh-
tajalla néytti olevan hatara késitys alan tutkimuk-
sesta eikd siitd arveltu olevan paljoakaan apua
jokapdivdisessd ongelmanratkonnassa. Kirjaston-
johtajat totesivat olevansa riittdvén hyvin selvilld
yleisten kirjastojen tulevaisuuden haasteista, mutta
niistd keskustellaan mieluummin kollegojen kuin
tutkijoiden kanssa. Tutkijoilla on oma kielensi ja
terminologiansa, joka ei aina avaudu ulkopuolisil-
le. Tutkijoiden kirjoittamia artikkeleita pidettiin
liian pitkind, vaikeaselkoisina ja kdytidnnolle vie-
raina. Vaikka tutkijoiden joukosta todettiinkin 16y-
tyvin henkil6iti, jotka osaavat pukea sanottavansa
myds kirjastonhoitajien ymmairtimille kielelle,
tutkijat ndyttavit kirjoittavan etupiissi toisilleen
eivitkd pohdi, milld tavoin tutkimustuloksia voisi
hyodyntdd kidytdnnon kirjastotydssd. Tastd huoli-
matta heidén kirjoituksiaan saattoi jossakin m#érin
kayttdd hyviksi esim. toiminnan suunnittelussa tai
toimintojen rationalisoinnissa. Kirjastonjohtajat
valittivat my0s kirjastokoulujen passiivisuutta: ne
eivitole kovinkaan innostuneita ottamaan yhteytti
yleisiinkirjastoihin selvittidkseen niiden tutkimus-
tarpeita. Tutkijat ndyttdvit ylipdtinsd arvostavan
melko vihin soveltavaa tutkimusta, josta taas kir-
jastot ovat kiinnostuneita. Yleisist4 kirjastoista to-
dettiin 16ytyvén riittdmiin tutkittavaa, jos vain 16y-
tyisi tutkijoita, jotka ovat samalla aaltopituudella
kirjastojen kanssa.

Suomen yleisid kirjastojakoskeneissa tutkimuk-
sissa on pidddytty samansuuntaisiin johtopaitdk-
siin. Edelld viitattiin jo muutamiin keskeisiin tut-
kimustiedon hyddyntdmisen esteisiin. Maijalan
(mt., 35-38;59-60) tutkimuksessa merkittavimmak-
si hyodyntidmisen esteeksi havaittiin se, ettd tutki-
mus on liian kaukana kirjastokdytinnén pulmati-
lanteista: tutkimus ei pysty tarjoamaan valmiita ja
sovellutuskelpoisia ohjeita kirjastotyolle. Myos ai-
kapula asettaa omat rajoituksena: kirjastoa ei voida
sulkea joksikin aikaa ja ilmoittaa asiakkaille, etta
tyontekijat perehtyvit tutkimuskirjallisuuteen.
Myos resurssien vihidisyys on este: kirjastoilla ei
ole riittivisti médrdrahoja palkata tutkijoita, vaik-
ka tutkimustarpeita olisikin. Osa tutkimuskirjalli-
suudesta, erityisesti ulkomaiset lehdet ja pro gradu
-tutkielmat koettiin hankalasti tavoitettavaksi. Kos-
ka pro gradu -tutkielmia ei yleensd saa lainaksi
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yliopistojen kirjastoista, tutkielmiin pitdisi lihted
tutustumaan omalla ajalla kirjastoon. Arvattavas-
tikin tim# kynnys on useimmille kirjastonhoitajille
liian korkea.

Niiden rakenteellisten esteiden liséksi tutkimus-
tiedon hyodyntdmistd hankaloittavat vilinpiti-
mittomat tai kielteiset asenteet tutkimusta koh-
taan. Jos tutkimustiedolla ei katsota olevan sanot-
tavaa merkitystd jokapdiviisen tydn kannalta, asi-
alle on vaikea tehdi mitéin. Jos vield kirjaston
johto asennoituu nihkeésti tutkimukseen tai talon
ilmapiiri el muutoinkaan suosi uusien ajatusten
esittdmistd, tutkimustiedon hyddyntdminen kiy
todella hankalaksi. Tutkimusta viheksyvéa ilmapii-
ri on omiaan vaimentamaan myos vastavalmistu-
neiden, ensimmiiseen tydpaikkaansa tulevien kir-
jastonhoitajien d4nt4, vaikka néilld saattaisikin olla
esim. gradutyOskentelyn pohjalta hyvid ehdotuksia
tiettyjen asioiden jérjestdmiseksi uudella tavalla.
Maijalan (mt., 60) tutkimuksesta 16ytyy tosin vain
muutamia viittauksia kielteisiin tai vélinpitdmat-
tomiin asenteisiin tutkimusta kohtaan. Joidenkin
kirjastonhoitajien mielesti tutkimus ja tutkimus-
tieto ovat kaukana arkipdivin tyostd, tutkijat ja
kirjastonhoitajat kuuluvat “eri maailmoihin” eiki
tutkimustietoa yleensdkdin koeta hyodylliseksi.
Kirjastonhoitajalle riittd4 se, ettd jaksaa tehda pii-
vittdisen tyonsd. Myoskién kirjastotieteen tarpeel-
lisuudesta tieteenalana ei oltu vakuuttuneita: se on
“vikisin keksitty tiede, jolle yritetddn 16ytas josta-
kin sisdltod”.. tiede, joka tutkii “asioita, jotka eivét
koske kdytannon tyoti.. se menee jotenkin (kidytin-
nodn/ RS) ylapuolella” (mt., 41).

Miten parantaa tutkimustiedon
hyodyntamista?

Vaikka suurin osa yleisissi kirjastoissa tydsken-
televisti kirjastonhoitajista néyttédisikin suhtautu-
van myonteisesti tai ainakin periaatteessa mydntei-
sesti tutkimustiedon hyddyntimiseen ja vastaavas-
ti tutkimustiedon tarpeellisuuden kokonaan
pohtia keinoja, joilla hyédyntdmisen tielld olevia
esteitd voitaisiin madaltaa. Tutkimustiedon hyo-
dyntdmistd ei tule kisittdd itseisarvoksi; se, missé
midrin yleiset kirjastot kokevat tarvitsevansa tuek-
seen tutkimustietoa, riippuu tutkimustiedon arvos-
tuksesta ja eteen tulevien ongelmatilanteiden luon-
teesta. Ei ole realistista vaatia, ettd kirjastokaytin-
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non pitdisi joka kadnteessd pohjautua kirjastotie-
teen ja informatiikan 16ydoksiin. Arkipdividn on-
gelmanratkaisussa hyddynnetéifin runsaasti element-
tejd, jotka eivit perustu erityistieteen testaamiin
hypoteeseihin, vaan kirjastonhoitajan kokemuk-
siin, tietyissd tilanteissa toimiviksi havaittuihin
peukalosidintdihin tms. tietimykseen, jota ei ole
kodifioitu oppikirjoihin tai tutkimuskirjallisuuteen.

Maijalan (mt., 44-54) tutkimus toi esille monia
ehdotuksia, joiden avulla tutkimustiedon hyodyn-
timistd voitaisiin tehostaa. Kirjastonhoitajien esit-
timien parannusehdotusten konkreettisuus ja
realistisuus vaihtelee. Konkreettisimmat ehdotuk-
set ovat toteutettavissa verrattain pian ja kohtuulli-
sin ponnistuksin, retorisia painotuksia omaavat toi-
vomukset taas osoittavat suuntaa, johon tulisi edeti
parannettaessa tutkimustiedon hyddyntimisen edel-
lytyksid pitkilld aikavalilla.

Tutkimustiedon hyoddynnettavyyden arveltiin
ensinndkin parantuvan sitd kautta, ettd tutkimus
“laskeutuu” akateemisista sfadreistddn 1ihemmék-
si kirjaston arkikdytdntdd. Jotkut haastatelluista
olivat jo havainneet rohkaisevia merkkejd tisti
kehityksestd. Vaikka tutkimus olisikin nykyista
maanlidheisempii, se voisi asettaa ja testata rohkei-
ta hypoteeseja, joiden valossa kirjastokdytdnnostd
paljastuisi uusia ulottuvuuksia ja mahdollisuuksia.
Maanliheisyys merkitsisi myos tutkimuksen
popularisoimista: vaikeaselkoisimmista tutkimuk-
sista laadittaisiin “kansantajuisemmat versiot”.
Myos kiinnostavimpien ulkomaisten tutkimustu-
losten esittelyd ja popularisointia toivottiin. Eri
kysymys on tietenkin se, kenen tehtdvidksi timi
popularisointi asetettaisiin jamillad foorumilla néitd
tutkimuksia julkaistaisiin. Tutkijat ndyttévét suh-
tautuvan melko varauksellisesti tdllaisiin hankkei-
siin, koska popularisointiin uhrattu aika merkitsee
tinkimistd muusta tutkimustyostd. Popularisointi
ei myoskadidn meritoi tutkijoita siind madrin kuin
“varsinainen tutkimustyd”. Voidaan myos kysyi,
eik6 popularisoinnin asiaa ajaisi parhaiten se, ettd
tutkijat kirjoittaisivat niin selkedi tekstid, ettei se
enad kaipaa erityistd popularisointia? Vaikka
popularisoitujen juttujen tarjonta lisddntyisikin
nykyisestd, ei ole itsestdidn selvid, ettd kaikki kir-
jastonhoitajat saataisiin niiden myé&téd kiinnostu-
maan tutkimuksesta. Omat esteensé popularisoinnin
laajentamiselle asettavat kirjastoalan ammattileh-
tien rajalliset mahdollisuudet julkaista tutkimusten
“kansantajuisia” selosteita; timéi koskee esim. Kir-
jastolehted, joka laajimmin tavoittaa yleisten kir-
jastojen kirjastonhoitajat.
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Tutkimuksen maanldheistamistd palvelisi kir-
jastonhoitajien mukaan myos se, ettd tutkimusai-
heita valittaessa kiinnitettdisiin erityisti huomiota
sellaisiin arkipéivin ongelmia lihelld oleviin kysy-
myksiin kuten kirjaston nykyinen ja tuleva asema
yhteiskunnassa, asiakkaiden tarpeet ja odotukset,
kirjastoautomaatio, kirjaston tyonjako sekd toi-
minnan arviointi ja mittaaminen. N4illa aihepiireil-
14 nayttdd olevan kysyntdd myos muissa maissa.
Amerikkalaisetkirjastonjohtajat totesivat, ettd ylei-
sissd kirjastoissa oltiin innoissaan, kun American
Library Association’in aloitteesta alettiin 1980-
luvun puolivilissd kehittdd kirjastosuunnittelun
opaskirjaa The Planning Process and Role Setting
for Public Libraries ja tulosmittauksen kisikirjaa
Output Measures for Public Libraries . Kirjaston-
hoitajat katsoivat, ettd kerrankin oli 1dhdetty tutki-
maan “oikeita asioita” ( ks. Durrance 1991, 286;
289). Niiden aihepiirien lisdksi amerikkalaiset kir-
jastonhoitajat pitivét erityisen relevantteina arki-
elimin tiedontarvetutkimuksia. Vaikka Suomessa
onkin viime vuosina tehty useita aihepiiriltdin
“maanldheisid” tutkimuksia, niiden tarjonta ei vas-
taa kysyntdd. On mahdollista, ettd tutkimuksen
suuntaaminen timéntyyppisiin aiheisiin lisdisi mie-
lenkiintoa kirjasto- ja tietopalvelualan tutkimusta
kohtaan. Yhd useampi kirjastonhoitaja saattaisi
lukea tutkimusraportteja ja kenties myds hyodyn-
td4 niitd nykyistd enemmén arkipdivén tyGssddn.

Toiseksi keskeiseksi vilineeksi, jolla tutkimus-
tiedon hyodyntdmistd voitaisiin lisdtd, nimettiin
yleisten kirjastojen ja alan tutkijoiden vuorovaiku-
tuksen tiivistiminen (Maijala, mt., 51-54). Téhin-
astiset yhteydet yliopiston suuntaan havaittiin vi-
haisiksi. Syytd tistd ei langetettu yksinomaan tutki-
joiden niskaan, vaan myos kirjastonhoitajien todet-
tiin jdineet turhan passiivisiksi tdssd asiassa. On-
gelma ndyttdid olevan yleinen muuallakin: esim.
Britanniassa on havaittu tutkimusaloitteiden tule-
van useimmiten tutkijoiden eiki kirjastojen taholta
(ks. Craghill & Wilson 1987, 12). Suomalaiset
kirjastonhoitajat toivovat tutkijoiden ottavan ny-
kyistd aktiivisemmin yhteyttd kirjastoihin. Kans-
sakdymisen kanavina voivat toimia timén lisidksi
mm. seminaarit sekd luento- ja keskustelutilaisuu-
det. Itse asiassa ndmé kanavat ovat olleet kiytossi
jo vuosia: esim. lddninhallitukset, Suomen Kirjas-
toseura, Kirjastopoliittinen yhdistys ja Kirjastotie-
teen jainformatiikan yhdistys jirjestivit luento- ja
keskustelutilaisuuksia, joissa tutkijat ja kirjaston-
hoitajat voivat pdésti suoraan keskusteluyhteyteen
ja oppia ymmartim#in paremmin toistensa puhet-
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ta. Téhén seminaaritoimintaan liittyy omat ongel-
mansa; yhteni niistd on esitelmétarjonnan keskit-
tyminen ldhinnd yliopistopaikkakunnille. Vain vali-
takunnallisten kirjastopdivien yhteydessd jirjestet-
tdvien “uutta tutkimuksesta” -tyyppisten esitelma-
tilaisuuksien voi ajatella saavuttavan kerralla laa-
jemman kuulijakunnan.

Kolmantena kehittimisehdotuksena nostettiin
esille projektitutkimuksen lisddminen: kirjastot tar-
vitsevat Maaseudun tietopalvelu (MAATI) -pro-
jektin tyyppistd tutkimusta, jossa kirjasto voi toi-
mia “koekenttidnd”. Toisen mahdollisuuden tarjoaa
toimintatutkimus, jonka suunnitteluun ja toteutta-
miseen kirjastot voivat osallistua alusta ldhtien. On
ilmeisti, ettd toimintatutkimuksen keinoin tuotet-
tua tietoa myos hyddynnettdisiin herkemmin ja
yksityiskohtaisemmin, koska projekti koetaan “mei-
din omaksi tutkimukseksi”. Espoon kaupunginkir-
jastossa toteutettu kirjastotyon kehittimistutkimus
(Kirke -projekti) tarjoaa tuoreen esimerkin toimin-
tatutkimuksen hyodyntdmismahdollisuuksista (ks.
Kurki 1993).

Muut Maijalan tutkimuksessa esille tulleet ehdo-
tukset koskivat tutkimuksesta tiedottamista ja tut-
kimuskirjallisuuden tavoitettavuuden tehostamis-
ta. Esim. pro gradu -tutkielmista ei tiedoteta riitté-
vésti ja niiden saaminen lainaksi on hankalaa; har-
valla kirjastonhoitajalla lienee mahdollisuutta 13h-
ted asiakseen esim. Tampereen ylipiston kirjastoon
tutustuakseen nédihin opinnéytteisiin. Kirjastolehti
julkaisi takavuosina luettelon graduista, mutta nyt
tastd kidytdnnostd on luovuttu; kirjasto- ja tietopal-
velualan ammatti- ja tutkimuskirjallisuuden esitte-
ly on muutoinkin vihentynyt Kirjastolehdessi. Gra-
duista tiedottamisen ongelma nousi esille myds
Heinolan seminaarissa, jossa ehdotettiin, ettd Kir-
jastotiede ja informatiikka ottaisi kerran vuodessa
julkaistavakseen listan tehdyisté tutkielmista. Tdma
chdotus luvattiin toteuttaa. Graduista, ylemmisti
opinniytteisti sekd laitoksen opettajien ja tutkijoi-
den julkaisuista ja tekeilld olevista tutkimuksista
saalisiksi tietoamm. Tampereen yliopiston kirjasto-
ticteen ja informatiikan laitoksen vuosikertomuk-
sesta, joskin tdmd julkaisu tavoittanee aikakausleh-
tid heikommin yleisten kirjastojen kirjastonhoita-
jat.

Kirjastonhoitajien ja tutkijoiden vuorovaikutus-
ta parantaisi myos se, ettd kirjastot ldhettdisivit
laitoksille desiderata-listojaan aiheista, joita voisi
tutkia esim. gradutdind. Ainakin toistaiseksi titad
mahdollisuutta on kiytetty liian vihin hyviksi.
Niiden tutkimusten rajoituksena on tosin se, etti
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gradu on ensisijaisesti yliopistollinen opinn#yte
eikd kirjaston tarpeisiin rdftiloity selvitystyd.
Gradun laatiminen tutkimusseminaareineen vie
oman aikansa, véhintdén vuoden, usein kaksi.
Kaikki kirjastot eivit voi odottaa tutkimustuloksia
ndin pitk&én; téllaisissa tapauksissa kirjaston kan-
nattaa tehdd selvitystyd omin voimin tai antaa se
esim. konsultin tehtidviksi.

Niillda Maijalan tutkimuksen esillenostamilla
keinoilla voitaisiin ilmeisen tehokkaasti parantaa
tutkimustiedon hyodyntimistd sekd osoittaa
katteettomiksi uskomukset, joiden mukaan tutki-
musty0 olisi “hienojen teorioiden kehittelyd”, jo-
hon liittyy annos mystiikkaa. Vuorovaikutuksen
tiivistdmiseen ei tarvita mitéén pysyvié yhteistyo-
organisaatioita, ts. kirjastonhoitajien ja tutkijoiden
neuvottelukuntia tai yliopiston jakirjastojen vililla
sukkuloivia “tutkimusasiamiehid”, vaan yhteydet
voisivatrakentua tapaus- tai kirjastokohtaisiin hank-
keiden varaan. Tiivistyneen kanssakdymisen myo-
td voitaisiin tdsmentéi késityksid siitd, mité kirjas-
tonhoitajat ja tutkijat voivat antaa toiselleen: mista
kysymyksistd tutkijat ovat eniten kiinnostuneita,
missd mddrin he voivat olla mukana kirjastojen
tutkimushankkeissa asiantuntijoina tai tutkimuk-
sen johtoryhmien jdsenind, mink tyyppiset kysy-
mykset kirjastojen kannattaa selvittdd itse, jne.
Tutkijat puolestaan oppisivat ndkemidn tdsmaélli-
semmin yleisten kirjastojen tutkimustarpeet ja so-
vittamaan ne omiin intresseihinsi. Vuorovaikutuk-
sen tiivistiminen palautuu viime kidessd kysy-
mykseen yhteisten intressien tunnistamisesta ja
tyonjaon selkeyttimisestd niiden pohjalta.

Suomen kaltaisessa pienessé maassa on toki ol-
tava realistinen pohdittaessa yhteistyon laajenta-
mista. Meilld ei ole mahdollista saavuttaa sellaisia
skaalaetuja kuin esim. Yhdysvalloilla. Maassa on
paljon tutkijoita ja suuret kirjastoalan jdrjestot,
joilla on paljon sanottavaa myds tutkimuksen
organisoinnissa. Esim. American Library Asso-
ciation’illa (ALA) on erityinen Library Research
Round Table (LRRT). Yhdysvalloissakin vain pie-
ni murto-osa kirjastonhoitajista, ts. pari prosenttia
ALA:n jdsenistd on myos LRRT:n jdsen (ks. Virgo
1991, 190). ALA:n vuosikokouksissa jérjestetdin
erityisid tutkimuksen esittelytilaisuuksia (Research
forums), joissa luentojen ja posterien avulla tuo-
daan laajasti julki uusinta tutkimusta (ks. Lynch
1984, 373). My®s kirjasto- ja tietopalvelualan tila-
ustutkimustoiminta on vakiintuneemmalla pohjal-
la; esim. Illinois Graduate School of Library and
Information Science -kirjastokoulun Library Re-
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search Center tekee tilaustutkimuksia kirjastoille
(ks. Durrance 1991, 291). Laitos on julkaissut
vuodesta 1990 alkaen tiedotuslehtistd nimeltd Public
Library Watch , jossa selostetaan tekeilld olevia ja
tehtyjd tutkimuksia, joiden otaksutaan kiinnosta-
van yleisié kirjastoja (ks. Henington 1991).

Paitelmii

Tutkimustiedon hyodyntiminen on kohoamassa
entistd keskeisemmiksi osaksi kirjastonhoitajan
ammatin hallintaa ja kehittdmistd. Tutkimustiedon
hyodyntdminen ei kuitenkaan ole itseisarvo. Ylei-
setkirjastot saadaan nykyistd laajemmin kiinnostu-
maan tiedon hyodyntdmisesti vain konkreettisten
ja todellisten, ei vain kuviteltujen etujen kautta.
Tutkimusta hyodynnetién sitd laajemmin mitd vi-
hemmin sen tielld on esteitd ja mitd selkeimmin
tutkimuksesta koetaan olevan hyotyd arkipdivin
rutiinien tehostamisessa ja palvelujen kehittdmi-
Sessi.

Tutkimustiedon hyddyntidmisen tielld on monia
kynnyksi4, joiden korkeus vaihtelee. Osa raken-
teellisista esteistd on sen luontoisia, ettei niitd voida
koskaan tdysin poistaa. Aikapulaa voidaan pitdd
yhtend téllaisena tekijdnd, samoin méiérdrahojen
vihiisyyttd, joka on omiaan estdiméén selvitystoi-
den kdynnistdmistd, puhumattakaan laajempimit-
taisista toimintatutkimuksista. Esteiksi on lasketta-
va myoOs tietyntyyppisen tutkimuskirjallisuuden
hankala tavoitettavuus ja tutkimustiedotuksen puut-
teellisuudet. Vaikka kirjastonhoitajien enemmisto
nayttddkin suhtautuvan varsin myonteisesti kirjas-
to- ja tietopalvelualan tutkimusty6hon, tutkijoiden
ja kirjastonhoitajien vuorovaikutusta on edelleen-
kin varaa voimistaa. Jos kirjastonhoitajat ja tutkijat
saadaan ymmértdmiin paremmin toistensa tyon
erityispiirteitd, realistiset odotukset lisddntyvit ja
pettymyksid tuottavat katteettomat odotukset vi-
heneviit. Keinoja vuorovaikutuksen tiivistamiseksi
on melko runsaasti tarjolla; ratkaiseva kysymys on
se, missid midrin niitd halutaan todella kéyttid
tdmén asian edistdmiseksi.

Vaikka kirjastonhoitajien ja tutkijoiden vuoro-
vaikutuksen soisi nykyisestd tiivistyvin ja yhteis-
tenintressien alueen laajenevan, mihink#4in 100%:n
yhteisymmérrykseen tutkimuksen ja kdytdnnon
optimaalisesta suhteesta tuskin koskaan padistéin.
Tutkijoiden on toimittava tiedeyhteison pelisdin-
noilld kdydikseen tutkijoista, kirjastoilla on omat
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kidytdntosidonnaiset tavoitteensa ja intressinsi.
Molemmat ryhmiit ovat suhteellisen autonomisia
eikd toinen voi suoraan méasrita toisen tekemisisti.
Tdmé synnyttdd usein jinnitteitd tutkimuksen ja
kirjastokdytdnnon vilille ja uhkaa jakaa ndmé ryh-
mit eri leireihin. Jannitteelld on my6s myonteinen
puolensa, koska se virittidd eri lihtokohdista nouse-
vaa keskustelua siitd, mitkd ovat yleisten kirjasto-
jen keskeisid tehtdvid ja niihin liittyvid ongelmia ja
milld tavoin ndmé ongelmat voitaisiin parhaiten
ratkaista.

Tilld pohdiskelulla on merkitystd myos kirjasto-
tieteen ja informatiikan itseymmaérryksen kannal-
ta. Esille nousee kysymys mm. siiti, onko tieteen-
ala tarpeeksi avoin kirjastokdytdnnon ongelmille
vai eristdytyyko se liikaa akateemisiin ympyroi-
hinsd. Jos tutkijat myontdvit olevansa avoimia
yleisen kirjaston tutkimustarpeille, on syytd kysyd
heti perddn, missd miirin kirjastotieteen ja
informatiikan tutkimus voidaan kokonaisuutena
sitoa yksittdisten kirjastojen vilittdmien ja ainut-
kertaisten ongelmien selvittdmiseen? Vaikka ky-
symys on hankala seki periaatteellisesti ettd kéy-
tdnnon kannalta, sitd on syytd pohtia myds meilld
Suomessa. Jos tutkimusta tehd&én ensisijassa tie-
deyhteistn perinteisin sdfnnoin, tutkimusta ei voi-
da sitoa kovinkaan tiukasti yksittéisten kirjastojen
erityisongelmien selvittdmiseen, etenkéddn siini
mielessd, ettd tutkimuksen toimeksiantaja ja ra-
hoittaja, ts. kirjasto médrittdisi tutkimuksen
ongelmanasettelun.

Viimeksi mainittu kéytidnto tulisi laajemmin
kysymykseen, jos kirjastojen tarvitsemasta selvi-
tystyOstd vastaisi erityinen tilaustutkimuksia teke-
vi yksikkd, joka toimisi yliopiston ainelaitoksen
yhteydessé. Tdma jdrjestely tarjoaisi mahdollisuu-
den vilittdi ja tuottaa kohdennetusti tutkimustietoa
yleisten kirjastojen tarpeisiin. Ratkaisevakysymys
on se, 16ytyisiko tillaiselle maksulliselle tutkimus-
palvelulle riittdvisti kysyntid, vaikka sen toiminta-
alue kattaisi koko kirjasto- ja tietopalvelusektorin.
Yleistenkirjastojen lahivuosien budjetit eivit antane
mahdollisuutta kovin laajojen tutkimus- ja
kehittamishankkeiden kdynnistdmiseen. Tdstd huo-
limatta kirjastot joutuvat selvittdiméin, mihin pal-
veluihin niilld on tulevaisuudessa varaa ja milld
tavoin palvelut on jirkevintd organisoida. Tilaus-
tutkimukselle ja ylipdénsd tutkimustiedon laajem-
malle hyddyntimiselle saattaisi 10ytyéd todellista
tarvetta juuri tdssi valintatilanteessa, joka kirjasto-
jen tulevan toiminnan kannalta voi olla hyvinkin
ratkaiseva.
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