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1. Johdanto

Kirjastotieteessi ja informatiikassa on tarkastel-
tu tiedon tallennuksessa ja haussa ilmenevid joh-
donmukaisuutta esittdimilld jopa tarkkoja johdon-
mukaisuusprosentteja. Ndiden lukujen ymmérti-
minen ja tulkinta (mitd luvut tosiasiassa kertovat)
edellyttdd kuitenkin, ettd tiedetdidin, miten ne on
tuotettu jamitd ongelmia niiden laskemisessa esiin-
tyy.

Téassd artikkelissa tarkastellaan johdonmukai-
suuden laskemisessa kdytettyja kaavoja ja anne-
taan esimerkkeji johdonmukaisuuslukujen laske-
misesta. Lisdksi luodaan lyhyt katsaus johdonmu-
kaisuustutkimuksissa saatuihin tuloksiin.

2. Johdonmukaisuuden maarittely

Johdonmukaisuudella tarkoitetaan sitd, missi
madrin samalla tavalla samaa tehtdviai eri tilanteis-
sa suoritettaessa toimitaan. Johdonmukaisuutta

voidaan tarkastella joko niin, ettd verrataan keske-
nddn usean eri toimijan saman tehtdvin suoritta-
mista (toimijoiden vilinen johdonmukaisuus) tai
niin, ettd tarkastellaan yhden ja saman toimijan
saman tehtivin suorittamista eri aikoina (toimijan
sisdinen johdonmukaisuus, ks. kuvio 1).
Johdonmukaisuudessa on siis kyse toiminnan
samankaltaisuuden, ei laadun tarkastelusta. Kaksi
tai useampi henkil6 voi toimia keskendén hyvin
johdonmukaisesti mutta kelvottomasti. Ajatellaan-

johdonmukaisuus
(consistency)

/ N

monta eri toimijaa yksi toimija eri tilanteissa

/ AN

toimijoiden vilinen toimijan sisdinen
johdonmukaisuus johdonmukaisuus

Kuvio 1. Johdonmukaisuuden kaksi eri puolta
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pa kahta pilkkijai, jotka ldhtevit kalastamaan sa-
moille heikoille jéille. He saapuvat samalle jarvelle
ja varoituksista huolimatta lahtevit liikkeelle sa-
maan aikaan samasta poukamasta pudoten molem-
mat heikkoihin jaihin. He toimivat keskenéén hy-
vinkin johdonmukaisesti tehden samoja ratkaisuja,
mutta jarkeviksi tai laadukkaaksi heidén toimin-
taansa tuskin voi sanoa. Vastaavasti yksi ja sama
henkild voi toimia eri tilanteissa hyvinkin johdon-
mukaisesti, mutta harkitsemattomasti. Siitd esi-
merkkini voidaan ajatella autoilijaa, joka aina aja-
essaan 80 “litkilld” merkityn auton perissé pyrkii
ohittamaan timén myos riskitilanteissa. Han toimii
suhteessa itseensd hyvin johdonmukaisesti, mutta
joka kerta riskitilanteessa yhté typerdsti.

Tiedon tallennuksen ja haun tutkimuksessa joh-
donmukaisuudella tarkoitetaan informaation pro-
sessoinnin samanlaisuutta kahdessa tai useammas-
sa eri tilanteessa. Koska informaation prosessoin-
nissa voidaan erottaa toisistaan ilmaisun taso ja
kisitteellisen jésentdmisen taso, tiedon tallennuk-
sen ja haun alueella voidaan puhua toisaalta termi-
johdonmukaisuudesta, toisaalta késitejohdonmu-
kaisuudesta. Termijohdonmukaisuudella tarkoite-
taan sitd, miten yhdenmukaisesti kohdetta (esim.
dokumentin tai hakupyynnén sisélto) kuvaavat ter-
mit! valitaan, kéisitejohdonmukaisuudella sité, mi-
ten yhdenmukaisesti kohteena olevasta informaati-
osta esiin nostettavat késitteet valitaan.

Englanninkielisessd kirjallisundessa kdytetddn
johdonmukaisuudesta tavallisimmin termié
consistency. Saracevic kiytti tiedonhaun johdon-
mukaisuudesta aluksi termid degree of agreement,
myohemmin termid overlap (ks. Saracevic 1984,
227-229, Saracevic et al. 1987, 25, Saracevic et al.
1988, 169).

3. Johdonmukaisuustutkimusten
tuloksia

Kirjastotieteesséd ja informatiikassa on tutkittu
erityisesti indeksoinnin johdonmukaisuutta.
Tiedonhaun johdonmukaisuutta kisittelevéd tutki-
musta on huomattavasti vihemmén, ja liséksi ole-
massa olevat tutkimukset nojaavat melko pieneen
aineistoon. Tutkimusten keskeisen4 havaintona on
ollut inhimillisten toimijoiden ratkaisujen vaihte-
levuus tiedon tallennuksen ja haun prosesseissa.
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3.1. Indeksoinnin johdonmukaisuus

Indeksoinnin johdonmukaisuutta on useimmi-
ten tarkasteltu useamman toimijan viliseni
termijohdonmukaisuutena. Tutkimuksissa on tar-
kasteltu toisaalta erilaisen kokemuksen omaavien
indeksoijien vélisti indeksoinnin johdonmukaisuut-
ta, toisaalta erilaisten apuvilineiden kiyton vaiku-
tusta johdonmukaisuuteen. Tutkimusten tavoittee-
na on ollut paitsi johdonmukaisuutta koskevan
tiedon syventdminen, myds hyvin praktisesti antaa
vilineité luetteloiden laadun parantamiselle. Vaik-
ka indeksoinnin johdonmukaisuus ja laatu ovat
selvisti kaksi eri asiaa, johdonmukaisen indeksoin-
nin avulla on uskottu tuotettavan laadukkaita luet-
teloja (ks. esim. Chan 1989, 349).

Leonard (1977, 1-51) ja Markey (1984, 156-
161)esittelevit lukuisia (Leonard 34 kpl ja Markey
25 kpl) indeksoinnin johdonmukaisuuteen liittyvié
tutkimuksia, joista useimmat ovat opinnaytetgita.
Koska eri tutkimuksissa on kéytetty erilaisia joh-
donmukaisuuden laskemistapoja, niiden tuloksia
ei voida suoraan verrata keskenidn. Tulosten pii-
suunnat ovat kuitenkin ndhtdvissd. Indeksoijien
vilinen termijohdonmukaisuus on hyvin vaihtele-
va. Markeyn katsauksen tutkimuksissa sen keski-
arvo vaihteli 4 %:sta 82 %:iin, Leonardin katsauk-
sessa 12,6 %:sta 65 %:iin. Useimmissa tutkimuk-
sissa hakijoiden vilisen termijohdonmukaisuuden
keskiarvo oli kuitenkin melko alhainen, noin 30 %
-40 %. Cleverdon (1984, 38) toteaakin, ettd mikli
kaksi kokenutta indeksoijaa indeksoi saman doku-
mentin kiyttden samaa tesaurusta, ainoastaan 30 %
heidin kayttimistdan termeistd on samoja.

Indeksoijien viliseen termijohdonmukaisuuteen
vaikuttaviksi tekijoiksi on eri tutkimuksissa havait-
tu 1) indeksoinnissa kdytettyjen termien miiri, 2)
kontrolloidun sanaston kiytté indeksoinnissa, 3)
kiytetyn kontrolloidun sanaston yksinkertaisuus,
4) indeksoitavan aihealueen perifeerisyys indek-
sointiin kiytetyssd sanastossa, 5) indeksoitavan
dokumentin lyhyys, 6) indeksoitava aihealue ja sen
sanasto, 7) dokumentin keskeisten aiheiden in-
deksointi ja 8) indeksoijien indeksointikokemus
(Lancaster 1968, Leonard 1977, Funk & Reid &
McGoogan 1983, Markey 1984, livonen 1989,
Lancaster 1991, 62-68).

Indeksoijien vilinen késitejohdonmukaisuus on
huomattavasti korkeampi kuin indeksoijien vili-
nen termijohdonmukaisuus (Iivonen 1989, 68-77).
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Indeksoijat ovat indeksoitavien kisitteiden valin-
nassaan keskenddn johdonmukaisempia kuin néi-
den kisitteiden ilmaisussaan. Myds indeksoijien
sisdinen johdonmukaisuus, seki termi- ettd kisite-
johdonmukaisuus, on havaittu selvésti korkeam-
maksi kuin indeksoijien vilinen johdonmukaisuus
(Iivonen 1989, 155-167). Vaikka indeksoijat toi-
mivat keskenidén epdjohdonmukaisesti, he toimi-
vat sittenkin melko johdonmukaisesti suhteessa
itseensd tehden samoja ratkaisuja, valiten my6s
samoja termeji eri tilanteissa.

3.2. Tiedonhaun johdonmukaisuus

Tiedonhaun tutkimuksessa johdonmukaisuutta
on tarkasteltu sekd hakuun kiytettyjen termien ja
hakukisitteiden johdonmukaisuutena etté 16ydetty-
jen hakujoukkojen pédllekkiisyytend.

Hakijoiden vilinen termijohdonmukaisuus on
tiedonhaun tutkimuksissa vaihdellut 27 %:sta 64
%:iin (Saracevic 1984, 227-230, Saracevic et al.
1987, 182, Saracevic & Kantor 1988, 211-212).
Fidel (1985, 69-72) totesi hakupyyntdjen vaikeu-
den (vaikeus maédritelty “sormituntumalta”) vai-
kuttavan hakijoiden viliseen termijohdonmukai-
suuteen siten, ettd helpot hakupyynnét kuvaillaan
johdonmukaisemmin kuin vaikeat. Fidel (1987,
60-61) vertasi myos hakijoiden vélisti ja hakijoi-
den sisdistd termijohdonmukaisuutta. Hin totesi
hakijoiden sisdisen johdonmukaisuuden olevan
etenkin vaikean hakupyynnon osalta selvésti kor-
keampi kuin hakijoiden vilinen johdonmukaisuus.

Hakijoiden vilistd kisitejohdonmukaisuutta on
tarkasteltu ainoastaan hyvin pienelld aineistolla.
Saracevicin (1984, 227-230) tutkimuksessa 16 tie-
donhakuun perehtynytti opiskelijaa suoritti haun
samasta hakupyynnéstd. Tésséd tutkimuksessa ha-
kijoiden vilinen kisitejohdonmukaisuus osoittau-
tui suuremmaksi kuin termijohdonmukaisuus.

Samasta hakupyynnostd haettujen useampien
hakujoukkojen pdillekkiisyys vaihteli Katzerin et
al. (1982, 261-274) tutkimuksessa 5,3 %:sta 27,9
%:iin ja Fidelin (1985, 69-72) tutkimuksessa 8
%0:sta 70 %:iin. Saracevicin et al. (1987, 182-183,
Saracevic & Kantor 1988, 211-212) tutkimuksessa
hakujoukkojen keskimiirdinen piillekkéisyys oli
17 %. Fidel havaitsi hakupyynnén vaikeuden vai-
kuttavan myds ldydettyjen hakujoukkojen
paillekkaisyyteen. Saracevic et al. puolestaan tote-
sivat, ettd hakutermien epédjohdonmukaisuus €i se-
litd hakujoukkojen epdjohdonmukaisuutta.
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4. Johdonmukaisuuden laskemisesta

Johdonmukaisuutta voidaantarkastellakvantita-
titvisesti. Se edellyttdd kuitenkin kédyttokelpoista
johdonmukaisuuden laskemistapaa. Indeksoinnin
johdonmukaisuuden laskemisessa on kaytetty eri-
laisia kaavoja. Osa niistd on kuitenkin melko on-
gelmallisia. Johdonmukaisuuden laskeminen edel-
lyttidd lisdksi padatoksid siitd, missé tapauksissa eri
yksikot katsotaan samaksi. Tdmé ongelma tulee
eteen kisitejohdonmukaisuuden laskemisessa. Ter-
mijohdonmukaisuuden laskeminen on melko on-
gelmatonta, koska termeji voidaan silloin verrata
toisiinsa merkki merkiltd. T&lléin my6s saman
termin yksikko- ja monikkomuodot lasketaan eri
termeiksi. Samoin samaan kisitteeseen viittaavat
synonyymit lasketaan eri termeiksi. Termien ver-
taaminen toisiinsa kirjain kirjaimelta saattaa vai-
kuttaa liian tiukalta menettelytavalta. Sitd voidaan
kuitenkin perustellasillé, ettd tiedon tallennuksessa
Jja haussa useissa tiedonhakujirjestelmissd yhden-
kin merkin erolla on merkitystd, esim. termin
katkaisu eri kohdista tuottaa haettaessa eri tuloksia.

4.1. Johdonmukaisuuden laskemiseen
kiytetyt kaavat

Johdonmukaisuuden laskemisessa on kiytetty
sekd symmetriseen ettd epdsymmetriseen laskemi-
seen perustuvia kaavoja. Symmetrisen laskemisen
tuloksena toimijoiden johdonmukaisuus toisiinsa
kuvataan yhtend lukuna. Epdsymmetrisessi laske-
misessa kahden toimijan toiminnan samankaltai-
suutta verrataan erikseen toimijan 1 ja erikseen
toimijan 2 toimintaan. Tall6in kumpikin toimija
saamyds oman johdonmukaisuuslukunsa. Johdon-
mukaisuuden symmetrisen ja epAsymmetrisen las-
kemisen erot tulevat ndkyviin, kun tarkastellaan
johdonmukaisuuden laskemiseen kéytettyjd kaa-
voja myds laskuesimerkkien avulla.

Esimerkeissd kéytetddn aluksi toimijoina
indeksoijia, koska kaavat on otettu kdytt66n juuri
indeksoinnin johdonmukaisuuden laskemisessa.
Kaikissa tiedonhaun johdonmukaisuustutkimuk-
sissa (Katzer et al. 1982, Saracevic 1984, Fidel
1985, Fidel 1987, Saracevic et al. 1987, Saracevic
etal. 1988) on kiytetty johdonmukaisuuden laske-
misen epidsymmetristii kaavaa (luku 4.1.3).
Indeksoijien tilalle voitaisiin kuitenkin kaikissa
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esimerkeissi sijoittaa myos hakija. Myos hakijoi-
den vilinen johdonmukaisuus voidaan laskea
Rodgersin ja Hooperin (luku 4.1.1.) tai Rollingin
(luku 4.1.2.) kaavoilla, jos ndin jostakin syystid
halutaan tehda.

4.1.1. Rodgersin ja Hooperin kaava

Useissa indeksoinnin johdonmukaisuustutki-
muksissa (ks. esim. Lancaster 1968, Leonard 1977,
Funk, Reid & McGoogan 1983) indeksoijien vili-
nen termijohdonmukaisuus on laskettu Rodgersin
ja Hooperin 1960-luvulla esittelemilld kaavalla
(1) Siind indeksoijien vilinen termijohdonmukai-
suusprosentti (JP) lasketaan seuraavasti:

(1) JP= 100 - a
a+m+n

Téassd kaavassa a tarkoittaa niiden termien luku-
midrdd, joita molemmat indeksoijat ovat kaytti-
neet, m niiden termien lukuméérii, jota indeksoija
M on kiéyttidnyt, mutta indeksoija N ei, ja n niiden
termien lukuméiri, joita indeksoija N on kaytta-
nyt, mutta indeksoija M ei.
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Rodgersin ja Hooperin kaavan mukaan indeksoi-
jien vilinen johdonmukaisuus lasketaan symmet-
risesti ja se saa saman arvon suhteessa molempiin
indeksoijiin. Saracevicin (1984, 227-228) tapaan
em. kaavaa voidaankin nimittdid my6s symmetri-
seksi johdonmukaisuuden laskemisen kaavaksi, ja
se on esitettdvissd myds seuraavassamuodossa (2):

IT, AT,
(2)CT,_,=100-

IT, UT,

Téssd kaavassa T, tarkoittaa indeksoijan 1 kiyt-
timid termejé, T, indeksoijan 2 kéyttimid termeja
jaCT,_, indeksoijien 1 ja 2 vilistd johdonmukai-
suusprosenttia. Symmetrisen johdonmukaisuuden
laskemisen etuna on se, ettd ndin saadaan niakyviin
yhtend lukuna kahden toimijan vilinen johdonmu-
kaisuus. Toisaalta juuri tdstd syystd kaava ei paljas-
taerikseen kummankin toimijan johdonmukaisuutta
suhteessa toiseen. Tdm4 saadaan nikyviin johdon-
mukaisuuden laskemisen epdsymmetriselld kaa-
valla (ks.luku 4.1.3.).

Symmetristd kaavaa kiytettdessd useamman
indeksoijan vilinen johdonmukaisuus lasketaan
pareittain ja tdmin jilkeen keskiarvo kaikista pa-

Taulukko 1. Esimerkki neljdn indeksoijan vilisen termijohdonmukaisuuden laskemisesta Rodgersin ja

Hooperin kaavalla

Indeksoitava teos: Kauppinen, Timo, Kohtanen Jukka, Ty®taistelut ja neuvottelusuhteet Enso-Guizeit
Oy:n Summan tehtailla vuosina 1971-1984. Helsinki: Ty6eldmin suhteiden neuvottelukunta, 1987.

Indeksoijien kiyttamat termit

indeksoija 1 indeksoija 2
lakot Suomi
Suomi tyotaistelut
puunjalostus- paperiteollisuus
teollisuus lakot
yritysdemokratia

indeksoija 3

indeksoija 4

tyotaistelut tyoriidat
paperiteollisuus ammattiyhdistys-
yritysdemokratia liike

A. Indeksoijien 1 ja 2 vilinen johdonmukaisuus =100 - 2 / (2+14+3) =333 %

B. Indeksoijien 1 ja 3 vilinen johdonmukaisuus =100 - 0/ (0+3+3) = 0%

C. Indeksoijien 1 ja 4 vilinen johdonmukaisuus = 100 - 0 / (0+3+2) = 0%

D. Indeksoijien 2 ja 3 vilinen johdonmukaisuus = 100 - 3 / (3+2+0) = 60%

E. Indeksoijien 2 ja 4 vilinen johdonmukaisuus = 100 - 0 / (0+5+2) = 0%

F. Indeksoijien 3 ja 4 vilinen johdonmukaisuus = 100 - 0 / (0+3+2) = 0%

G. Indeksoijien 1, 2 ja 3 keskindinen johdonmukaisuus = (33,3+0+60)/3=31,1%

H. Kaikkien indeksoijien keskindinen johdonmukaisuus =(33,3+0+60+0+0+0)/6=15,6 %




Kirjastotiede ja informatiikka 12(2) — 1993

reittain saaduista johdonmukaisuuksista. Esimerk-
ki useamman indeksoijan vilisestd symmetrisesté
johdonmukaisuuden laskemisesta esitetdédn taulu-
kossa 1. Siitd huomataan Rodgersin ja Hooperin
kaavan kaksi heikkoutta. Ensinnékin kaava edel-
lyttdd korkean termijohdonmukaisuuden saavutta-
miseksi huomattavan suurta yhteisten termien mié-
rad. Jo tapauksessa A, jossa molemmat indeksoijat
kayttivit kahta yhteistad termid, mutta joissa timén
liséksi toinen indeksoija kidyttdd yhtd ja toinen
kolmea "lisdtermid", johdonmukaisuusprosentti jai
33,3 %:iin. Myo0s tapauksessa D, jossa toisen
indeksoijan kaikki termit sisdltyvit myds toisen
indeksoijan termien joukkoon, johdonmukaisuus-
prosentti on vain 60.

Rodgersin ja Hooperin kaavan toinen heikkous
on siind, ettd laskettaessa useamman kuin kahden
toimijan vilistd johdonmukaisuutta, on yhdelld
"poikkeavasti” toimivalla aktorilla erittdin suuri
vaikutus kaikkien aktorien keskindiseen johdon-
mukaisuusprosenttiin. Taulukon 1 esimerkissd
indeksoijalla4 ei ole yhtddn yhteistd termii muiden
indeksoijien kanssa. Hinen ja muiden indeksoijien
vidlinen johdonmukaisuus jii siis nollaan. Koska
hidnen toimintaansa verrataan pareittain kolmen
muun indeksoijan toimintaan, keskiarvoa lasketta-
essa hén tuottaa timin nollan moneen kertaan. Kun
kolmen ensimmdisen indeksoijan keskindinen joh-
donmukaisuus on vield 31,1 % (kohta G), laskee
kaikkien indeksoijien keskindinen johdonmukai-
suus indeksoijan 4 mukana ollessa 15,6 %:iin.

4.1.2. Rollingin kaava

Rolling (1981, 70) esitti useamman indeksoijan
vilisen johdonmukaisuuden laskemiseksi kahta eri
kaavaa. Ensimmaistd niistd voidaan kutsua yksin-
kertaisen johdonmukaisuuden laskemisen kaavaksi
(3). Siind kaikkien indeksoijien vilinen johdonmu-
kaisuusprosentti (JP) saadaan vertaamalla kaikki-
en indeksoijien kdyttdmien yhteisten termien mai-
rdd kaikkien indeksoijien yhteensd kdyttimien
termien ma4rddn seuraavasti:

n-c¢

3) JP=100-
a+b+d+..
M__n__-’
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Tiasséd kaavassan tarkoittaa indeksoijien madrad,
c kaikkien indeksoijien kédyttdmien yhteisten ter-
mien médrdd, a indeksoijan A kdyttdmien termien
miérd, b indeksoijan B kdyttimien termien mairi
d indeksoijan D:n kéyttimien termien maarda.
Rollingin yksinkertaisen johdonmukaisuuden las-
kemisen kaava voidaan esittdi myds toisenlaisessa
muodossa (4) seuraavasti:

n-c¢

@) JP=100-

n
2 a,
i=1

Tidssd kaavassa JP tarkoittaa n:n indeksoijan
vilistd johdonmukaisuusprosenttia, n indeksoijien
midrai, c kaikkien indeksoijien kidyttdmien yhteis-
ten termien miirdd ja a yhden indeksoijan kiytta-
mien termien maaras.

Rollingin yksinkertaisen johdonmukaisuuden
laskemisen kaavassa ylikorostuu kaikkien indek-
soijien yhteisesti kdyttimien termien rooli. Mikali
ei 10ydy yhtddn termid, jonka kaikki indeksoijat
ovat valinneet edustamaan dokumenttia, indeksoi-
jien vilinen termijohdonmukaisuus saa arvon nol-
la. Ndin kévisi taulukossa 1 esitetyssi esimerkissi.
Miti useamman indeksoijan johdonmukaisuutta
tarkastellaan, sitd todennikGisempié on, ettd joku
indeksoijista toimii "poikkeavasti” eikd kiytd sa-
moja termeji kuin muut. Vaikka kaikki muut olisi-
vat tdlldin indeksoineet dokumentit tdysin samoilla
termeilld, kaikkien indeksoijien keskindinen joh-
donmukaisuusprosentti jii kuitenkin nollaksi.

Oletusta siitd, ettd tdysin yhteisid termeji on
vaikea 16ytdd silloin, kun on monia indeksoijia,
tukee se havainto, joka tehtiin Aslibin toimesta
vuonna 1981 toteutetussa"How do we index" -
projektissa. Projektissa 16 vapaaehtoistaindeksoijaa
indeksoi New Scientist -lehden aineistoa vapailla
termeilld. Ainoat indeksoijille annetut ohjeet oli-
vat, ettd niiden tuli suosia jalkikytkentdd ja ettd
termeja ei tulisi yhti artikkelia kohti kayttdd kym-
mentd enempdi. Tarkasteltaessa koeindeksoinnissa
useimmin k#ytettyjd termejd havaittiin, ettei yksi-
kéddn termi ollut sellainen, jota kaikki indeksoijat
olisivatkéyttineet. Liséksi ainoastaan yksi termeisti
oli sellainen, jota oli kiyttinyt 15 indeksoijaa.
(Jones 1983, 11-19.) Samansuuntainen tulos saa-
tiin suomalaisessa tutkimuksessa, jossa kymme-
nen indeksoijaa indeksoi kymmenen teosta kaytti-
en yhteensd 167 erilaista termid. Ainoastaan kolme
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ndistd termeistd oli sellaisia, joita jokainen
indeksoija kéytti. (Iivonen 1989, liite 7.)

Yksinkertaisen johdonmukaisuuden laskemisen
kaavaa kayttden on siis mahdollista, ettd jaettava
saa useassa tapauksessa arvon nolla, ja mahdolli-
set, suhteellisen selvitkiin erot indeksointitulosten
johdonmukaisuudessa eivét tule esiin. Esimerkiksi
jos yhdeksin indeksoijaa kymmenestd indeksoi
teoksen A tdysin samalla tavalla, mutta teoksen B
siten, ettei 16ydy yhtéin sellaista termid, jota edes
kaksiindeksoijaa kymmenestd kayttdisi, on teosten
A ja B indeksoinnin johdonmukaisuudessa selvi
ero, mutta em. kaavalla laskettaessa johdonmukai-
suusprosentti jad molemmissa tapauksissa nollak-
si. Kaava, joka kitkee ndinkin selvit johdonmukai-
suuserot, on melko hyddyton.

Niinpi Rolling (1981, 75) esittikin my&s toisen
kaavan, jolla voidaan laskea indeksoinnin paino-
tettu johdonmukaisuus. Sen avulla on tarkoitus
ottaa huomioon useamman henkilén vilistd joh-
donmukaisuutta laskettacssa my0s se indeksoinnin
johdonmukaisuus, joka vallitsee vain joidenkin
indeksoijien (vdhintiin kahden) kesken. T#4t4 kaa-
vaa voidaan kutsua painotetun johdonmukaisuu-
den laskemisen kaavaksi. Rolling esitté siitd esi-
merkkind neljan eri indeksoijan suorittaman
indeksoinnin johdonmukaisuuden (JP) laskemisen
kaavan (5)

4c +3/4(c, +c,,+C  +C )+
2/4(c, +c, + gt Cp T tCy)
(5) JP = 100 -

atb+d+e
jossa

a = indeksoijan A kédyttimien termien midri

b = indeksoijan B kdyttimien termien méira

d = indeksoijan D kdyttdmien termien maira

e = indeksoijan E kdyttimien termien maari

¢ =kaikkien neljin indeksoijan kédyttdmien yhteis-
ten termien maira

¢, =indeksoijien A, B ja E (mutta ei D) kiyttimien
yhteisten termien maira

c,,=indeksoijien A, B ja D (mutta ei E) kiyttdmien
yhteisten termien mairad

c,,=indeksoijien A, Eja D (muttaei B) kiyttimien
yhteisten termien mairé

c,.,=indeksoijien B, E jaD (mutta ei A) kdyttdmien
yhteisten termien mairi

c, =indeksoijien A ja B (muttaei D ja E) kdyttdmi-
en yhteisten termien maird
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¢, = indeksoijien A ja E (mutta ei B ja D) kayttimi-
en yhteisten termien méira

¢,,=indeksoijien A ja D (mutta ei B ja E) kdyttdmi-
en yhteisten termien maara

c, = indeksoijien B ja E (mutta ei A ja D) kéyttd-
mien yhteisten termien mairé

c,, = indeksoijien B ja D (mutta ei A ja E) kdyttimi-
en yhteisten termien méaard

¢, =indeksoijien E ja D (mutta ei A ja B) kiyttimi-
en yhteisten termien maira

Rollingin esittimi kaava on luettavissa ja esitet-
tavissi vield neljdn indeksoijan vilisen johdonmu-
kaisuuden kaavana. Mutta mitd useampi toimija
tulee ottaa huomioon, siti hankalammaksi kaavan
esittdminen Rollingin mallin mukaisesti kdy. Se
voidaan kuitenkin muuntaa myds n:n indeksoijan
vilisen johdonmukaisuuden laskemisen kaavaksi
(6) ja esittdd taloudellisesti, jolloin n:n indeksoijan
vilinen johdonmukaisuusprosentti (JP) lasketaan

seuraavasti:
n
n n ]

(6) JP=[100/%h]- [(n-1) -c+ X (j/n-Zc,)]
i=1 J=2 k=1

Tésséd kaavassa n on indeksoijien lukumiérd, h
yhden indeksoijan kiyttdmien termien miird, ¢
indeksoijien yhteisesti kdyttimien termien maari
jac, jnindeksoijan yhteisesti kdyttdmien termien
mAara.

My#ds painotetun johdonmukaisuuden kaavassa
kaikkienindeksoijien kdyttamit yhteiset termit ovat
keskeisid ja saavat suuren painoarvon. Pienem-
min, ldhinni "lohdutusvoittoarvon” saavat ne ter-
mit, joita on kdyttinyt useampi indeksoija, mutta
eivit kuitenkaan kaikki. Jalleen yksi, poikkeavalla
tavalla toimiva indeksoija voi laskea indeksoinnin
johdonmukaisuusprosenttia huomattavasti vaikka
muut indeksoijat toimisivatkin toisiinsa nidhden
hyvin johdonmukaisesti. Laskettaessa aiemmin
taulukossa 1 esitetyn esimerkin neljdn indeksoijan
termijohdonnmukaisuutta painotetun kaavan mu-
kaisesti se osoittautuu hiukan paremmaksi kuin
Rodgersin ja Hooperin kaavalla laskettuna, mutta
jai edelleen melko alhaiseksi (taulukko 2).

Painotetun johdonmukaisuuden laskemisen kaa-
va osoittautuu kiyttokelpoisemmaksi kuin yksin-
kertaisen johdonmukaisuuden laskemisen kaava.
Johdonmukaisuusprosentti jad nollaksi ainoastaan
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Taulukko 2. Esimerkki neljin indeksoijan vilisen termijohdonmukaisuuden laskemisesta Rollingin

painotetun johdonmukaisuuden kaavalla

Indeksoitava teos: Kauppinen, Timo, Kohtanen Jukka, Tyoétaistelut ja neuvottelusuhteet Enso-Gutzeit
Oy:n Summan tehtailla vuosina 1971-1984. Helsinki: Tydeldmén suhteiden neuvottelukunta, 1987.

Indeksoijien kayttamit termit

indeksoija 1 indeksoija 2

indeksoija 3 indeksoija 4

lakot Suomi tyotaistelut tyoriidat
Suomi tydtaistelut paperiteollisuus ~ ammattiyhdistys-
puunjalostus- paperiteollisuus yritysdemokratia liike

teollisuus lakot

yritysdemokratia

painotettu 100
johdonmukaisuus- = ——mM8 —— [(4-1)-0+ 2/4-5+3/4-0+ 4/4-0)]=19,2
prosentti 3+45+3+2

silloin, kun ei 16ydy yhtdin termi4, jota vihintdin
kaksi eri indeksoijaa olisi kdyttianyt. T4lloin nolla
prosenttia lienee jopa kéyttdkelpoinen luku kuvaa-
maan indeksoijien vélistd johdonmukaisuutta. Vaik-
ka painotetun johdonmukaisuuden kaavallakin las-
kettaessa prosenttiluvut jadvét alhaisiksi, saadaan
kuitenkin jonkinlaisia lukuja. Pienifikin lukuja voi-
daan kdyttdd vertailussa apuna, koska suurempi
johdonmukaisuus saa suuremman prosenttiluvun.
Aina voidaan sanoa, etti kuusi on suurempi kuin
viisi ja viisi on suurempi kuin nelji.

4.1.3. Johdonmukaisuuden laskemisen epd-

symmetrinen kaava

Rodgersin ja Hooperin kaavan yhteni puutteena oli
se, ettd se antoi saman tuloksen molemmille osa-
puolille, vaikka tilanne saattoi olla se, ettd henkilo
x oli johdonmukaisempi suhteessa henkil6on y
kuin henkild y suhteessa henkilé6n x. Johdonmu-
kaisuus voidaankin laskea paitsi symmetrisesti myos
epasymmetrisesti, jolloin kumpikin toimija saa
oman johdonmukaisuuslukunsa. Johdonmukaisuut-
ta epdsymmetrisesti laskettaessa yhteisten termien
méadrdd verrataan indeksoijan/hakijan omien
termien mairdin seuraavasti (7.1 ja 7.2):

IT, N T, ITAT,)
(1.1) CT,,= ——
IT| IT)|

Tdssd kaavassa CT , tarkoittaa indeksoijan 1
johdonmukaisuusprosenttia suhteessaindeksoijaan
2 ja CT,, indeksoijan 2 johdonmukaisuusprosentti
suhteessa indeksoijaan 1. T, tarkoittaa indeksoijan
1 kdyttdmia termejd ja T, indeksoijan 2 kdyttdmid
termeji.

Laskettaessa useamman indeksoijan vilistd joh-
donmukaisuutta tulee aluksi verrata jokaista paria
epdasymmetrisesti toisiinsa. Téméin jilkeen laske-
taan kaikkien henkiltkohtaisten johdonmukai-
suuksien keskiarvo. Esimerkki epdsymmetrisesti
Jjohdonmukaisuuden laskemisesta on esitetty tau-
lukossa 3.

Usemman henkilon vilinen, epdsymmetrisesti
laskettu johdonmukaisuus voidaan havainnollises-
ti esittdd myOs matriisina. Taulukon 3 esimerkissid
esiintyvit johdonmukaisuusluvut on kuvattu
matriisina taulukossa4. Siitd ndkee heti, ettid indek-
soija 4, joka saa johdonmukaisuusprosentiksi nol-
lan, on epdjohdonmukaisin verrattiin hidnen toi-
mintaansa kehen tahansa toiseen indeksoijaan. Joh-
donmukaisimmin suhteessa toisiin toimii indeksoija
2,joka valitsee samojatermejid kuin seki indeksoija
1 ettd indeksoija 3. Kun matriisin avulla on tunnis-
tettu johdonmukaisimmin toimiva(t) henkil6(t),

ja (12) CT,, =
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Taulukko 3. Esimerkki neljdn indeksoijan vilisen termijohdonmukaisuuden laskemisesta kdyttden

epdasymmetristid kaavaa (7)

Indeksoitava teos: Kauppinen, Timo, Kohtanen Jukka, Tyétaistelut ja neuvottelusuhteet Enso-Gutzeit
Oy:n Summan tehtailla vuosina 1971-1984. Helsinki: Tyoelimén suhteiden neuvottelukunta, 1987.

Indeksoijien kiyttamit termit

indeksoija 1 indeksoija 2

lakot Suomi
Suomi tyotaistelut
puunjalostus- paperiteollisuus
teollisuus lakot
yritysdemokratia

indeksoija 3 indeksoija 4

tyGtaistelut tyoriidat
paperiteollisuus ammattiyhdistys-
yritysdemokratia liike

CT1,2=100-2/3=67 CT1,4=100-0/3=0
CT2,1=100-2/5=40 CT4,1=100-0/2=0
CT1,3=100-0/3=0 CT2,3=100-3/5=60
CI3,1=100-0/3=0 CT3,2=100-3/3=100

CT24=100-0/5=0
CT42=100-0/2=0
CT3,4=100-0/3=0
CT4,3=100-0/2=0

kaikkien indeksoijien vilinen johdonmukaisuus on 267/12 = 22,3

voidaan aineistosta etsid syitd muita korkeampiin
johdonmukaisuuslukuihin. Esimerkkitapauksessa
syy on varsin yksinkertainen. Indeksoija 2 kiyttas
termeji enemméin kuin muut indeksoijat. Osa hi-
nen termeistdéin sopii yhteen indeksoijan 1 ja osa
indeksoijan 3 kéyttdmiin termeihin. Sensijaan
indeksoijien 1 ja 3 termit eivit kohtaa.

4.2. Toimijoiden sisdisen johdon-
mukaisuuden laskeminen
Samoja kaavoja, joita kidytetddn toimijoiden

(indeksoijien ja hakijoiden) vilistd johdonmukai-
suutta laskettaessa, voidaan kdyttdd myos toimijoi-

den sisdistd johdonmukaisuutta laskettaessa. Til-
16in toimijan 1 korvaakaavassa toimijan x toiminta
tilanteessa 1 jatoimijan 2 korvaa toimijan x toimin-
ta tilanteessa 2. Esimerkiksi indeksoijan x kahdes-
saeri tilanteessa suorittaman indeksoinnin johdon-
mukaisuudesta on esitetty taulukossa 5.

Toimijan sisdistd johdonmukaisuutta tarkastel-
taessa kannattaa huomio kiinnittida siihen, milloin
kaksi eri tilannetta voidaan kisitelld selvésti eri
tilanteina. Saman tehtivin suorittamista kahdesti
saman pdivdn aikana ei tutkimusaineistoa keri-
ttidessd voida vield késitelld kahtena eri tilanteena,
koska jilkimmdiselld kerralla toimijan voi olettaa
muistavan ensimmaisen kerran suorituksensa. Toi-
mijoiden sisdistd johdonmukaisuutta tarkasteltaes-
sa kahden eri tilanteen viliaikana on kiytetty seké

Taulukko 4. Johdonmukaisuusmatriisi taulukon 3 esimerkissé esitetyistd johdonmukaisuuksista

INDEKSOIJA Indeksoija 1 Indeksoija 2 Indeksoija 3 Indeksoija 4
Indeksoija 1 - 67 0 0
Indeksoija 2 40 - 60 0
Indeksoija 3 0 100 - 0
Indeksoija 4 0 0 0 -
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Taulukko 5: Esimerkki indeksoijan sisdisen termi-
johdonmukaisuuden laskemisesta

Indeksoitava teos: Kauppinen, Timo, Kohtanen
Jukka, Tyotaistelut janeuvottelusuhteet Enso-Gut-
zeit Oy:n Summan tehtailla vuosina 1971-1984.
Tyoeldmén suhteiden neuvottelukunta, Helsinki,
1987.

Indeksoijan kéyttdmét termit

tilanne | tilanne 2
tyotaistelut lakot
Suomi Suomi
paperiteollisuus

Indeksoijan sisdinen johdonmukaisuus eri kaavoilla
laskettuna

Rodgersin ja Hooperin kaava: 100 - 1/(142+1) =25
Rollingin yksinkertainen johdonmukaisuuden
kaava : 100 - 1/(3+2) =20

Epdsymmetrinen kaava:

(100 - 1/3+100 -1/2)/2=41,7

yvhden kuukauden (Iivonen 1989, 9-10) etté kahden
kuukauden (Fidel 1987, 60, livonen 1992, 117)
jaksoja.

4.3. Kasitejohdonmukaisuuden laskeminen

Termien perusteella laskettu johdonmukaisuus
j48 monesti melko alhaiseksi. Se, mitd pidetidin
alhaisena, on toki sopimuksenvarainen asia. Voim-
me hyvinkin sopia, ettd esimerkiksi 15,6 %:n joh-
donmukaisuutta pidetisin jo korkeana johdonmukai-
suutena. Jos asteikko kuitenkin on nollasta sataan,
niin 15,6 assosioituu eittdmaitti alhaiseksi prosentti-
lukemaksi. Taulukoissa 1, 2 ja 3 esitetyssd esimer-
kissd kuvatut indeksoijien indeksointitulokset ei-
vit kuitenkaan ole niin kaukana toisistaan, ettid
ilman muuta voitaisiin sanoa indeksoijien toimi-
neen keskendin hyvin epdjohdonmukaisesti. Niin-
pd termijohdonmukaisuuden lisdksi kannattaakin
tarkastella késitejohdonmukaisuutta, jolloin edelld
esitetyissd kaavoissa termit korvataan kisitteilla.
Télloin pitdd kuitenkin miiritelld se, milloin eri
termien voidaan katsoa viittaavan samaan késittee-
seen.
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Tiukasti ottaen ainoastaan synonyymiset ilmai-
sut voivat viitata samaan kisitteeseen (Karlsson
1980, 248-249, Hiakkinen 1990, 86). Aivan oma
kysymyksensd on, onko todellisia synonyymeji
olemassakaan tai ovatkone kovin yleisiéi (Hutchins
1975, 37, Lancaster 1986, 60). Jos oletetaan, ettid
todelliset synonyymit ovat hyvin harvinaisia, ei eri
synonyymien katsominen samaksi késitteeksi vie-
14 nosta paljoakaan toimijoiden vélistd johdonmu-
kaisuusprosenttia siirryttdessa termijohdonmukai-
suudesta kisitejohdonmukaisuuteen.

Tiedon tallennuksen ja haun kontekstissa eri
termien voi katsoa viittaavan samaan kisitteeseen
my0s vdljemmin kriteerein. Késitejohdonmukai-
suuden laskemisen kaavaa esitellessddn Saracevic
(1984, 221) ei tismennd, milloin eri termit laske-
taan samaksi kisitteeksi vaan tyytyy toteamaan,
ettd kisitteet ovathakupyynnosti perdisin (“derived
from a request”). Perusteet sille, milloin eri termit
lasketaan samaksi kisitteeksi, on kuitenkin selke-
dsti ilmoitettava.

Sievert ja Verbeck (1987, 86-98) tutkivat
onlinehakuakisittelevankirjallisuuden indeksointia
LISA:ssa ja ERIC:ssd. He tarkastelivat mm. sit4,
montako kisitettd artikkeleista oli indeksoitu. Kos-
ka yhdessd artikkelissa useampi termi saattoi viita-
ta samaan kisitteeseen, Sievers ja Verbeck joutui-
vat "supistamaan useammalla termilld indeksoidun
kisitteen yhdeksi. He laskivat useamman termin
vhdeksi késitteeksi seuraavissa tapauksissa:

1) Termit olivat toistensa kieliopillisia tai
syntaktisia muunnoksia. Esim. termit information
storage and retrieval, information retrieval, com-
puterised information retrieval, online information
retrieval ja computerised information storage and
retrieval laskettiin yhdeksi kisitteeksi.

2) Termi oli toisen termin suppeampialainen
termi, ja suppeampialaisessa ja sen laajempialai-
sessa termissi esiintyi yksi yhteinen sana. Esim.
termit reference services ja library services lasket-
tiin yhdeksi kisitteeksi.

3) Termit olivat synonyymejd.

4) Jos useampaa eri termid oli kiytetty jonkin
populaation tai alan indeksointiin, ne laskettiin
yhdeksi késitteeksi. Sievers ja Verbeck laskivat
esim. termit medical education ja medical services
samaksi kisitteeksi, vaikka ne viittaavatkin selvis-
ti eri késitteeseen. He perustelivat ratkaisunsa sillé,
ettd tutkituissa lehdissi (Online, Online Review ja
Database) ndmaé termit hyvin todennékoisesti viit-
tasivat samaan kisitteeseen.

Sieversin ja Verbeckin luettelo siséltdd eri tason
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tekijoitd. Mukana on seké kielen syntaktinen ra-
kenne (kohta 1), termien viliset semanttiset suhteet
(kohdat 2 ja 3) ettd johdonmukaisuuden tarkastelun
kohteena olevaaihealue (kohta4). Etenkin Sieversin
ja Verbeckin kohta 4 saattaa tuottaa joissakin tilan-
teissa ongelmia. Ajatellaanpa esimerkkind nais-
tutkimustakisittelevad tietokantaa. Sithenindeksoi-
daan kiyttden sanastoa, jossa on paljon “nais-
termejd” (naisautoilijat, naisen asema, naiset, nais-
johtajat, naisndkokulma, naistutkimus jne.).
Sieversin ja Verbeckin ohjeen mukaisesti eri nais-
termit voitaisiin laskea samaksi kisitteeksi, koska
kyseessd on tietty populaatio (naiset). Kuitenkin
tietokannan konteksti huomioon ottaen esim. ter-
mit naisjohtajat ja naisautoilijat on syytd kisitelld
eri késitteind johdonmukaisuutta laskettaessa. Jot-
kut naisjohtajat voivat toki olla naisautoilijoita, ja
saattaapa joku naisautoilija olla naisjohtajakin.
Naisjohtajia ja naisautoilijoita koskevat haut ovat
kuitenkin kisitteellisesti eri hakuja. Haettaessa
naisjohtajia kisittelevid dokumentteja termilld
naisautoilijat toimitaan epdjohdonmukaisesti suh-
teessa nithin hakijoihin, jotka kutsuvat naisjohtajia
naisjohtajiksi.

Yksinkertaisemman, ja ehkéd helpommin sovel-
lettavissa olevan ldhtokohdan eri termien samaksi
kisitteeksi laskemiselle saa tyytymilla tarkastele-
maan niitd tekijoitd, joilla termien véliset suhteet
normitetaan dokumentaatiokielissd (ks. esim.
Hutchins 1975,22-24,37-42, Documentation 1984,
13-15, 30-32, Lancaster 1986, 35-71, Aitchison &
Gilchrist 1987, 34-50). Till6in voidaan kiinnittdd
huomio saman termin vapaa termi- ja asiasanava-
riaatioihin, yksikké- ja monikkomuotoihin sekd
termien vilisiin semanttisiin suhteisiin.

Eri termien samaksi késitteeksi hyviksymisen
alaa voidaan laajentaa vaiheittain. Ensimmaiisessi
vaiheessa voidaan samaksi késitteeksi katsoa sel-
visti samaan kisitteeseen viittaavat eri termit. Tal-
laisia tapauksia ovat saman termin yksikko- ja
monikkomuodot, saman termin vapaa termi- ja
asiasanavariaatiot, saman termin eri kohdasta
katkaistut variaatiot sekd synonyymit ja kvasi-
synonyymit.

Toisessa vaiheessa voidaan samaksi kisitteeksi
hyviksyd myOs ne termit, joiden vililld on selvd
hierarkkinen suhde. Téllgin johdonmukaisuutta
laskettaessa pysytéin vield samassakésitehierarki-
assa, mutta kasitteen ilmaisu hierarkian eri tasoilla
hyviksytiddn yhdeksi ja samaksi yksikoksi.

Kolmannessa vaiheessa voidaan késitejohdon-
mukaisuutta laskettaessa ottaa mukaan myds ylei-
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simmin tunnetut assosiaatiosuhteet® ja hyvéksyé
samaksi késitteeksi ne termit, joiden vililld em.
yleisesti tunnettu assosiaatiosuhde esiintyy. Til-
16in késite ymmirretddn jo aika viljasti. Kdsitejoh-
donmukaisuuden asemasta voitaisiin tdssi tapauk-
sessa puhua myos aspektijohdonmukaisuudesta.
Hmaisun kohteena on télloin tietyn kohteen (doku-
mentin, hakupyynnén) tietty aspekti.

Termi- jakisitejohdonmukaisuuden ero saadaan
nikyviksi esimerkin avulla. Aiemmissa esimer-
keissd hakijoiden vilinen termijohdonmukaisuus
jdi melko alhaiseksi siitd huolimatta, ettd indek-
soijien valinnat olivat samansuuntaisia. Jokaisella
indeksoijalla esiintyy tyotaisteluihin viittaava ter-
mi, mutta indeksoijat lahestyvit sitd hierarkian eri
tasoilla “puhuen” tyé6taisteluiden ohella lakoista ja
tyoriidoista. Termit lakot, tyGtaistelut ja tyoriidat
voidaan késitejohdonmukaisuutta laskettaessa hy-
vikksyd samaksi kisitteeksi. Lakot ovat aina tyo-
taisteluita, jotka ovat tyoriitoja. Samoin termien
puunjalostusteollisuus ja paperiteollisuus valilld
vallitsee hierarkkinen suhde, paperiteollisuushan
on puunjalostusteollisuutta. Indeksoija 2 ilmaisee
kisitteen tyotaistelut kahdella eri termilld, joten
vaikka hin indeksoinnissa kayttdd viittd termid,
indeksoituja kisitteitd hinelld on kuitenkin vain
nelja. Taulukossa 6 on esitetty aiemmissa esimer-
keissd (taulukot 1, 2 ja 3) esitetyn indeksoinnin
kisitejohdonmukaisuudet eri kaavoilla laskettuna.
Myos kisitejohdonmukaisuudet vaihtelevat sen
mukaan, mitd kaavaa niiden laskemiseen on kiy-
tetty. Oleellista tdssd yhteydessé on kuitenkin se,
ettd késitejohdonmukaisuusluvut ovat selvisti ter-
mijohdonmukaisuuslukuja korkeammat. Tarkas-
telemalla termien asemasta késitteitd ja laskemalla
indeksoijien (hakijoiden) vilinen johdonmukaisuus
kisitteiden perusteella, piistidn siis selvasti kor-
keampiin johdonmukaisuusprosentteihin, kuin ver-
taamalla indeksoijien (hakijoiden) termejd merkki
merkilti.

Hakukdisitteiden johdonmukaisuutta laskettaes-
sa joudutaan vastaamaan paitsi kysymykseen, mil-
loin eri termit viittaavat samaan késitteeseen, myos
kysymykseen, miten Boolen logiikanJA, TAI jaEI
-operaattorit vaikuttavat sithen, onko kyseessd sama
vai eri hakukisite. Saracevicin (1984, 228) mu-
kaan eri kisitteet voivat olla hakulausekkeessa
yhdistetty toisiinsa milld tahansa operaattorilla.

Boolen operaattorien vaikutus siihen, onko ky-
seessd yksi vai useampi hakukdsite, voidaan méai-
ritelli myOs operaattoreihin siséltyvdn logiikan
kautta. TAI -operaattorilla lasketaan eri vaihtoeh-
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Taulukko 6. Esimerkki neljdn indeksoijan vélisen kisitejohdonmukaisuuden laskemisesta

Indeksoitava teos: Kauppinen, Timo, Kohtanen Jukka, Ty6taistelut ja neuvottelusuhteet Enso-Gutzeit
Oy:n Summan tehtailla vuosina 1971-1984. Helsinki: Tybeldmin suhteiden neuvottelukunta, 1987.

Eri indeksoijien indeksoimat kisitteet

indeksoija 1 indeksoija 2

tyotaistelut* Suomi

Suomi tyotaistelut*

paperiteollisuus® paperiteollisuus
yritysdemokratia

* Késiteanalyysin avulla muunnettu termi

indeksoija 3 indeksoija 4
tyotaistelut tyGtaistelut™®
paperiteollisuus ~ ammattiyhdistysliike
yritysdemokratia

Rodgersin ja Hooperin kaava: 45 %

Rollingin yksinkertainen johdonmukaisuuden kaava : 8,3 %
Rollingin painotetun johdonmukaisuuden kaava : 47,9 %

Epidsymmetrinen kaava: 60,4 %

toja yhteen. Jos TAI -operaattoria on kiytetty sa-
maan kisitteeseen viittavien eri termien yhdistami-
seen, voidaan uusi joukko mieltdd yhdeksi ja sa-
maksi hakukisitteeksi. JA -operaattorilla haetaan
useamman kisitteen leikkausta. Jos hakija liittdd
JA -operaattorilla yhteen samaan késitteeseen viit-
taaviaeri termejd, ne tulee laskea eri hakukisitteik-
si, koska hakija ilmoittaa hakevansa késitteiden
leikkausta. Tédssd tapauksessa hakija oletettavasti
tekee tyypillisenlogiikkavirheen, mikd omalta osal-
taan alentaakin johdonmukaisuutta. EI -operaatto-
rilla rajataan jotakin jostakin pois. Jos hakija kéyt-
tad El -operaattoria yhdistdiméén samaan hakuki-
sitteeseen viittaavia termejd, hidn haluaa rajata
késitteestd pois toisen kisitteen/muita ksitteitd, ja
samaan kisitteeseen viittaavat eri termit lasketaan
tdlloin useammaksi hakukdasitteeksi. Esimerkki
Boolen operaattorien vaikutuksesta kisitejohdon-
mukaisuuteen on esitetty taulukossa 7.

5. Lopuksi

Johdonmukaisuuslukuja laskemalla saadaan ni-
kyviin useamman eri toimijan tai yhden ja saman
toimijan eri tilanteissa suorittaman toiminnan
(epd)johdonmukaisuuden suuruus. Pelkdt luvut
kertovat vasta, onko (epéd)johdonmukaisuutta. Ne
auttavat kuitenkin suunnistamaan etsittdessi toi-
mijoiden vilisid yhtéldisyyksid ja erilaisuuksia.

Johdonmukaisuuslukujen lisdksi tarvitaan kuiten-
kin my®6s toisenlaista aineistoa (esim. toimijoiden
sanallisia selityksid) sen selvittimiseen, mitki te-
kijit (epd)johdonmukaisuutta aiheuttavat.
Johdonmukaisuutta on tiedon tallennuksen ja
haun tutkimuksessa tarkasteltu ennenkaikkea kiy-
tettyjen termien johdonmukaisuutena, jonkin ver-
ran my9s valittujen hakukisitteiden johdonmukai-
suutena seki 16ydettyjen hakujoukkojen padliekkai-
syytend. Mikéén ei kuitenkaan estd kéyttdmésta
johdonmukaisuuden laskemiseen kehiteltyjd kaa-
voja myos tiedon tallennuksen ja haun muiden
ilmididen tarkasteluun. Yksi kokeilemisen arvoi-
nen alue voisi olla eri hakuympiristdissi tydsken-
televien hakijoiden saaman tiedonhaun koulutuk-
sen yhdenmukaisuus. Tdlloin pitdisi vain valita
yhdenmukaisuuden laskemiseen kéytettdvi kaava
ja padattad, mikd on tarkasteltava yksikko (esim.
kurssi) jamilloin eri kurssit voidaan laskea samaksi
(esim. lasketaanko Tampereen yliopiston tdyden-
nyskoulutuskeskuksen eri aikoina jirjesti-
mit tiedon tallennus ja haku -kurssit samaksi).
Kirjastotieteen ja informatiikan muilla alueilla
johdonmukaisuuden laskemisessakiytettyjen kaa-
vojen avulla voitaisiin laskea esimerkiksi eri am-
mateissa toimivien henkildiden tiedonhankintaka-
navien tai eri kirjastojen aikakauslehtikokoelmien
péillekkaisyys. Jalleen pitdisi vain valita kaava ja
tehdi laskemista koskevat padtokset (mikd on yk-
sikk®, milloin eri yksikot voidaan laskea samaksi).
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Taulukko 7. Esimerkki Boolen operaattorien vaikutuksesta neljan hakijan viliseen johdon-
mukaisuuteen (johdonmukaisuus laskettu epasymmetriselld kaavalla)!

Hakupyynt6: Euroopan yhdentyminen

Hakijoiden kayttdmat termit

hakija 1 hakija 2 hakija 3 hakija 4
Eurooppa Eurooppa Eurooppa (Eurooppa

ja ja ja ei
(integraatio yhdentyminen integraatio Suomi)

tai ja ja
taloudellinen integraatio taloudellinen integraatio (integraatio

tai tai
poliittinen integraatio) yhdentyminen)

A. Termijohdonmukaisuus: 58.3 %
- Termejid verrataan merkki merkilta.
- Hakijan 1 termien mi#ré on neljd, hakijan 2 kaksi, hakijan 3 kolme ja hakijan 4 nelji.

B. Kisitejohdonmukaisuus vaiheessa 1: 75.7 %

- Samaan kisitteeseen viittaavat synonyymit integraatio ja yhdentyminen lasketaan samaksi
hakukdisitteeksi.

- Hakija4 kdyttdid termejd integraatio ja yhdentyminen, ja yhdistéd ne toisiinsa TAl-opertaattorilla
(viittaa samaan kisitteeseen kahdella termilld), joten ne lasketaan hénelld yhdeksi hakukisit-
teeksi. Téassd vaiheessa hakijan 4 hakukisitteiden miird on kolme. Hakijan 1 hakukésitteiden
miiri on nelja, hakijan 2 kaksi ja hakijan 3 kolme.

C. Késitejohdonmukaisuus vaiheessa 2: 83.4 %

-Samaan kisitteeseen viittaavat synonyymit (integraatio/yhdentyminen) lasketaan edelleen
samaksi hakukdsitteeksi (ks. kohta B). Samoin samaan kisitteeseen hierarkian eri tasoilla
viittaavat termit lasketaan samaksi hakukisitteeksi.

- Hakijan 1 termit integraatio, taloudellinen integraatio ja poliittinen integraatio lasketaan
hinella yhdeksi hakukdsitteeksi, koska niiden vilissd on TAl-operaattori. Hakijalla 1 on tissi
vaiheessa vain 2 hakukdisitetti.

- Hierarkkisesta suhteesta huolimatta hakijalla 3 olevat termit integraatio ja taloudellinen
integraatio lasketaan kahdeksi eri hakukdsitteeksi, koska niiden vilissd on JA-operaattori.
Hakijan 3 hakukésitteiden madré on 3.

- Hierarkisesta suhteesta huolimatta hakijalla 4 olevat termit Eurooppa ja Suomi lasketaan
kahdeksi eri hakukdisitteeksi, koska niiden vilissd on El-operaattori. Hakijan 4 hakukaisitteiden
madrd on 3.

1. Termien katkaisut sekd vapaa termi- ja asiasanavaihtelut on jitetty pois esimerkistd. Niiden
tuoman vaihtelun mukaanotto olisi luonnollisesti alentanut johdonmukaisuuslukuja.
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Kirjastotieteen ja informatiikan utkopuolella joh-
donmukaisuuden laskemisessa kéytettyjen kaavo-
jen avulla voitaisiin tarkastella vaikkapa poliitik-
kojen esiintymisti julkisuudessataieri tutkimusten
metodologisia ratkaisuja, kunhan ensin péitettii-
siin, miten tarkasteltava toiminta operationalisoi-
daan ja mitkd toimintaa kuvaavat ilmitt lasketaan
samoiksi. Tutkimuskohteen valinnassa tarvitaan
aina tieteellistd mielikuvitusta, itse tutkimuksen
suorittamisessa myos raakaa tyotd, selvid saantojd
ja kurinalaisuutta.

Hyviksytty julkaistavaksi 26.4.1993.

Viitteet

1 Termid termi kdytetddn tissd viljemmin kuin mité
esim. Haarala (1981, 16) sen kaytoltd edellyttds.
Haarala esittéi, ettéd termi on 1) tarkasti médritellyn
kisitteen nimi, 2) alalla yleisesti tunnettu ja hyvak-
sytty ja 3) kdyttoon vakiintunut. Kaikki tiedon
tallennuksessa ja haussa kéytetyt termit (sanat,
sanaliitot, merkkijonot) eivit titad tietenkdin ole.
Mutta termi fermi viittaa kirjastotieteessi ja infor-
matiikassa eri kisitteeseen kuin kielitieteessd. Ter-
mi on tiedon tallennuksen ja haun tutkimuksessa
yleisesti tunnettu ja hyviksytty sekéd kdyttoon va-
kiintunut termi puhuttaessa sanoilla ja sanaliitoilla
tapahtuvasta tiedon tallennuksesta ja hausta.

2 Tdhén kaavaan viitataan johdonmukaisuustutki-
muksissa toisinaan vain Hooperin kaavan nimella
(esim. Funk, Reid & McGoogan 1983). Robert
Hooper perusti kuitenkin oman kaavansa (vuonna
1965) Dorothy Rodgersin tavalle (esitetty jo vuon-
na 1961) midritelld ja laskea indeksoijien vilinen
johdonmukaisuus (Leonard 1977, 3). Lancaster
(1968, 178) nime#d4 kaavan Rodgersin ja Hooperin
kaavaksi. T4dssi artikkelissa noudatetaan Lancaste-
rin esimerkkid.

3 Assosiaatiosuhteet voivatollamitd moninaisempia.
Kuitenkin useampi auktoriteettijulkaisu luettelee
melko yhdenmukaisesti joitakin assosiaatio-
suhteiden lajeja. Téllaisia ovat 1) tieteenala ja sen
kohteet tai ilmidt, 2) toiminta ja sen suorittaja, 3)
toiminta ja sen véline, 4) toiminta ja sen tuote, 5)
toiminta ja sen kohde, 6) kisite ja sen ominaisuus,
7) toiminta ja sen (sithen liittyvd) ominaisuus, 8)
kasite ja sen alkuperd, 9) kisitteet, jotka liittyvét
toisiinsa kausaalisuhteen perusteella, 10) toisensa
poissulkevat vaihtoehdot (antonyymit), 11) asia ja
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sen vastatoimija, 12) suureet ja niiden mittayksikot
ja 13)raaka-aine jatuote (Hutchins 1975, Lancaster
1986, Aitchison & Gilchrist 1987, Documentation
1986, Suomenkielisen 1987).
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