KESKUSTELUA

Puutarhanhoitoa eraalla palstalla

Tamaén lehden viime numerossa julkaistiin Ka-
lervo Jarvelinin ndkemys informaatiotutkimukses-
ta. Puheenvuorossaan hén totesi sitoutuvansa vain
kirjoituksensa ansioihin, mikd on hidnen kannal-
taan edullinen ratkaisu varsinkin siitd syystd, ettid
ansioita on. Erityisen ldampimasti suhtaudun aja-
tukseen, ettd myods informaatiotutkimus voi olla
haarautuvien polkujen puutarha — ilmaus, jonka
Jarvelin lainasi Veikko Pietil4ltd, joka puolestaan
on ominut sen herralta nimeltd Jorge Luis Borges.

Jarvelin kirjoittaa mm. ettd yhteinen kokemus-
tausta tekee mahdolliseksi tulkita vajavainen infor-
maatio tarkoitetulla tavalla. "Kokemustaustan erot
tuottavat erilaisia tulkintoja, mygs 'vaarid' tulkinto-
ja ja uusia oivalluksia. Kuinka lukija tulkitsee ti-
min kirjoituksen? Tuskin kuitenkaan samalla ta-
valla kuin kirjoittaja!” Jarvelin on oivaltanut eri-
laisten tulkintojen mahdollisuuden ja siitd saatavan
potentiaalisen hyddyn ihan oikein, mutta oliko
tarkoituksellista provokaatiotamainitalainausmerk-
keihin sijoitetut vadrit tulkinnat? Onko kyse esim.
siitd, ettd tekstinsd perusteellarealismia kannattava
Jirvelin ja omasta mielestddn fenomenologisesti
suuntautunut Kérki saattavat olla ymmaértivindin
toisiaan ja lopulta puhua aivan eri asioista?

Joka tapauksessa informaatiotutkimus voidaan
jopa Jérvelinin puheenvuoron pohjalta ymmartia
my0s fenomenologisesta nikokulmasta. Enka tilld
tarkoita tuhoon tuomittua yritystd kddntdd yhden
paradigman kisitteitd toisen paradigman kielelle,
vaan sitd, ettd Jarvelinin teksti on tietylld tapaa
paradigmanecutraalia - sitd samaa diplomatiaa, jo-
hon Jérvelin viittaa kirjoittaessaan informaatiotut-
kimuksen médritelmin syntyhistoriasta. Suurin osa
midritelmén aukikirjoituksesta on sellaista, ettd
sen voi hyviksyd paitsi realisti, my6s fenomenologi,
joskin jalkimmainen olisi luultavasti ilmaissut asi-
at eri sanoilla.

Dokumentti

Jarvelin toteaa dokumentin olevan yksi inhimil-
lisen viestinnin perusmuoto seki tallennetun infor-
maation esittdmisen ja vilittdmisen yksikko. Do-
kumentti on tarkoitettu yhtendiseksi, kerralla
vilitettdviksi yksikoksi. "Tosin pitdd harkita, mi-
hin saakka on tarkoituksenmukaista ulottaa doku-
mentin késite - onko myds museoviraston suojelu-

padtdksen saanut rakennus dokumentti?" Jarvelin
ei nihtdvisti ole havainnut, etti vastaus hinen
kysymykseensi on hinen omissa sanoissaan. Avain-
sanoja ovat informaation esittdmisen yksikko seka
tarkoitettu yhtendiseksi yksikoksi. Dokumentti on
siis intentionaalisen aktin tuloksena syntynyt repre-
sentaatio; silld halutaan ilmaista jotakin.

Dokumentti on mitd tyypillisimmin sellainen
kisite, joka voidaan ymmértdd vain intentionaali-
suuden kautta. Intentionaalisuus tarkoittaa mm.
sitd, ettd todellisuuden ilmidt ymmaérretddn suh-
teessa johonkin tarkoitukseen. Kirjan kirjoittaja ja
taulun maalaaja ilman muuta luovat dokumentteja,
silld he ndilli teoillaan tarkoituksellisesti ilmaise-
vat jotakin jonkin tallenteen vilitykselld.! Sen si-
jaan kirvesmies ei taloa rakentaessaan luo doku-
menttia, koska hinelli ei ole tarkoituksena tuottaa
sitd representaatiota, jollaiseksi talo saattaa myo-
hemmin museoviraston padtokselld tulla. Alunpe-
rin talo ei ole dokumentti, mutta kun sithen liitetdén
kulttuurisia merkityksid ja siitd tehdddn vaikkapa
aikansa rakennustyylin malliesimerkki, tillaisen
intentionaalisen aktin seurauksena talosta tulee
dokumentti — museovirastolle ja niille, jotka jaka-
vat museoviraston kanssa yhteiset merkitykset.

Edellisestd seuraa, ettd informaatiotutkimuksen
on ratkaistava seuraava itseymmérryksellinen ky-
symys: halutaanko alaan todella sisillyttdd kaikki-
en dokumenttien tarkastelu, jolloin joudutaan otta-
maan huomioon periaatteessa kaikki, mihin kult-
tuurimerkityksid suinkin on liitettdvissd (ja niitd-
hin voidaan liitt4d mihin tahansa talikoista Barbie-
nukkeihin) vairajaudutaanko suosiollatallenteisiin,
jotka siis madritelmédn mukaan ovat tarkoitukselli-
sesti jonkin ilmaisemiseksi luotuja dokumentteja?
Tarkennan vield jalkimmaiistd vaihtoehtoa: sen
mukaan informaatiotutkimuksessa tarkastellaan
ihmisten luomia dokumentteja, jotka ovat doku-
mentteja my0s luojilleen, ja tarkastelun ulkopuo-
lelle jagvit ne oliot, jotka ovat dokumentteja meille
(fiir uns) mutta alkuperiisen intention mukaisesti
jotain muuta — jos ne ovat inhimillisen toiminnan
tuotteita — tai kokonaan vailla omaa intentiota ole-
massa an sich—jos ne eivit ole inhimillisen toimin-
nan tuotteita.

Jollekulle voi herdtd kysymys, miten sitten suh-
tautua vaikkapa arboretumiin, joka on ihmisten
luoma representaatio luonnosta, siis tarkoitukselli-
sesti luotu dokumentti. Ratkaisu on yksinkertai-
nen: vaikka arboretum kokonaisuutena on doku-
mentti, se ei koostu yksinomaan alkuperdisistd
dokumenteista. Puutarhurit ovat jarjestineet kasvit
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tietylld tavalla sekd varustaneet ne tarvittavalla
informaatiolla. Arboretumissa kivijat tuntevat ki-
sitejdrjestelmén, jossa kasvit ovat puita, kukkia tai
pensaita. Sen sijaan itse kasvit luontokappaleina
eivit esitd mitidin, ne ovat. Toimiessaan itselleen
ominaisella tavalla eli ottamalla maaperisté ravin-
teita, yhteyttamilld, tuleentumalla jne. kasvit eivit
suorita intentionaalisia akteja tavoitteenaan esittia
ihmisille Puuta, Kukkaa tai Pensasta.

Edella esitetystd seuraa, ettd informaatiotutki-
muksessa voidaan kylld ottaa huomioon arboretum
paikkana, jossa ihmiset voivat hankkia tietdimysté
kasveista katselemalla niitd sekd kéyttdd kasvitie-
teellistd informaatiota, joka on tallennettu kasvien
laheisyydessi oleviin lappuihin, mutta vain noita
lappuja pidetdiin informaatiotieteellisessi mieles-
sd dokumentteina. Informaatiotutkimuksen kiinnos-
tuneisuus museoista, jotka Jirvelin mainitsee yhte-
ni informaatioresurssina, on samankaltaista. Mu-
seoiden jdrjestdminen siten, ettd ne mahdollisim-
man hyvin palvelevat informaation saannin tavoi-
tetta, sekd museoissa olevat tallenteet kuuluvat
informaatiotutkimuksen mielenkiintoalueeseen.
Sen sijaan museoihin sijoitetut kivenpalat, juusto-
kehdt, mammutin hampaat ja vaha- Michael
Jacksonit eivit kuulu.

Informaatiotutkimukselle talot eivit ole doku-
mentteja eivitkd talikotkaan, mutta entd ryhmé
jateoljylld tdytettyjd astioita — tapauksessa, jossa
taiteilija on nuo astiat tdyttinyt ja jirjestanyt taide-
museoon herittddkseen ihmiset ajattelemaan ym-
pdriston tilaa? Jarvelinin mukaan dokumentti on
tallennetun informaation esittdmisen ja vilittdmi-
sen yksikkd. Onko jiteponttoryhmi tallennetua
informaatiota? Jos on, tulisiko meidin ryhtya tutki-
maan esim. jatedljyn sisdllonkuvailua? Jos ei ole,
niin miksi sitten muutama epAméiriinen virildikka
kankaalla on? Siksiko, ettd pontot voidaan kasata
uudelleen eri jarjestykseen ja 6ljykin voidaan vaih-
taa, mutta varildaikkid el voi irrottaa kankaasta rik-
komatta taulua? Toisaalta miten timé astia-asetel-
ma voiollaJiarvelinin mééritelmén mukaistatallen-
tamatonta informaatiota, kun taiteilija ei ole ihmis-
ten keskelld sen enempii suullisesti kuin elekie-
lelldkédn valittimassa sanomaansa?

Muuten, jos dokumentti on aina tallennetun in-
formaation vilittdmisen yksikkd, en ymmaérrd, miksi
informaatiotutkimuksessa pitiisi lainkaan puhua
dokumenteista. Eiko tallenne riittdisi? Viestintdd
tutkivissa tieteissi termi dokumentti voitaisiin va-
rata tarkoittamaan tietynlaista televisio-ohjelmaa
ja elokuvaa seka tiettyd Juice Leskisen laulua.
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Hajahavaintoja tietdmyksestd ja

informaatiosta

Jarvelinin mukaan tietdmysti hankitaan koke-
malla ja informaatiota kdyttimilld. "Kokemisella
ja informaation kéytolld ei ole ehdotonta rajaa
tietdmyksen hankinnassa", hin my0s toteaa, mihin
on helppo yhtyi. Jarvelinille tyypilliseen ldhesty-
mistapaan, johon kuuluu systematisointi ja koko-
naisuuksien paloittelu toisiinsa suhteessa oleviksi
osiksi, kokemuksen jainformaation kidyton erottelu
varmasti soveltuu. Jos maailmaa sen sijaan tarkas-
telee toisenlaisessa viitekehyksessd, erottelu ei ole
kidyttokelpoinen. Jarvelinin mainitsemat virtuaali-
todellisuudet ovat asia sindns#, mutta lisiksi kaikki
Jjoukkoviestinnin vastaanotto voidaan tulkita myds
rituaalinomaiseksi maailmaan osallistumiseksi —
tdlloin ei endd voida puhua informaation kaytosti,
vaan pelkéstddn kokemisesta.

Muutoinkin Jédrvelin taipumus laatia hyvin
strukturoituja jisennyksid tarkasteltavista ilmidis-
td4, kuten esim. hidnen puheensa tiedostetusta
madritysté ja tiedostetusta vapaasta informaation
haluamisesta, voi olla monissa tapauksissa tarkoi-
tuksenmukainen ldhestymistapa, jotenkiytettadk66n
sitd niissd. Mutta viestinndssd on alueita, joihin
tdmi ei sovi, jos tarkasteltavat ilmiot halutaan
todella ymmartid. Vaikkapa saippuaoopperan kat-
somisen sijoittaminen kategoriaan "tiedostettu,
vapaa" ei kerro asiasta mitdén sellaista, jota emme
jo arkijérjelld tajuaisi, eikd se tdten tee ilmiOstd
tutkimuksellisesti mielenkiintoista.

Jédrvelinin kategorioihin kuuluu mm. tietdmyk-
seen perustumaton raakainformaatio, jota hinen
mukaansa voidaan ldhesty4 esim. asettamalla TV-
kamera Tampereen keskustorille kuvaamaan Hi-
meenkatua. Esimerkin valinta ei valttdmattid ole
onnistunein mahdollinen. Ajatellaanpa vaikka Anssi
Minttérin elokuvia, joissa on paljon satunnaisuut-
ta: kamera on vain pystytetty johonkin ja sitten
kuvataan kohtaus, jossa replikointi on juuri niin
tyhjanpaiviistd kuin se usein arkieldméssdmme on
ja jossa taustalla saattaa tapahtua asioita, joilla ei
néytd olevan mitdin merkitystd elokuvan tarinan
kannalta. Minttéri edustaa aivan pidinvastaista ajat-
telutapaa kuin Alfred Hitchcock: jilkimmdiiselle
elokuva on eldméi, josta tylsit kohdat on leikattu
pois, mutta Minttiri kuvaa juuri ne tylsit kohdat.
Jarvelinin tekstin perusteella Ménttiri (ndenndi-
sen) satunnaisia tapahtumia kuvaamalla keréisi
tietdimykseen perustumatonta raakainformaatiota.
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Kuitenkin hanen elokuviaan katsoessa voi oivaltaa
asioitakirkkaammin kuin todellista ympéristdd tark-
kailemalla. Toisinaan hyvi kiteytys onkin siivoa-
maton esitys siitd, mité tapahtuu.

"Vain sellaista informaatiota kiytetdin, joka
ymmirretddn kiyttokelpoiseksi tietimyksen han-
kinnan kannalta", kirjoittaa Jarvelin. Jos niin on,
mitdhén tietdmys mahtaa loppujen lopuksi olla?
Esim. kun mini katson Kauniita ja rohkeita, en
suinkaan mielld sitd mitenkdin kéyttokelpoiseksi
minki4n muun kuin tietoisen tyhminid olemisen
kannalta, mutta silti voin kéyttdd sen valittimii
informaatiota - jollen muuhun, niin ainakin siihen,
mihin téllaisia sarjoja yleensd kidytetddn, eli
péivitelldkseni ystiville, mitd kaikkea ne taas vii-
me jaksoon olivatkaan keksineet?. Viestinnén tut-
kimuksesta kiinnostuneena tosin saan samalia in-
formaatiota siitd, millainen on timén hetken popu-
laarikulttuurin yhden genren valtavirta ja millaista
maailmankuvaa siini ihmisille tarjotaan.

Jarvelin toteaa myos: "Yksinkertaisimmillaan
informaation kdyttdminen on iskelmin kuuntelua
tai dekkarin lukemista.” Miten nididen populaari-
kulttuurin tuotteiden - iskelmin, dekkarin, saip-
puaoopperan - kdytté on yksinkertaisempaa kuin
Jjokin muu informaation kéyttdminen? Kauniiden
ja rohkeiden katsominenkin voi merkitd monivai-
heista, ajallisesti epdjatkuvaa seki erilaisia muok-
kausprosesseja sisaltivid informaation kiyttod, joka
lopulta lisdd tietdimystd, vaikka tdhén ei ole pyritty-
kadn. Lisdksi, kuten Elina Rauhala huomautti asi-
asta keskustellessamme, viihdemuusikolle iskel-
min kuunteleminen on totista ty6ti, johon sisiltyy
kappaleen kaikkien elementtien analyysi sen myo-
hemp#d nuotintamista ja esittdmistd varten. Ettei
vain Jdrvelinin moniarvoiseen puutarhaan olisi
padssyt livahtamaan elitismin kddrme?

Riitta Kdrki
Viitteet

1 Imaisemisenkisite kattaa tietenkin muutakin kuin
kirjoittamisen, maalaamisen jne. Mik# tahansa kiyt-
taytyminen, jonka taustalla on oletus toisesta ihmi-
sestd kdyttdytymiseen sisédltyvén viestin vastaan-
ottajana, on ilmaisemista. Esim. Jdrvelinin mainit-
sema virkamiesyhteison jiseneni tai aikidon har-
rastajana oleminen on osaltaan representaatiota:
virkamiesyhteisdssd menestyidkseen hinen on esi-
tettdvd Virkamiestd siind mairin, ettd hianti sellai-
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sena kohdellaan. Vaikkapa tiedekuntaneuvoston
kokouksessa on paljon tarkoituksenmukaisempaa
esittdd Virkamiestd kuin Aikidokaa.

2 Hyvé péivittelemisen aihe oli mm. se, ettd Los
Angelesissa sijaitsevassa yleisessi kirjastossa oli
full text -tietokantana New Yorkissa sijaitsevan
yliopiston vuosikertomukset, joista puolestaan kivi
ilmi eriniisié seikkoja erddn padhenkilon yksityis-
eldmaésta.

Ammummeko hyttysia tykilla?

Tdmin lehden viime numerossa kirjasto- ja in-
formaatiotieteen maddrittelystd kdyty keskustelu
antoi minulle aiheen kahteen pohdiskeluun. Toi-
nen koskee dokumentin kisitettd ja toinen tieteen-
alan médrittelyn monisanaisuutta.

Dokumentin kdsite

Alustuspuheenvuorossaan Kalervo Jarvelin (s.
25) on taipuvainen pitdméin dokumentin kisitettd
laajempana kuin alallamme yleensd on tapana.
Saman teki jo lisensiaatintutkimuksessaan 1988
Vesa Suominen. Mielestiini he sekoittavat toisiinsa
dokumentti -sanan kdytdn yleiskielessd ja sanan
tdsmikdyton kirjastotieteeksi ja informatiikaksi
kutsutulla tieteenalalla.

Tottakai hieroglyfikaiverrusten peittiméi obelis-
ki on dokumentti merkityksessi todiste oman ai-
kansa kulttuurista. Kirjasto- ja tietopalvelutyon
ulkopuolelle se rajautuu siitd yksinkertaisestasyys-
td, ettd jarkilettd ei kyetd siirtdiméin paikasta toi-
seen kaiverrusten ilmaisemaa asiasiséltod tarvitse-
vien kiytettdviksi. — Fantasiahahmo Obelix sii-
hen pystyisi, mutta minne hin obeliskin kulloinkin
kippaisi?

Toimi- ja tutkimusalamme dokumentille tun-
nusomaista on, ettd se on niin kevyt esine, etti yksi
ihminen voi sen vaivattomasti siirtdd paikasta toi-
seen. Mikiéin siirtdminen ei tietenkéén ole tarkoi-
tus itsessddn, vaan on sidoksissa siirrettdvin esi-
neen tarkoitukseen. Tdlld alalla se on esineen kan-
taman informaation saattaminen ihmisten kaytetta-
viksi heidén eri tarkoituksiinsa. Yleisimmin infor-
maatio on kiinnitetty dokumenttiin kirjoitusmer-
keinnuotti- jataktiilikirjoitus mukaan lukien. Vies-
tintidtekniikan kehitys on tuonut mukanaan myos



