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Kvalitatiivisen tutkimuksen metodioppaissa pa-
neuduttiin 1980-luvulla huomattavasti enemmén
aineiston keruun problematiikkaan kuin aineiston
analyysimenetelmiin ja tulkintateoriaan. Nyt on
menossa uusi metodisen kehittelyn vaihe, jossa
tarkennetaan analyysitapoja ja tulkinnan késitteel—
lisid vilineitd. Téssé artikkelissa esittelen diskurssi-
analyyttistd viitekehysti, jota sovellan omassa tut-
kimuksessani musiikkikirjaston asiakkaiden mu-
siikkikirjasto- jamusiikkikésityksid koskevan haas-
tatte[uaineiston analyysiin.

Diskurssianalyysi (lyhennettynd DA) on sckid
filosofis-teoreettinen orientaatio ettd konkreetti-
nen tutkimustapa: se tarjoaa tutkijalle tietyn maail-

man hahmottamistavan, joka ohjaa vahvasti tulkin-
taty6td (Jokinen & Juhila 1991, 64). Diskurssi-
analyysi -nimitysti kiiytetddn knitenkin varsin eri-
laisista tutkimuksen tekotavoista, joilla ei vilttd-
mittd ole yhteisid juuria tai teoreettisia sitoumuk-
sia. Omassa tutkimuksessani sovellan sosiaalipsy-
kologien Jonathan Potterin ja Margaret Wetherellin
kehittelemdd metodia. Lihestymistavan juuret ovat
poststrukturalismissa, erityisesti Michel Foucaultin
tuotannossa, kielitieteilijd Ferdinand de Saussuren
nikemyksissd, puheaktiteoriassa seké etnometodo-
logisessa keskusteluanalyysissd. !
Diskurssianalyysin "konstruktiivinen tulkinta-
tapa" problematisoi tiettyjd vakiintuneita 1dhesty-
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mistapojakvalitatiivisessa analyysissi. Haastattelu-
materiaalia joudutaan ldhestyméén kokonaan toi-
senlaisin odotuksin kuin olemme kulttuurissamme
ihmisten puhetta yleensd oppineet tulkitsemaan.
Tutkimustapa eroaa esimerkiksi kognitiivisesta
lahestymistavasta, jokaottaa verbaalisen ilmauksen
raporttina kognitiivisista ilmi6istd, pohjimmaisista
asenteista ja suhtautumistavoista. Aineistoa ei ki-
sitelld subjektiivisten merkityskokemusten ilma-
uksena, eikd myoskddn faktana eli "todellisten”
tapahtumien ja asioiden kuvauksena (Potter &
Wetherell 1987). Haastatteluvastaukset ymmérre-
tdén luonteeltaan kollektiivisiksi ilmidiksi, ja mie-
lenkiinnon kohteena on niiden rakentuminen kiy-
tettdvissd olevienjatietynlaisessafunktionaalisessa
kontekstissa hyodynnettivien tulkintasdéntdjen ja
selitysmallien varaan.

Lihestymistavan etuna nien sen, ettd siind pyri-
tddn eklektisistd, haastateltujen mielipiteet seli-
tyksind ottavista tulkinnoista makrososiologisesti
relevantteihin, kulttuurisia sdinnonmukaisuuksia
tunnistaviin tulkintoihin. DA:n kisitykset haastat-
telumateriaalin tekstuaalisesta luonteesta ja
subjektista, eli sithen liittyvd ihmisen tutkimisen
ndkokulma, ovat todennikoisesti sovellettavissa
kvalitatiivisen haastatteluaineiston analyysiin
tutkimusintressisti riippumatta. Vaikka esimerkiksi
asiakkaiden mielipiteet jakokemukset ovat mones-
ti mielenkiintoisia ja hyodyllisiid tutkimustuloksia
sindnsd, niistd tehtivissd tulkinnoissa ja johtopii-
toksissd piilee sudenkuoppia, ellei haastatteluai-
neiston problemaattista, tulkinnallista, tekstuaalista
ja kontekstuaalista luonnetta (ks. Silverman 1988,
258-9) oteta huomioon, kuten seuraavissa luvuissa
pyrinkonkreettisten haastatteluotteiden avulla osoit-
tamaan.

1. Varianssin ongelma ja
sen hyviksikiytto

Musiikin kulttuurisia tulkintamalleja koskevaa
tutkimustani varten kerisin aineiston puolistruktu-
roidullateemahaastattelumenetelmélld. Ensimméi-
nen aihekokonaisuus oli asiakkaiden mielipiteet ja
kisitykset musiikkikirjaston kokoelmasta, tehté-
vistd ja siitd, minkélaista aineistoa kokoelmaan
tulisi valita. Yleens4 kvalitatiivisen aineiston ana-
lyysi aloitetaan kerddmailld yhteen kutakin erillistid
kysymystd koskevat vastaukset ja analysoimalla
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sitd koskeva tulos esimerkiksi laskemalla mielipi-
teiden jakauma. Odotuksena on, ettd ndin saadaan
titvistetty jajohdonmukainen kokonaiskuva ajatte-
Iutavoista tai tapahtumista. Haastatteluvastaukset
ovat kuitenkin tutkittavien aiheeseen liittyvai ful-
kintaa, joka on monimuotoisempaa ja vaihtele-
vampaa kuin tavallisesti oletetaan (Gilbert &
Mulkay 1984, 11; Silverman 1988, 261). Yhden
haastateltavan mielipiteen rekonstruointi saattaa-
kin osoittautua hankalaksi. Seuraavat haastattelu-
otteet ovat yhden ja saman haastateltavan puhees-
ta:

NAYTE 1.

K: Onko susta tdmd musiikkikirjaston kokoelma tai
sen profiili erilainen kuin esimerkiksi mitd ra-
diosta kuulee? Tai pitdisiko sen olla jotenkin
erilainen?

V: Tdmd pitdisi olla vaihtoehto tuolle massakult-
tuurille just. — Tai yleensdkin sen pitid olla
henkireikd, niin ettd sieltd loytyy — kylldhdn sd
voit kuunnella tuota Radio Ykkostd, mikd on
niinku "huhhuh!" siis viimesen pddlle. Musiikki
kokonaiskuvana — jos vaan vaihtoehtoina on
Radio Mafia tai Radio City tai Radio Ykkonen,
niin ei siitd—kylld kirjaston pitdd olla semmonen
vastapaino. Kylld kirjasto puolustaa paikkaansa
nimen omaan — voi sanoo ettd on tietynlainen
vastakulttuurin kehto. -- Jos kirjastoa ei olisi niin
ihmiset olisivat paljon koyhempid henkisesti."

K: Mitd siind pitdisi ottaa huomioon sun mielestd
kun valitaan ddnitteitd kokoelmiin?

V. Todelliset ihmiset, ihan yksinkertasesti. Nimen
omaan katsoa ettd— ei musta— esimerkiksi jotain
Tarja Ylitaloa, niin mulle se on ihan "blah".
Mutta md kun tykkddn siitd, suurin osa thmisistd
tykkdid siitd Matista ja Teposta, niin miksei kir-
Jjasto tarjoaisi sitten tavalliselle ihmiselle palve-
luja. Ja sitten jos haluaa jotain erikoista niin voi
kysyd, ja sitd voidaan tilata. En md — vaikka md
en kuuntele massamusiikkia, silld lailla niin pidd
siitd, mutta ei mulla ole mitddn oikeutta mennd
kieltdmddn sitd muilta. Kirjaston pitdd palvella
than tavallisia ithmisid ja niiden tarpeita, kult-
tuuritarpeita ja kevytmielisid tarpeita. -- Mutta
ettd se on ldhtokohta, ettd kirjaston pitdd palvel-
la ennen kaikkea ihmisten enemmistod, eikd siitéi
saa tehdd mitddn semmosta rahasampoo mitd
nyt on tdd Ahon paskahallitus tekemdssd suurin
piirtein."
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Ensimmiisen ndkemyksen mukaan kirjaston tu-
lee huolehtia erityisesti harvinaisemman ja vaihto-
ehtoisen aineiston tarjonnasta, toisen nikemyksen
mukaan kirjaston tulee tarjota ennen kaikkea sitd
musiikkia, josta ihmisten enemmisté on kiinnostu-
nut, ei niinkdidn harvinaisempaa aineistoa. Téllai-
nen variointi ja epdjohdonmukaisuus vastauksissa
ei ole poikkeus, vaan se on yleisti (ks. myos Gilbert
& Mulkay 1984; Potter & Mulkay 1985, 248;
Wetherell & Potter 1988, 174-5). Haastateltavat
eivatuseinkaan kiinnitd huomiotaristiriitaisuuksiin,
silld kuten otteesta ilmenee, ne esiintyviét eri puhe-
jaksoissa ja ilmenevit kun samaa asiaa tarkastel-
laan eri ndkokulmista (ks. myds Wetherell & Potter
1988, 178). Yhteenveto haastateltavan mielipitees-
td olisi lahes aina muotoa "toisaalta-toisaalta” eli
"haastateltavan mielestii valinnassa pitdd tehdi
kompromisseja kysynnin ja vaihtoehtoisen aineis-
ton tarjonnan vélilld". T4llainen ratkaisu ei kuiten-
kaan tee oikeutta haastateltavien tavalle tyOstdd ja
tulkita asioita. Se on tutkijan analyyttinen strategia,
jonka avulla selviydytddn haastattelupuheen
varioivuudesta, mutta silloin ohitetaan se, miki
varianssissa on mielenkiintoista, nimittdin puhees-
sa esiintyvdt hienovaraiset distinktiot ja tietyn mie-
lipiteen ehdot.

Aineistossa esiintyvi varianssi on kuitenkin to-
tuttu ohittamaan (ja mahdollisimman pitkille jo
haastatteluvaiheessa eliminoimaan) erilaisilla
analyyttisilld strategioilla ja modifikaatioilla (ks.
Potter & Mulkay 1985). ? Analyysin ldhtokohtana
on oletus, ettd yksilolld on kutakin ilmi6td kohtaan
tietty yksittdinen, koherentti asenne tai mielipide.
On totuttu pitdméadn yksilod analyysin ldhtokohta-
na, ja kielellisid ilmauksia suhteellisen suorina
teind yksilon toimintaan, tajuntaan ja ajatteluta-
poihin.

Kulttuuritutkimuksessa haastatteluja késitelldan
usein kunkin haastateltavan omana juonellisena
kertomuksena, joista etsitdin yhtildisyyksid jaero-
jatoisten haastateltavien nikemyksiin. Yhden haas-
tateltavan puhe ei kuitenkaan valttdmittd muodos-
ta yhtendistd kertomusta, vaan se saattaa ilmentidi
useita ndkokulmia ja keskenédin ristiriitaisia ndke-
myksid. Télloin voidaan huomata, ettd mielipiteet,
sen enempdd kuin puheen kohteena olevat
1lmiotkéin, eivit olekaan staattisia ja pysyvid, vaan
tulkintakontekstista riippuvaisia (Potter & Wetherell
1987, 45, 49).

DA:nldhtSkohtana on, ettd varianssi selityksissd
ei ole tulkintojen koherenssin kannalta "virheldh-
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de" tai tekninen ongelma, silld puhe- ja selitystapo-
jenkontekstisidonnainen joustavuus on kielen kiy-
tolle tyypillistd ja tutkimuksen keskeinen analyysi-
resurssi. * (Gilbert & Mulkay 1984, 14—15; Potter &
Mulkay 1985, 254-257.) Kielen kdytto ja selitysta-
vat muuntelevat suhteessa puheen funktioon ja
tulkintakontekstiin eli siihen, mihin puheella mil-
loinkin tdhditddn ja mikd on keskustelun
kulloinenkin pikkutarkka asiayhteys. (Wetherell &
Potter 1988, 174-5.) Jos tietyssd tulkintakon-
tekstissa (esimerkiksi musiikkikirjaston suhde
muuhun musiikkitarjontaan) ilmaistaan tietynlai-
nen mielipide, eri yhteydessi (musiikkikirjaston
suhde ihmisten musiikkimakuihin) saatetaan ko-
rostaa eri asioita (Potter & Wetherell 1987, 45).
Esitén tédstd toisen empiirisen esimerkin, joka myos
on yhden haastateltavan puheesta sekd ilmentdi
ristiriitaisia nikemyksii:

NAYTE 2.

K: Milld perusteella sun mielestd tdnne pitdisi
valita kokoelmiin musiikkia? Jos sd olisit mu-
siikkikirjastonhoitaja, niin mitd sd tavallaan
painottaisit siind valinnassa?

V. Kylld mun ldhtokohta on semmonen ettd ei
musiikkiosaston velvollisuus ole edustaa — mis-
sddn nimessd mun mielestd se ei SAA kerta
kaikkiaan edustaa mitddn koulukuntaa tai mu-
sitkkisuuntaa erikoisesti. — Tehdd hankintoja
vain siksi ettd nyt pyritddn ohjaamaan musiikki-
makua. Mun mielestd se ei ole — se tdytyy perus-
tua semmoseen just tdhdn kysyntddn. Sen taytyy
vastata ASIAKKAAN tarpeisiin. JOS md olisin
kirjastonhoitaja, niin kylld md rekisterdisin nuo
pyynndt. Ja tietysti sitten ideaalitilanne olisi taas
se, ettd olisi atk-jdrjestelmd, jolle sitd mukaa
taltioida tdtd. Ja sitten tietysti erds tapa olisi
tehdd timmonen kirjallinen tutkimus ndistd lai-
naajista.”

K: Entds onko jotakin mistd sun mielestd voisi
karsia? Jos ajatellaan, ettd jostakin pitdisi lih-
ted karsimaan, olisiko jotakin mitd ei valtidmdit-
td tarvitsisi hankkia musiikkiosaston kokoelmaan,
Jjotakin musiikkia?

V: Ei, kylld se tdytyy jotenkin tasapuolisesti olla se
tarjonta. — Mutta tietysti sitten, on siind kylld
semmonen ihan perusteltu linjaveto, ettd nyt kun
nditd paikallisradioita on tullut niin paljon, ja
monet niistd toimii ihan tdmmosind tuutin tdy-
deltd, siis tdmmdstd rockia ja muuta timmostd
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kevyttd musiikkia, ettd se niiden profiili rakentuu
sille, eli sitd on tarjolla niin paljon, niin monista
vilineistd, ettd tietysti suhteessa sitten yhteis-
kunnan taholta olevaan klassisen musiikin tar-
Jjontaan esimerkiksi, niin ne ei ole ollenkaan
suhteessa toisiinsa. Ndin ollen sitten se vdesto-
ryhmd jdd kaikkein vahimmdlle yhteiskunnan
taholta tarjotusta musiikista. Ja ndin ollen sitten
tasapuolisuuden nimissd, okei, sitd voitaisiin
sitten sitd epdsuhtaa tasata niin ettd sitten
satsattaisiin tihdn puoleen. (..) Sitten esimerkik-
si se musiikkivalikoima, joka sielldi on, niin se
aika pitkdlle myds mddrdd muullakin lailla sen
profiilin ja sen hengen mikd sielld on. Jos esi-
merkiksi joku musiikkiosasto erikoistuisi vaikka
rokkiin, niin se meininki sielld olisi varmasti sen
mukaista. Se on kuitenkin yldpuolella jonkun
marketin tai jonkun muun meiningin. — Kylld
nimenomaan klassista musiikkia, mun mielestd
se voisi kuitenkin ohjata sitd ihmistd korkeam-
piin pddmddriin musiikin suhteen kuin mitd esi-
merkiksi just silld erdd on, herdttdd uteliaisuut-
ta.”

Eri aspektien kannalta tarkasteltuna myds pu-
heen kohteena oleva ilmi6, eli musiikkikirjasto,
néyttdytyy luonteeltaan erilaisena. Siitd puhuttaes-
sa ei ainoastaan tuoteta neutraalia kuvausta ja il-
maista mielipidetts, vaan tuotetaan versio kohtees-
ta (mik# on musiikkikirjaston olemus), ja ilmais-
taan evaluaatio tétd kautta. Puheessa, jonka kisit-
teitd ei etukéteen ole rajattu, eroa ajattelun "koh-
teen" (ajatteluobjektin) ja sen "arvioinnin" vililld
on mahdotonta tehdd. Kuvaukset, arvioinnit ja laa-
jat selitysmallit kietoutuvat yhteen. (Potter &
Wetherell 1987,51-52.) Analyysissi on siis otetta-
vahuomioon, etté ajatusobjekti voidaan konstruoida
lukuisilla eri tavoilla (esim. "vaihtoehtokirjasto”,
"demokraattinen kirjasto") ja mielipiteet ja arvi-
oinnit kohdistuvat ndihin spesifeihin formulaatioi-
hin (Emt., 54-55). Musiikkikirjasto(kaan) ei ole
abstrakti, ideaali entiteetti, jonka kaikki ymmaérti-
vit samalla tavoin, vaan kohdetta mééritellddn ja
merkityksellistetdin haastattelupuheessa.

Vastaavasti, jos esimerkiksi kysytdén lukiolaisen
mielipidettd Tuntemattomasta sotilaasta, kaverille
kerrottu versio ja opettajalle kerrottu versio ovat
todenndkoisesti erilaisia. Lukukokemuksen ja sen
tulkinnan vililld on aina etdisyys, silld tulkinta on
"toisen asteen reseptiota”, jossa lukukokemuksesta
suodatetaan esille esimerkiksi esteettinen, #lylli-
nen tai moraalinen ulottuvuus. Tulkinta on koke-
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muksen muuntamista kommunikaatiotarkoitukses-
sa kielelliseen ja samalla sosiaalisesti hyviksytti-
vadn muotoon. (vrt. Holland 1980, 125-127.) Vas-
tatessa otetaan kdyttoon ne kielelliset vilineet, jot-
ka tietyssd kontekstissa mahdollistavat yhteisesti
ymmdrrettavin ja mielekkddn mielipiteen ilmai-
sun.

Varianssi ei siten ole haastattelutilanteen tuotta-
ma piirre, vaan kysymys on siit4, ettd kielen kiiytto
on toimintasuuntautunutta, ja eri tilanteissa hyo-
dynnetéin erilaisia kielellisié resursseja (Potter &
Wetherell 1987). Loogisella tasolla kysymys on
useimmiten yleisesti hyviksyttyjen asioiden ja vaa-
timusten keskinidisestd ristiriitaisuudesta.* Sen si-
jaan, ettd analyysissé pyritdin saamaan tulokseksi
varmoja mairityksid haastateltujen kisityksistd tai
toiminnoista, voidaan analyysin kohteeksi ottaa ne
tulkintakdytdnnot, joiden avulla mielipiteitd ja ku-
vauksia rakennetaan.

2. Haastatteluaineisto sosiaalisena
tekstiné

Haastattelundytteissd tulevat painotuseroista
huolimatta esille samat nikokulmat ja argumentit:
musiikkikirjaston tehtdvi tdydentdd muuta musiik-
kitarjontaa, ja tehtdvi tyydyttda kaikkia musiikki-
makuja. Vastausten vaihtelevuus ei merkitse sit,
etteik® tavoissa médritelld ja tehd4 asioita ymmér-
rettdviksi olisi huomattavia yhdenmukaisuuksia,
mutta kaikki tulkinnat ja perustelut eivit ole yhtd
laillaloogisia tai hyviksyttdvid tietyssi tilanteessa.
Samassa asiayhteydessa kiytetédn pitkdlti saman-
laisia selitysmalleja.

Varianssin sddnnénmukaisuuksia tarkastelemalla
voidaan pyrkid identifioimaan vaihtelevien vasta-
usten taustalla olevia funktioita ja tulkintasdintoja,
ja edelleen mahdollisia vaihtochtoisia laajempia
tulkintamalleja eli repertuaareja (ks. Wetherell &
Potter 1988). Varianssi on siten analyysin kannalta
olennaista, eiki sitd voida ohittaa erottelemalla
mielipiteitd "todellisiin” ja "védristyneisiin” tai
enemmén tai vihemmain painokkaisiin (Potter &
Mulkay 1985, 252). Variaatio muodostuu itse asi-
assa ongelmaksi vain, jos kielellistd ilmausta pide-
tddn suorana yksilon todellisten merkityskokemus-
ten ja asenteiden kuvauksena.

Silverman (1988) kutsuu romanttiseksi "naiiviksi
haastatteluksi” kvalitatiivista tutkimustapaa, jossa
tarkastelun keskiton nostetaan ihmisten autenttiset



Kirjastotiede ja informatiikka 12(3) — 1993

kokemukset ja késitykset. Tillaisissa tutkimuksis-
sa on tapana pyhittdd avoimissa haastatteluissa
annettujen vastausten siséllét. Talloin helposti tul-
kitaan haastattelupuhetta faktana ja otetaan toimi-
joiden mielipiteet ja asenteet selityksing, jolloin jad
analysoimatta se, mihin toimijoiden selitykset pe-
rustuvat. Olemme oppineet, ettd ihmiset ovat au-
tenttisimmillaan, kun he tosiasiassa joutuvat hyd-
dyntimédn ja kisittelemddn puheessaan jaettuja
kulttuurisia merkitysrakenteita ja "kisikirjoituk-
sia". (Emt., 258-9.)

Kaikkein yksilollisimpidkin eldmyksi ja koke-
muksia koskevissa kuvauksissa voidaan havaita
selvid sdannonmukaisuuksia, silld emme voi kek-
sid uusia sanoja kommunikoidaksemme tarkoituk-
siamme muille, vaan joudumme k#yttiméin samo-
ja ilmauksia, joita on kédytetty tuhansia kertoja
aiemminkin. Olemassaolevat kisitteet ja kategori-
at "vangitsevat" meiddt huomaamatta tiettyihin
konventionaalisiin ndkokulmiin ja ilmaisutapoi-
hin, mikd torpedoi pyrkimystdmme kuvailla tuore-
esti asioita. (Parker 1988.) Erilaiset nidkokulmat
ovat mahdollisia vain, mikili kieli antaa niihin
sopivat ilmaisutavat, muut nikokulmat jaavit ha-
vaitsematta.

Sosiologisessa analyysissi ei tarvitse spekuloida
siitd, mitd puheen "taustalla" (yksilon tajunnassa
tai todellisuudessa) on, vaan kiinnostus voidaan
kohdistaa kuvausten ja selitysten malleihin seki
siithen, milloin mitenkin puhutaan, mitki puhetavat
ovat mahdollisia ja mitd puheella saadaan aikaan.
(Silverman 1988). DA tutkii sitd, missd yhteydessa
ja milld ehdoilla ilmaistaan asenne x mieluummin
kuin asenne y? Kuinka asenteet ja niistd koskevat
perustelut rakentuvat puheessa? Ja mitd paddmairia
niilld tavoitetaan? (Potter & Wetherell 1987, 35).
Tallaisia kysymyksid analysoitaessa ei tarvitse
huolehtia siitd, miten aitoa, totuudellista tai véaris-
tymitontd haastateltavien puhe on. Valehtelevakin
puhujatuoesiin tarkastelutapojaja moraalisia muo-
toja, jotkaitsessddn eivit ole totta tai valhetta, vaan
yksinkertaisesti olemassa. (Silverman 1985; 1988.)

Diskurssianalyysissi ei siis oteta yksittdistd pu-
hujaa analyysin ldhtokohdaksi, vaan kiinnostus
kohdistuu kielen kiyton ja tulkintatapojen sddnnon-
mukaisuuksiin: kuinka asioita koskevat kuvaukset
Jjaselityksetrakentuvat suhteessa puheen kontekstiin
jafunktioon, miten kuvaus ja arvottaminen kietou-
tuvat yhteen ja kuinka eri selitysmallit olettavat
kohteen erilaiseksi tai muovaavat todellisuuden
erilaiseksi (Wetherell & Potter 1988).
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Analyysin kohteena ovat puhetta organisoivat
tulkintasdfinnét ja kategorisoinnit. Namé eivit ole
puheen "syvirakenteessa" piilevii tarinoita tai tee-
moja, tai puhujien kognitiivisia, mentaalisia raken-
teita 5, vaan ne 10ytyvét puheen pinnasta, ne ovat
sen "siséllon muoto” (Parker 1988, 196; ks. myds
Dreyfus & Rabinow 1986, 107). Tarkoituksena ei
ole katsoa ilmididen ldpi, vaan ymmartda sitéd, mikad
on avoinna silmiemme edessd. Niin ollen haastat-
telupuhetta, joka normaalisti ymmarretddn spon-
taaniksi, todellisuuteen ja arkieldmé&in sitoutu-
neeksi, késitellddn rekstind: kirjallisena, fiktiivisend
jateoreettisena muodostelmana. Jotkut fiktiot (ku-
ten tieto, taide ja sivistys) ovat eldvii todellisuutta
suurimmalle osalle kulttuurin jdsenistd, niiden
merkityksistd keskustellaan ja kiistelldén, ja niilld
on todellisia seurauksia. (Parker 1988, 189-190.)

Puhetapojen analyysi tuottaa nimenomaan sosi-
aaliseen kiinnittyvid selityksid, ei yksiloon, yksilon
oletettuihin ominaisuuksiin ja ajatuksiin tai yksi-
16itd koskevaan luokitukseen kiinnittyvid selityk-
sid. ¢ DA ei nde subjektia identiteetteineen vakioi-
sena kokonaisuutena, vaan taitavana litkkujana eri
subjektipositioissa (ks. esim. Silverman 1985).
Kuten Foucault korostaa, subjektia ei voida pitdd
méidrittelyjen ldhtokohtana, silld subjektit rakentu-
vat itsekin diskursiivisissa kéytidnnoissd. Koska
jaamme kulttuuriset kdytinnot muiden kanssa, ja
koskane ovat tehneet meisti sellaisia kuin olemme,
meilld on yhteinen perusta, joltaedetd, ymmartii ja
toimia (Dreyfus & Rabinow 1982, 125).

Tallainen ihmisen tutkimisen ndkokulma on si-
kili vapauttava, ettd yksittdistd toimijaa ei tarvitse
olettaa mink#din tietyn ajattelutavan kantajaksi.
Yksilo voi eri tilanteissa joustavasti turvautua eri
repertuaareihin. Diskurssi rakennetaan ennestiin
olemassaolevista kielellisistd resursseista, joilla on
omat ominaisuutensa, samalla tavoin kuin silta
rakennetaan palkeista (Wetherell & Potter 1988,
171). Yleensd emme pohdi kieltd sindnsd, kyseen-
alaista tapaa, jolla asiat artikuloidaan, silld kieli on
yksinkertaisesti sosiaalista ldsndoloa maailmassa,
sosiaalista tietoisuutta (Williams 1988, 54-55).
Ilmaisutavan valinnan prosessi ei siten useinkaan
ole tarkoituksellinen tai tiedostettu: olemassaole-
via kielellisid resursseja otetaan kdyttoon ja hyld-
tddn sen mukaan, mikd kussakin asiayhteydessid
tuntuu oikealta ja luonnolliselta, kun yksinkertai-
sesti yritetddn tehdd ymmarrettdviaksi jotakin asiaa
taiesitetdlin perusteluja asioille. (Potter & Wetherell
1987, 33-34; Wetherell & Potter 1988, 170.)
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3. Diskurssianalyysin peruskisitteet

Potterinja Wetherellin (1988, 169) mukaan DA:n
peruskisitteet ovat funktio, konstruktio, variaatio
Jja tulkintarepertuaari. Variaation merkitystd on
tarkasteltu jo edelld, konstruktion merkitysta tar-
kastellaan viimeisessd luvussa. Tulkintarepertuaa-
rien identifiointi on analyysin lopputulos, reper-
tuaari ei ilmene puheessa suoraan vaan se on tutki-
jan teoreettinen tulkinta, joka sitoo varioivista pu-
hetavoista tehdyn analyysin loogiseksi kokonai-
suudeksi. Tarkennan Potterin ja Wetherellin ana-
lyysitapaa nostamalla peruskisitteiksi myos tul-
kintasddnnot ja kategorisoinnit. DA:n metodinen
kehittely on vield alkuvaiheessa, joten sen kisittei-
den ja ideoiden tutkimukselliset sovellukset on
muokattava suhteessa tiettyyn aineistoon (kuten
kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleensékin).

Silvermanin mukaan sosiologisessa analyysissi
haastatteluvastauksia tulee késitelld kollektiivisina
ilmidind sekd erddnlaisina "moraalisina kertomuk-
sina", joissa vastaukset esitetdin tietynlaisessa
moraalisessa, eettisessi tai loogisessa kontekstissa
(ks. Silverman 1985, 16, 176; 1988,260). Tulkinta-
sddnnolld tarkoitetaan nimenomaan tietyn mielipi-
teen ehtoja. Varianssin sddnndnmukaisuuksia tar-
kastelemalla voidaan pasti kisiksi niihin jaettuihin
kulttuurisiin koodeihin tai sdéntoihin, jotka ovat
puheen taustalla, tai pikemminkin arkisten kuvaus-
japerustelutapojen "raaka-ainetta” (vrt. Silverman
1985). Esimerkiksi haastattelundytteisséd esiintyy
kaksi erilaista musiikkikirjaston tulkintasdantoa,
"tasa-arvoinen musiikkimakujen huomioonottami-
nen" ja toisaalta "musiikkisuhteen laajentaminen”.

DA:ssa analyysin kohteeksi otetaan my0s asia-
yhteyden ja puheen kiinteiden vaikutus selitys-
mallien vaihteluun. Varianssia tarkastelemalla ha-
vaitaan myos kielen kidytén vaihtelevat funktior.
Wetherellin ja Potterin (1988, 169) funktion kisite
on kuitenkin problemaattinen, silld siihen sisil-
lytetdidn sekd puheen vuorovaikutuskontekstiin liit-
tyvi, representaatiota luonnehtiva strateginen funk-
tio ettd kielen laajemmat, suurelta osin tarkoitta-
mattomat ideologiset funktiot ja seuraukset, kuten
tietyn tarkastelundkdkulman ensisijaistaminen.
Vuorovaikutuskontekstiin liittyvid strategisia funk-
tioita ovat esimerkiksi selityksen antaminen, oman
teorian legitimointi, puolustautuminen, perustelu
jne. (ks. Dijk 1987).

Ilmaisutavan valinta on varsinkin arkaluontoisia
asioita koskevassa puheessa erittdin strategista.
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Neutraaleja ja joustavia ilmaisutapoja suositaan, ja
tavallisia strategioita ovat esimerkiksi se, ettd vil-
tetddn sanomasta negatiivisia asioita, implisiittiset
ja episuorat kannanotot, yleisten termien kdyttd
spesifimpien sijasta jne. (Dijk 1987.) Olennaisinta
analyysin kannalta on kuitenkin s, millaisia asian-
tiloja toimija legitimoi tai tekee puheellaan mah-
dolliseksi (Suoninen 1992, 20). Esimerkiksi
niytteessd 2. yleisen musiikkitarjonnan jakautumi-
sen tarkastelu toimii perusteluna nikemykselle,
jonka mukaan musiikkikirjaston tarjonnassa klas-
sisella musiikilla tulee olla erityisasema.

Tulkintarepertuaarien identifioiminen edellyttdd
tulkintasddntojen tarkastelujen ohella kategori-
sointien eli kisitteiden ja luokitusten kéyton ana-
lyysid (ks. myos Suoninen 1992, 22). Esimerkiksi
ndytteessd 1. argumentointi rakentuu erottelun mas-
sakulttuuri/vastakulttuuri varaan. Néytteessd 2. ei
esiinny tillaistaerottelua, vaan keskeisempi erottelu
onkevyt/klassinen, jossaklassiseen musiikkiin liit-
tyy laadullisena médreend korkeammat musiikilli-
set tai henkiset padamadarit.

Jokapdiviisessd elamissé tarvittava tieto on jér-
jestynytkonventionaalisiksi kategoriapareiksi, joi-
ta kuitenkin on mahdollisuus kéyttdd sosiaalista
todellisuutta tulkittaessa hyvin monella tavalla.
DA:ssakorostetaan sitd, ettd thmiset kdyttivit jous-
tavasti ennalta olemassa olevia kategorioita ja
muovaavat niiden merkityksen puhuessaan. Kate-
gorioihin voidaan liittdd valikoivasti erilaisia laa-
dullisia médreitd tiettyjen efektien aikaansaami-
seksi. (Potter & Wetherell 1987, 127-132.) Siten
kategoria-analyysissd on tarkasteltava, mitd laa-
dullisia mééreitd niithin puheessa kulloinkin liittyy.

Toisaalta kisitteet ja erottelut kantavat selvid ja
puhujia (tiedostamattomasti) sitovia tausta-oletuk-
sia ja arvoja, joiden purkaminen ja tekeminen né-
kyviksi on yksi DA:n tavoitteita. Kategoriathan
tarkoittavat niitd tapoja, joilla objektien ja asioiden
ominaisuuksia voidaan kuvata ja tehdd ymmérret-
tiviksi. Kuten Foucalt toteaa, kategoriat ovat se
tausta, joka tekee "objektiivisen tarkastelun” mah-
dolliseksi, ne eivit tosiasiassa 10ydy tutkimalla
tarkastelun kohteena olevia objektia, vaan ne mah-
dollistavat objektin asettamisen ulkoisen tarkaste-
lun kohteeksi. Kuvattaessa todellisuutta kategori-
sointien avulla mddritetddn aina myds sitd, miten
todellisuus kuuluu jasentdd. Kategorisoinnit kanta-
vat piilevid normatiivisia oletuksia siitd, millainen
todellisuuden kuuluu olla. (Dreyfus & Rabinow
1986, 61-2; Foucault 1980; Potter & Wetherell
1987, 136-7.)



Kirjastotiede ja informatiikka 12(3) — 1993

Kategorisointeja ei kuitenkaan ole mielekésté
analysoida konkreettisten puhuntojen ulkopuolella
juuri sen vuoksi, ettd merkityssuhteet eivit ole
kiinteitd eividtkd muuttumattomia, vaan ne ovat
sosiaalisissa kdytdnndissd jatkuvassa rakentumi-
sen vaiheessa (Williams 1988, 54). Lisdksi DA:ssa
mielenkiinnon kohteena on se, miten erottelut ra-
kentuvatlaajempien diskursiivisten muotoutumien
eli repertuaarien elementeiksi. Esimerkiksi vasta-
kulttuuripuhe ja korkeampia mustikillisia pddméaé-
rid koskeva puhe ovat selkedsti erilaisia tapoja
tulkita kulttuuria, eiké niitd voida luontevasti yh-
distdd samaan puhejaksoon tai kontekstiin, ellei
kysymys ole argumentoinnista toista vastaan.
Kategoriaparien analyysilld pdédstién selville siiti,
miten argumentointi repertuaarin avulla tapahtuu .
Repertuaari voidaan pelkistetysti médritelld ele-
menttien vélisistd, erottelevista merkityssuhteista
muodostuvaksi kokonaisuudeksi, jokarakentuu tiet-
tyjen tulkintasdidntojen varaan. ’

Repertuaarit ovat rajattuja kielen alueita: esiin-
tyessddn ne rajaavat toisenlaisiin tulkintasddntoi-
hin perustuvia nikokulmia ja kategorisointitapoja
pois. Repertuaarit ovat keskendén ristiriitaisia ja
vaihtoehtoisia, mutta sisédisesti suhteellisen joh-
donmukaisia. Potterin ja Wetherellin mukaan ne
koostuvat ilmididen luonnehdinnassa ja arvottami-
sessa toistuvasti kdytetyistd késitteistd ja meta-
forista, jotka muodostavat erdénlaisen termisystee-
min tai sanakirjan: niitd kdytetddn tietyn tyylin tai
kieliopin mukaisesti. Repertuaarit saattavat olla
johdettuja yhdesti tai useammasta avainmetaforasta
tai kielikuvasta, ja olla tunnistettavissa tietynlai-
sesta puhe- tai ilmaisutavasta (esim. vasta-ja vaih-
tochtokulttuuripuhe, musiikkikasvatuspuhe). (Pot-
ter & Wetherell 1987, 149; Wetherell & Potter
1988, 172.)

Repertuaari ei kuitenkaan ole suljettu ja yhtenii-
nen kisitejarjestelmad tai kieliopin kaltainen loogi-
nen muotouma. Tamé edellyttdisi deduktiota, loo-
gista péittelyd, kun taas diskursiivisuudelle on
ominaista pikemminkin kisitteiden véliset ristirii-
taisuudet. (Foucault 1972, 34-35.) Kisitteel-
listdmis- ja luokittelutapoja on vain rajoitettu méé-
rd, ja tietyt erottelut ovat yleisid, toistuvia ja koko
kulttuurissa temaattisia: ne ovat kdytdssd useissa
eri asioita ja aloja koskevissa tulkintamalleissa
(Bourdieu 1984, 467-8; Quinn & Holland 1987,
10-11). Esimerkiksi kaikilla taiteen aloilla kulttuu-
rituotteita midritetddn joko autenttisiksi, taiteelli-
sessa tarkoituksessa tehdyiksi tai laskelmoiduiksi,
kaupallisessa tarkoituksessa tehdyiksi. Kisitettd
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kaupallisuus voidaan kuitenkin kayttds ja tulkita
eri tavoin, tai liittds se eri kohteisiin.

Repertuaarin rakentumisen lahtokohtana on siis
vaihtoehtoisten tulkintasdéintdjen, moraalisten ker-
tomusten, systeemi. Foucaultia (1972, 37-38) mu-
kaillen voidaan sanoa, ettd repertuaarista on kyse
silloin, kun varioivissa selitystavoissa esiintyy
sadnnonmukaisuutta, eli kun on havaittavissa
spesifit sddnndt, joiden pohjalta teemat (puheenai-
heet), objektit, ilmaisutyylitja-tavat sekd kategoria-
parit ja niiden laadulliset médreet valikoituvat.
Tulkintasddnnét luovat ndiden elementtien viliset
sidokset saattaen voimaan tietyn asioiden ja suhtei-
den tilan. Tulkintasd4nto on siis tietty teoria asioi-
den luonteesta, joka rajoittaa sitd, minkélaiset
objektit diskurssissa huomioidaan, mité niistd voi-
daan varteenotettavasti sanoa, kuka (mill4d aukto-
riteetilla) voi puhua, ja milld kisitteilld niistd voi-
daan puhua. (Emt., 37-38, 85-105.)

Muodollisesti/terminologisesti samalta vaikut-
tavien repertuaarien sisillollisiin erothin voidaan
paasti késiksi analysoimalla puheen argumentaatio-
kontekstia (ks. Suoninen 1992). Yleensd asioita
koskevat perustelut suhteutetaan nimenomaan kult-
tuurisesti vahvoihin repertuaareihin, ja analyysin
kannalta on olennaista, mitk& repertuaarit ovat niin
voimakkaita ja hallitsevia, ettd suhteessa niihin
halutaan antaa selityksid. Analyysin kannalta ei
siten ole olennaista ainoastaan se, mitd mielipiteitd
puhuja oikeuttaa, vaan my®os se, mitd hdn vastustaa
eli ne vastakkaiset nakemykset, joihin hdn puheen-
sa suhteuttaa. (Billig 1988, 209.) "Itsetodistelut” ja
"vastatodistelut” eli sellaiset kohdat, joissa puhe on
retorisessa suhteessa kilpaileviin repertuaareihin
tai joissa vastataan potentiaaliseen kritiikkiin, ovat
argumentaatiokontekstin kannalta paljastavia (Suo-
ninen 1992, 70-71).

Potterin ja Wetherellin (1987, 170) mukaan
repertuaarien mallin tulisi periaatteessa organisoi-
da ja merkityksellistdd koko aineisto, niin ettei
niiden ulkopuolelle jd4d liikaa yksityiskohtia tai
poikkeuksia. Kuitenkin jokainen teksti on avoinna
lukemattomille eri tulkinnoille, jolloin tulkinty&n
tehtdvind on sulkea pois osa tulkintahorisonteista
ja rakentaa perusteltua tulkintaa toisista. Reper-
tuaarien rakentaminen tapahtuu tutkimuskysymys-
ten ohjaamana, ja osa aineiston moninaisuudesta
joudutaan jattdiméadn tarkastelun ulkopuolelle. (Heis-
kala 1990, 242-44; Jokinen & Juhila 1990, 80.)

Mikili tutkimuskysymys esimerkkiaineistossa
rajautuisi valinnan periaatteisiin, voitaisiin erottaa
kolme repertuaaria: 1) Kysyntidrepertuaari: Asiak-
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kaiden musiikillisiin tarpeisiin ja kysyntéin syste-
maattisesti perustuva valinta (keskeisid ilmaisu-ja
perustelutapoja: tasapuolisuus, makujen heterogee-
nisuus ja tasa-arvo, kysytty/harvemmin kysytty
aineisto), 2) Vaihtoehtorepertuaari: Yleiselle mu-
siikkitarjonnalle vaihtoehtoinen ja ei-kaupallista
musiikkia painottava valinta (monipuolisuus, va-
linnanvara, massamusiikki/marginaalimusiikki,
kaupallinen/ei-kaupallinen musiikki), 3) Kasvatus-
repertuaari: Musiikilliseen kasvatukseen/avarta-
miseen painottava linja (sivistys, kulttuuripohja,
laaja-alaisuus, laatu/kysynté, kevyt/vakava, kestd-
vi/ohimenevi).

Tulkintamallien rakentaminen ei ole analyysin
péitepiste, vaan tarkastelun kohteeksi voidaan ot-
taa myOs jdsennystapojen seurausvaikutukset ja
repertuaarien véiliset suhteet, niiden keskindisen
alisteisuuden ja vallitsevuuden tutkiminen. Esi-
merkkiaineistossa kaksi ensimmadisti repertuaaria
esiintyivit kaikkien haastateltavien puheessa, kol-
mas oli harvinaisempi ja usein vasta-argumentoin-
nin kohde. Suonisen (1992, 71, 83) mukaan vahvo-
jen repertuaarien hallinnan osoittaminen voi olla
jopa kulttuurinen velvoite, silld asioiden kokonais-
hallinnan tai kulttuurisen kompetenssin vaikutel-
maa on vaikea muodostaa yhdistdmittd puhetta
kulttuurisesti vahvojen repertuaarien ilmaisutapoi-
hin.

Erilaiset médrittelytavat piirtdvit varsin erilaista
kuvaa todellisuudesta, minkd vuoksi tirked
tutkimuksellinen kysymys on se, millaiset asioiden
médrittelytavat saavat hallitsevan aseman ja min-
kilaista toimintaa ne ovat legitimoimassa, minka-
laista sulkemassa pois. Vahvoilla ja vakiintuneilla
totuusdiskursseilla on kéytdnnon seurauksia paitsi
"normatiivisen todellisuuden" muotoutumisen kan-
nalta, my0s erilaisten sosiaalisten kiytintdjen ja
strategioiden rakentumisen ja ylldpitimisen kan-
nalta (Potter & Wetherell 1987, 175). "Vahvojen"
ja "alisteisten” repertuaarien sisdisten ja vilisten
erojen esiintuominen on osaltaan diskurssien pur-
kamista, sill4 ristiriitojen artikulointi horjuttaa nii-
den eheid, itsestddnselvdd luonnetta (Jokinen ja
Juhila 1991).

4. Tulkintojen perustelu ja validiteetti

DA:nideana on siis analysoida poikkeuksellisen
tarkasti totunnaisia puhetapoja. Tallaisessa tutki-
muksessa tekstiaineisto on tutkimuskohdetta itse-
ddin, ei siitd kertovaa kuvausta. Analyysin kannalta
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tdiméd merkitsee sitd, ettd aineistoa eritellddn yksi-
tyiskohtaisesti, ja tulkintojen lingvistiseni
evidenssind ovat pelkistimittomit alkuperdiset
tekstikatkelmat, joiden avulla havainnollistetaan
analyysin kulku kokonaisuudessaan. (Potter &
Wetherell 1987, 172-3.) Koska aineistosta voidaan
kuitenkin raporttiin sisédllyttdd vain pieni osa, voi-
daan analyysin luotettavuutta usein osoittaa yksin-
kertaisilla laskutoimituksilla. Laskemisen tulee
kuitenkin olla suoritettavissa tutkittavien kdyttamin
kategorioin, ei tutkijan tulkitsevana luokituksena.
(Silverman 1985, 140.)

Kulttuurisia sddnnonmukaisuuksia analysoitaes-
sa ovat poikkeustapaukset tirkedmpii kuin tyypil-
liset tapaukset. Poikkeamien tutkimisen funktio on
tutkimuksessa rakennettavien sadnndnmukaisuuk-
sien tarkentaminen tai vahvistaminen. Ne ovat joko
vain ndenndisid poikkeuksia hahmotellusta siin-
nostd, tai sitten ne johtavat uudenlaiseen teoreetti-
sen konstruktion hahmottamiseen. Toisin sanoen
poikkeuksen tulisi vahvistaa repertuaarin organisoi-
tumisesta tehtyé hypoteesia, jolloin sen argumen-
tointitavasta pitéisi 16ytyd jokin erityispiirre, joka
mahdollistaa sd4inndn esiintymisen toisella tavoin
(Potter & Wetherell 1987, 170).

DA:n analyysitapa on aineistovetoinen. Pyrki-
mykseni on jattdd valmiit sisdllolliset jisennykset
jateoriat analyysivaiheessa syrjién ja edetd aineis-
tosta késin teorian hahmottamiseen. Téma tarkoit-
taa keskittymistd miten -kysymyksiin (miten asiat
tulevat artikuloiduiksi ja jisennetyiksi), ei miksi -
kysymyksiin. (Jokinen & Juhila 1991, 62-65.)
Kuten Silverman (1985) korostaa, tarkoituksena
on eksplikoida arkitietoa, ei replikoida sitd. Asioi-
den kuvailusta pyritdin uutta rakentavaan tulkin-
taan, tavoitteena on muodostaa niin tihed kisittei-
den ja kategorioiden verkko, ettd siitd alkaa lopulta
hahmottua perusteltua teoriaa (Jokinen & Juhila
1991, 65).

Vaikka valmiit jasennykset pyritdin analyysi-
vaiheessa sulkemaan pois, tutkija luonnollisesti
tyoskentelee esiymmirryksensd ja tietynlaisen
etukiteisorientaation varassa, ilman sitd ja ennen
kaikkeailman kulttuurin yhteisten kisitteellistdmis-
tapojen jakamista tutkimustyd ei olisi mahdollista-
kaan (Jokinen & Juhila 1990, 78). Tutkija on etdi-
syyttd ottava, mutta ei koskaan ulkopuolinen tark-
kailija sen suhteen, mitd hiin tutkii. Hén on itsekin
sen rakentama, koska hén ei voi astua tutkimansa
sosiaalisen todellisuuden ulkopuolelle, irrottautua
historiallisesta diskursiivisesta jirjestyksestd
(Dreyfus & Rabinow 1982, 124-5, 132).
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5. Diskurssianalyyttinen
tutkimushaastattelu

Diskurssianalyyttiset nikemykset haastatteluma-
teriaalin luonteesta ja kéytostd edellyttivit myos
vakiintuneiden haastattelukdytintdjen uudelleen-
arviointia. Diskurssianalyyttinen tutkimushaastat-
telu poikkeaa metodioppaiden suosituksista siini,
ettd kysymysrungosta ei pyritd tekeméén mahdol-
lisimman ekonomista eiki haastattelijan vaikutus-
ta pyritd minimoimaan.

DA:nldhtokohtien perusteella haastattelutekniik-
ka, jossa pyritddn saamaan yksittdisid, yhtendisid
vastauksia yksittdisiin kysymyksiin, ei ole kovin
mielekis (tosin varioinnin esiintymistd ei yleensi
voida estii, oli haastattelutekniikka miki tahansa).
Sen sijaan tavoitteena on tekniikka, joka sallii
maksimaalisen varianssin ja monipuolisuuden, eiké
pyri rajoittamaan sitd. Haastateltavat pyritién saa-
maan puhumaan pidempéin ja toistuvasti samoista
aiheista, annetaan mahdollisuus pohtia asioita mo-
nelta kannalta ja kehitelld omaa nidkemystdin.
Kysymystekniikka voi olla interventionistinen sii-
nd mielessd, ettd kysymyksid esitetddn tarkoituk-
sellisen moniulotteisesti, uscamman eri puheenai-
heen ja ndkokulman suunnasta. Koska haastattelija
mielletddn DA:ssa yleensikin aktiiviseksi osapuo-
leksi, puheen kifinteet ja haastattelijan kysymykset
pidetddn myos analyysissi jaraportissaesilld. (Pot-
ter & Wetherell 1987, 163-166.)

Haastattelumenetelmilld keritty aineisto on aina
tutkijan aktiivisen intervention tulos, jolloin esi-
merkiksikaksisuuntaista keskustelu - jaongelmarat-
komistilannetta muistuttava haastattelu ei tuota sen
epdaidompaa tai vidristyneempid tutkimustietoa
kuin "puhuvan kysymyslomakkeen" neutraali-
suuteen pyrkivi tekniikka. Tutkijan vaikutuksen
vélttdminen kuuluu positivistiseen tutkimustapaan,
kun taas DA:n ldhtokohtana on, ettd mikdén aineis-
to ei itsessddn ole toista "oikeampaa" tai aidompaa
todellisuuden kuvausta. Eri aineistoista 16ytyy eri-
laisia kontekstisidonnaisia méiérittelytapoja, mutta
tutkimuksen luotettavuus sinidnsi riippuu koko-
naan siitd, miten aineistoa analysoidaan. (Silver-
man 1985, 156.) Kun tutkimuksessa ei tavoitella
aineistosta riippumatonta todellisuutta, vaan dis-
kursiivisesti rakentunutta todellisuutta, yhti rele-
vanttia tutkimusaineistoa on kaikkialla, aineistojen
muodolle ja hyddyntdmiselle ei ylipéitidn ole ra-
joituksia (Jokinen & Juhila 1991, 56-57).
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6. Lopuksi

Edelld olen esitellyt diskurssianalyyttistd meto-
dia mahdollisimman konkreettisesti esimerkkiai-
neistoon tukeutuen. Diskurssianalyysi itsessdén ei
kuitenkaan ole mikdiin vakiintunut tai formaali
analyysitekniikka ®, vaan ennemminkin teoreetti-
nen Jdhestymistapa. DA:n spesifi tutkimusintressi
on Foucaultin (1980, 118) ilmaisua kiyttden se,
miten totuus ja todellisuus rakentuvat diskursseissa,
jotka itsessddn eivit ole tosia eivitkd epitosia.
DA:nldhtokohtana on késitys diskurssien konstruk-
tiivisuudesta: kieli ei vain heijasta ja kuvaa maail-
massa jo olemassaolevia objekteja, vaan sosiaali-
nen todellisuus rakentuu meille juuri diskursiivisten
erottelujen jirjestelmien kautta. Tartumme todelli-
suuteen kielen vélitykselld, olemassaolevien kisit-
teiden kautta, ja kieli antaa mahdollisuudet asioi-
den ymmdrrettiviksi tekemiseen (Williams 1988,
37).

"Diskursiivista” ja "objektiivista" todellisuutta
ei siten voida asettaa vastakkain. Diskurssit voi-
daan méiritelld erilaisia totuuksia rakentaviksi
tietomuodostelmiksi, joiden kautta sosiaalinen to-
dellisuus hahmottuu tietynlaiseksi. Tieto ei siis ole
joko objektiivista tai subjektiivista (objektiivisiin
faktoihin tai subjektiiviseen merkityksenantoon
perustuvaa) vaan se on osa sosiaalisesti tuotettua ja
historiallisesti muuttuvaa diskursiivistajéarjestysti.
Tiedoksi kutsutaan sit4, mistd on mahdollista pu-
hua diskurssin*puitteissa. Tieto marittid sen, milld
objektilla on legitiimi status, mink# aseman sub-
jekti voi ottaa, miten kisitteet koordinoituvat, ja
mitkd ovat diskurssin kdytté- ja soveltamis-
mahdollisuudet. (Foucault 1980, 84, 93; Jokinen &
Juhila 1990, 47-48.)

Kéaytannosséd kaikki diskurssit eivét organisoi
sosiaalisia kdytidnt6jd yhtd laajasti ja tehokkaasti.
Tietoon kytkeytyy valtasuhteita, jotka antavat dis-
kursseille jarjestyksen, ja vastaavasti valtaa ei voi-
daharjoittaa ilman tietty4 totuuden diskurssia (Fou-
cault 1980). Niin ollen jotkut diskurssit saavat
legitiimin aseman. Ne ndyttivit viittaavan objek-
tiivisesti olemassaolevaan todellisuuteen, itsensi
ulkopuoliseen. DA:ntavoitteena on juuri itsestdan-
selviltd, ikddn kuin objektiivisen todellisuuden
ilmentymiltd niyttivien sosiaalisen todellisuuden
jasennystapojen, kisitteiden ja kategorioiden,
konstruktiivisen luonteen esiin nostaminen. (Pot-
ter & Wetherell 1987, 174-5).
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Diskurssit rakentuvat, eldvit ja uusiutuvat sosi-
aalisissa kiiytdnndissd. Vallitsevaan diskurssiin liit-
tyy oleellisesti aina myds vasta- tai vaihtoehtoisia
diskursseja, jotka vaikuttavat siihen paljastaessaan
sen sisdisid ristiriitaisuuksia, muokkausta ja uu-
sintamista vaativia kohtia. Kyse on téllin tiettyjen
erottelujenitsestddnselvyydenkyseenalaistumisesta
ja merkityssuhteiden muutoksesta. Kuitenkin sen
jilkeen kun merkityssuhteet (elementtien keski-
ndiset riippuvuussuhteet ja sidokset) on tulkittu
tietynlaisiksi, ne eivit enii ole tiysin autonomisia,
eikd niitd voida vapaasti muuttaa toisiksi. Vaihto-
ehdot artikuloituvat muokkauksen helposti osaksi
vallitsevaa diskurssia. (Foucault 1980; Jokinen &
Juhila 1990, 50-51; Williams 1988, 126-130.)

Diskurssianalyysissd on siis kysymys myos val-
tasuhteiden analyysistd, jolloin se merkitsee
interventiota siihen kamppailuun, jossa diskursii-
vinen todellisuus tuotetaan. Pohjautuessaan tietyn-
laiseen teoriaan kielestd, todellisuudestaja tiedosta
se haastaa tutkijaa pohtimaan ja tiedostamaan néité
perusolettamuksiaan.

Hyvéksytty julkaistavaksi 19.7.1993.

Viitteet

1. Jokinen & Juhila (1991) sijoittavat diskurssiana-
lyyttisen tutkimustavan juuret kolmeen tutkimus-
traditioon: systeemien tutkimus (diskurssi erottelu-
jenjirjestelménd), merkitysten tutkimus (diskurssi
merkitysten verkkona), hegemonian tutkiminen
(diskurssien rakentuminen hegemonisissa kamppai-
luissa). DA:nyksi selvd 1dhtokohta on kielitieteilija
Ferdinand de Saussuren (1983) nikemys kielen ei-
heijastavuudesta. Sen mukaan kielen merkit ole
representaatioita todellisuudesta tai ihmisten aja-
tuksista, vaan ne konstituoituvat ainoastaan suh-
teessa toisiinsa. Késitteet eivit itsessddn omaa si-
sallollistd merkitystddn, silld ilman toisiinsa kyt-
keytyvien kisitteiden systeemiid eivit yksittdiset
kisitteet ole mielekkditi ja merkityksellisid. Kieli
on rinnastusten ja erottelujen jirjestelmi, jossa
kisitteen merkitys madrittyy suhteessa toisiin kisit-
teisiin. Esimerkiksi puhe "naisellisuudesta” saa si-
saltonsd vasta toisiinsa rinnastettavissa olevista
elementeisti, sekd sille vastakkaiseksi mielletyista
"miehekkéistd" ominaisuuksista. (Alasuutari 1989,
97-101; Saussure 1983, 10-14). Etnometodolo-
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gisesta keskusteluntutkimuksesta puolestaan on
perdisin nikemys, jonka mukaan puheen analy-
sointi tulee ankkuroida vuorovaikutuskontekstiin,
silld samalta vaikuttava puhe voi saada eri merki-
tyksid ja olla eri funktioissa erilaisissa puheen
kohdissa. Keskusteluanalyytikot ovat myos havain-
neet, kuinka keskustelun kulku nojaa paljolti mo-
raalisesti velvoittaviin kulttuurisiin konventioihin.
Keskusteluanalyysi tutkii kuitenkin nimenomaan
keskustelun konventioita, kun diskurssianalyysissi
ollaan kiinnostuneita puheen sisiltdjen konven-
tioista. (Suoninen 1992.) Diskurssin seurauksia
tuottavan luonteen korostus on saanut vaikutteita
erityisesti Michel Foucaultin ajattelusta. Kysymyk-
set siitd, millaiset tieto- ja totuuskdsitykset ovat
hallitsevia ja vaikuttavat tapaamme hahmottaa
maailmaa, miten ne tuottavat ja madrittelevit sub-
jekteja, ovat myods DA:n kiinnostuksen kohteena.

2. Potterin ja Wetherellin (1987, 35) mukaan néité
strategioita ovat esimerkiksi vastausvaihtoehtojen
ja -termien rajaaminen etukiteen, tutkijan valmiit
koodauskategoriat ja mielipiteiden tulkinnallinen
valikointi ja painotus. Jos riittdvin suuri osa toimi-
joista kuvaa jotakin asiaa samalla tavoin, tulosta
pidetddan adekvaattina todellisuuden kuvauksena
(Gilbert & Mulkay 1984, 6-7).

3. Ongelma ei poistu esimerkiksi siirtymaélld haastat-
teluista suorempiin dokumentaarisiin lghteisiin, silld
ne ovat yhtd lailla kontekstisidonnaisia versioita
monitulkintaisista prosesseista, tiettyjen strategioi-
den ja funktioiden muovaamia sosiaalisia kon-
struktioita. (Gilbert & Mulkay 1984, 14-15; Potter
& Mulkay 1985, 254-257.)

4. Esimerkiksi perheendidin moraalikoodeja ovat sekd

"kaiken tekeminen lasten hyviksi" sekd "oman
itsensi toteuttaminen” (ks. Suoninen 1992).

5. DA ei oleta, kuten esimerkiksi kognitiivisen psy-
kologian skeemateoria, ettd kategorisoinnit ovat
pysyvisti valikoituina puhujien tieto-ja ajatusra-
kenteissa, tai ettd ne ohjaavat valikoivasti havain-
nointiahelpottaen tietojenkésittelyéd. Skeemateorian
oletuksia on sikili mahdotonta arvioida, ettd yksi-
16n tajunta sinénsi ei avaudu tutkimukselle, tutki-
mustarkoituksille avoinna ovat ainoastaan subjek-
tinrakentamat diskurssit. (Potter & Wetherell 1987,
178-179, 120-137.)

6. DA:ssaeildhdetiliikkeelle oletuksesta, ettd erilai-
set tulkintak&dytidnnot vastaavat luokka- tai muita
ryhmirajoja (kuten kulturalismissa tehddin), tai
ettd erilaiset tulkintarepertuaarit jakavat yhteis-
kunnan eri ryhmiin (vrt. Bourdieu 1984). Sen si-
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jaan oletetaan, ettd selitysmallit ovat periaatteessa
yleisesti kiytettiavissid (Potter & Wetherell 1987,
156). Kiinnostuneempia ollaan siitd, minkélaiset
tulkintakdytdnnot ovat, Raymond Williamsin (1988,
140-1) termejd soveltaen, nykykulttuurissa vallit-
sevia, mitk# "orastavia" ja mitkd "jddnteenomai-
sia". Repertuaarien identifioinnin jilkeen voidaan
pyrkid my0s tarkastelemaan sitd, miten laajemmat
kontekstitekijit, kuten sukupolvi ja koulutustaso
liittyvat erilaisiin tulkintakdytdntsihin tai osaltaan
selittdvit niitd. Analyysivaiheessa ndmai tekijit on
kuitenkin jétettdvd syrjdan (ks. myos Jokinen &
Juhila 1991, 68).

7. Jokinen & Juhila (1991) midrittelevit diskurssin
(tdssa repertuaari) elementtien (asioiden, kisittei-
den, tekojen, ilmididen jne.) vélisistd sisdisistd,
erottelevista merkityssuhteista muodostuvaksi ko-
konaisuudeksi. DA:ssa huomio kiinnitetdn niihin
prosesseihin, joiden kautta elementtien véliset suh-
teet konkreettisessa kielen kdytossd artikuloidaan
(Silverman 1985, 54-5). Kisitteelliset oppositiot
rakentuvat siten, ettd opposition toinen puoli aset-
tuu ensisijaiseksi ja vahvemmaksi toiseen verrattu-
na. Opposition vahvempi kisite on kuitenkin riip-
puvainen vastakohdastaan eikd voi toimia ilman
"alistettua" kategoriaa. (Parker 1988, 188-9.) Esi-
merkiksi taidekdsite on erottamattomasti sitoutu-
nut ei-taiteen midritelmiin, jotta "taidetta" voisi
olla olemassa, silld tdytyy olla myGs antiteesi, ei-
taide.

8. Kvalitatiiviset analyysit ovat aineisto- ja ongelma-
sidonnaisia, yhteydessi tiettyyn teoriaan ja késit-
teisiin, jonka vuoksi niissi ei ole mahdollista ottaa
kayttoon kvantitatiivisten menetelmien analyysi-
operaatioiden kaltaisia "universaalitekniikoita".
Kvalitatiivinen analyysi on yleensd teorian ja ai-
neiston vuorovaikutukseen perustuva kehdmiinen
prosessi: aineiston ldpilukeminen tuottaa hypotee-
seja, joille taas haetaan uudelleen vahvistusta aineis-
tosta, hypoteesit tdsmennetéin, ja niiden pohjalta
aineisto analysoidaan uudelleen. Tutkimusrapor-
tissa erilaiset vaiheet eivit kuitenkaan ndy, silld sen
tehtdvénd on lopullisten tulkintojen looginen ja
eksplisiittinen esittdiminen. Myds formalisoidut ana-
lyysimenetelmit (kuten van Dijkin diskurssiana-
lyysi makrosddntdineen, ks. Hoikkala 1989) ovatja
edellyttivit joka askeleellaan nimenomaan tulkin-
taa. Tutkijan teoreettinen ajattelu on kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa aina avaintekiji tulosten saa-
misessa.
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