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Typical problem in free-text searching of full-text databases is the selection of
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the union search; the average value of precision decreased only from 62,5% in
the basic search to 51,2% in the union search.
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toisistaan. Kun tiedonhaku kohdistuu dokument-
tien teksteihin, aiheuttavat synonymia ja homo-
nymia hakujen epétarkkuuttaja saantivirheitd, kos-
ka eri kirjoittajat kédyttavit kieltd eri tavoin, eivitki

Tekstitietokannat sisdltidvit sanallista informaa-
tiota, usein dokumenttien koko tekstin. Teksti-
muotoisen informaation tallennuksen jahaun ongel-
mat liittyvit osittain kielen ominaisuuksiin. Luon-
nolliselle kielelle tyypillisid piirteitd ovatilmaisujen
janiiden sdvyjen rikkaus sekdilmaisujen merkitys-
ten kontekstisidonnaisuus. Samaan asiaan tai ilmi-
06n voidaan viitata monilla eri ilmauksilla, jolloin
eri muotoisten ilmausten merkityssisallét ovat sa-
mattai osittain pddllekkiiset (yksinkertaistaen syno-
nymia). Vastakkainen kielen piirre on monimer-
kityksisyys (yksinkertaistaen homonymia), jossa
samanmuotoisten ilmausten merkitykset eroavat

tiedonhakijoiden ja kirjoittajienkaan sanavalinnat
osu yksiin (Furnas ym. 1987; Gomez ym. 1990).
Kontrolloitua sanastoa kéyttivd dokumenttien
sisdllénkuvailu pyrkii yhdenmukaistamaan tiedon
tallennusta ja hakua, mutta sekéén ei ole ongelma-
tonta, silld indeksoinnin tulos on tekstin yksi tul-
kinta, joka sulkee muut mahdolliset tulkinnat pois.
Lisdksi indeksointi on kallista.

Tiedonhakijan tyotd voidaan helpottaa tarjoamal-
la erilaisia sanastoja ja muita apuneuvoja hakusa-
nojen valintaan. Tillaisia ovat esimerkiksi syno-
nyymisanastot, tesaurukset, kddnteistiedoston se-
lausmahdollisuus ja aikaisempien hakuprofiilien
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tallentaminen. Monet ndistd ovatkin kdytossd ylei-
sissi tiedonhakujérjestelmissd, mutta kaikki kuvai-
lutermeja sisdltivit tietokannatkaan eivit tarjoa
suorasaantista tesaurusta hakijan avuksi. (Aitchison
& Gilchrist 1987; Lancaster 1986; Piternick 1984;
Tenopir & Ro 1990.) Tesauruksia kéytetdédnkin
ennen kaikkea tiedon tallennusvaiheessa ja vasta
toissijaisesti haussa. Tesaurus voidaan kuitenkin
ottaahakukéyttdon ympiristdissd, joissadokument-
tien sisdltod ei ole kuvailtu kontrolloidulla sanastolla
(Lancaster 1972). Talloin sanahakua tuetaan esit-
tdamalld hakijalle hidnen hakuaiheeseensa liittyvid
sanoja, jotka onjirjestetty keskindisten semanttisten
suhteidensa perusteella. Tillaisia suhteita esittivi
hakutesaurus eroaa tavanomaisesta tesauruksesta
siten, ettd se antaa hakijalle monia vaihtoehtoja
hakusanoiksi eikd ohjaa useasta synonyymisesta
ilmauksesta yhteen kuvailutermiin. Hakutesauruk-
sessa ekvivalenttien ja assosiatiivisten suhteiden
runsaus on keskeistd. Hakutesauruksen tarkoitus
on osoittaa hakijalle valikoima tietyn aihealueen
kasitteiden mahdollisista nimistd seké kisitteiden
vilisistd suhteista. Ajatus hakujen laajentamisesta
tesauruksen avulla ei ole uusi, mutta sen testaus ja
soveltaminen on jddnyt véhdiseksi. Lisensiaatin-
tutkimukseni késitteli hakutesauruksen kiyton vai-
kutusta sanahauissa (Kristensen 1992). Téssi ar-
tikkelissa esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset.
Tesauruksen kéyttéd hakujen laajentamisessa on
testattu aikaisemmin vektorimalliin perustuvissa
hakujirjestelmissd ja kéytetyt tietokannat ovat ol-
leet pienid testikantoja (esim. Fox 1980; Fox 1988;
Lu1990; Wang ym. 1985). Boolen logiikkaa kiytti-
vissd ympdéristdssid hakutesaurusta on testattu té-
min tydn esitutkimuksessa, jonka tulokset osoitti-
vathakutesauruksen kédyton kasvattavan sanahaku-
jen suhteellista saantia ilman tarkkuuden suurta
heikkenemistd (Kristensen & Jirvelin 1990). Tyo-
td jatkettiin niin, etté testattiin laajempaa hakutesau-
rusta suuremmassa hakuympéristossi kuin esitut-
kimuksessa. Myds testattavien hakulaajennostyyp-
pien médrdd lisdttiin. Téssd artikkelissa selitetdén
uuden tutkimuksen sanavalintoja sekd esitelldén
sen tutkimusasetelma, tulokset ja johtopiaitokset.

2. Sanoista, termeisti ja kasitteisti

Ilmaus on yksi sana tai useamman sanan muo-
dostama kokonaisuus, kuten sanaliitto. Sana on
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luonnollisen kielen yksikkd, jonka merkitys eldd
kielessi (ks. Karlsson 1980, 105-110). Termi on
luonnollisesta kielestd poimittu sana tai sanaliitto,
jonka merkitys on rajattu ja méiritelty (oppi- tai
ammattisana, ks. Haarala 1981, 15). Termi voi olla
my6s muu merkki kuin sana, mutta tissi artikkelis-
sa termit ovat sanoja. Hakusana ja hakutermi —
sanoja kiytetddn usein samaa tarkoittavina, eli niil-
14 viitataan ilmauksiin tai termeihin, joilla haku-
profiilissa kuvataan hakuaihetta. Téssd tekstissd
tarkoitan hakusanalla joko luonnollisen kielen sa-
naa tai kontrolloidusta sanastosta poimittua termié,
hakutermilli tarkoitan vain jalkimmaisti. Kuvailu-
termill4 tarkoitan dokumenttien sisdllonkuvailussa
kiytettyjd termejéa.

Sanahaulla tarkoitan tiedonhakua, jossa hakusa-
nat voidaan poimia misti tahansa ldhteestd. Paino-
tus on silloin hakusanojen valinnassa. Jos halutaan
korostaa haun kohteena olevan nimenomaan doku-
mentin koko tallennettu teksti, voidaan puhua
tekstihausta (ks. Sormunen & Alkula 1990, 8).
Aikaisemmin olen kiyttinyt muotoja vapaateksti-
haku ja vapaasanahaku, jotka ovat kdinnos-
vidnnoksid englannista. Jos sanan ja termin vélilld
tehdddn edelld mainittu merkitysero, voidaan etu-
liite vapaa jittdd tarpeettomana pois. Sanahakua
varten rakennettu hakutesaurus sisdltdéd sanoja ja
sanaliittoja. Se ennemminkin kuvailee kuin kont-
rolloi kieltd. Toisaalta hakutesaurus kayttid tesau-
rusterminologiaa (kuten rinnakkaistermit, suppeam-
mat termit), minkd vuoksi sen esittimét suhteet
vaikuttavat normatiivisilta, vatkka eivit aina teks-
teissd toteutuisikaan. Yksinkertaisuuden vuoksi
puhun hakutesauruksen ilmauksista termeind.

Kielen ja maailman suhteesta ei vallitse yksimie-
lisyyttd. Suhteen kuvauksissa esiintyy kuitenkin
usein kdsite. Késitteet on midritelty muun muassa
ajattelun abstraktioiksi (mental objects), jotka pe-
rustuvat maailmasta aistien vilitykselld saatuihin
havaintoihin (esim. Allan 1986; Baldinger 1980;
Karlsson 1980). Midrittelyyn siséltyy epdilemittid
ongelmia, mutta késite on tarpeellinen apuviline.
Kieli nimedi kisitteet. Ajateltiinpa késitteitd kie-
leen kuuluvina tai kielen ulkoisina, niihin viitataan
sanoilla tai termeilld. Yhtd késitettd voidaan kuvata
useammalla kuin yhdelld ilmauksella, ja toisaalta
vhdelld ilmauksella voidaan viitata useampaan kuin
yhteen kisitteeseen. Tdmin takia kisitteiden ja
niiden nimien (ilmauksia tai termejd) tasot on pi-
dettavi erilldén (Soergel 1985, 271).
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3. Tutkimuksen aineisto ja menetelmiit

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten
sanahakujen laajentaminen hakutesauruksen avul-
la vaikuttaa hakujen saantiin ja tarkkuuteen. Tyos-
sd tarkasteltiin hakutesauruksen kokonaisvaikutusta
jasenerityyppisten termiryhmien vaikutusta haku-
tuloksiin. Liséksi testattiin hakutesauruksen vaiku-
tusta tuloksiin kdytettiessd ldheisyysoperaattoreita
Boolen JA-operaattorin asemasta.

3.1 Tutkimusympaéristd

Koeympdristoksi valittiin suuri tekstitietokanta,
jossa dokumentteja ei ole kuvailtu kontrolloitua
sanastoa kayttden. Sanahaun ongelmat ovat tillai-
sessa ymparistdssd ilmeisempid ja tutkimustulok-
setluotettavampia kuin pienissi testitietokannoissa
(Blair & Maron 1985). Testihaut tehtiin Aamu-
lehden tekstitietokannasta, joka sisilsi sanoma-
lehtiartikkeleita. Tietokannassa oli noin 225 000
artikkelia ja artikkelien keskimédrdinen pituus oli
5000 merkkid (n. 2 A4-sivua). Tietokannan hallin-
ta- ja hakuohjelmistona Aamulehden tekstitieto-
kannassa on BASIS (ks. McDonald 1984), jossa
haku perustuu Boolen logiikan ja kdinteistiedosto-
rakenteen kiyttoon. Tietokannan kéénteistiedosto
on rakennettu sanojen perusmuodoista, joka nomi-
neilla on yksikon nominatiivi, verbeilld infinitiivi.
Nimai perusmuodot on saatu artikkeleiden teksteis-
td suomenkielisten sanojen taivutusmuotoja perus-
muotoihin palauttava MORFO-ohjelman avulla (ks.
Alkula & Honkela 1992, 26). Tamin vuoksi sano-
jen taipumista ei tarvitse ottaa huomioon hakujen
muotoilussa. Lisiksi ohjelmajakaa yhdyssanat osiin
niin, ettd esimerkiksi hakusanalla investointi saa-
daan tekstistd osumiksi myds yhdyssanat teolli-
suusinvestointi, pddomainvestointi, investointi-
valtuuskunta, jne. Menettely parantaa saantia, mut-
ta heikentid tarkkuutta.

3.2 Hakutesaurus

Hakutesauruksen ilmaisemat semanttiset suh-
teet ovat samanlaisia kuin tavanomaisessa tesau-
ruksessa, muttakéyttotapaon pdinvastainen. Haku-
tesauruksen sanaston tdytyy vastata haettavien
dokumenttien kieltd, muuten siitd ei ole hyo6tyé
hakujen laajentamisessa. Lisdksi hakutesauruksen
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tdytyy esittdd enemmin ekvivalentteja termejd kuin
tavallisen tesauruksen, koska synonyymiset ilma-
ukset ovat oleellisia haun laajentamisessa. Koska
tdllaista sanastoa ei ollut valmiina, tutkimusta var-
ten rakennettiin sanasto, jonka aiheina olivat ympi-
risto ja talous. Hakutesaurus ei kattanut aihealuei-
taan perusteellisesti, vaan termit kuvasivat sano-
malehdissé usein toistuvia nutisaiheita. Kaikkiaan
tesaurukseen kertyi 1573 termii, jotka kuvaavat

1011 kasitettd, kun eri kisitteiksi lasketaan kaikki

termit, jotka eiviit ole keskendin synonyymeja.
Hakutesaurus laadittiin ISO:n standardin 2788/

1986 ohjeita seuraten. Hakutesaurus eroaa kuiten-
kin indeksointikielesti siten, ettd edellinen pyrkii
vain kuvailemaan kieltd, kun taas jilkimméinen on
normatiivista pyrkiessddn tallennuksen yhden-
mukaisuuteen. Tdmin eron vuoksi ISO:n ohjeista
poikettiin seuraavasti:

» Hakutesauruksessa kaikki termit ovat mahdolli-
sia hakutermejd, siksi kuvailu- ja ohjaustermeja
el ole eroteltu.

» Termit eivdt ole sanaluokaltaan pelkistdén
substantiiveja vaan myds adjektiivejaja verbej.
Niama sananluokat on otettu mukaan, koska on
kysymys tekstitietokannasta, jossa eri sanaluok-
kien sanoja voidaan hakea, ja koska eri sana-
luokkien ominaisuuksista hakusanoina ei vield
tiedetd paljoakaan.

* Termit ovat yksikossd, koska tietokannan
kiddnteistiedostoon on tallennettu sanojen
perusmuodot ja hakija kdyttdd yksikkémuotoja.

Tavanomaisissa tesauruksissa ekvivalenssisuhde
tulkitaan hyvin tiukasti merkitykseltdén kahden
tdysin yhteneviin termin viliseksi suhteeksi. Abso-
luuttinen synonymia on kuitenkin harvinaista, silld
usein sanoilla on ainakin sdvyero. Siksi synonymia
ymmdrretddn hakutesauruksessa viljemmin: Sa-
masta kannasta ldht6isin olevat verbi, adjektiivi ja
substantiivi voivat olla synonyymeja (ympdristo-
politiikka ja ympdristopoliittinen tai investointi ja
investoida) tai synonyymien merkitys voi olla vain
osittain yhteinen (erottaa ja irtisanoa). Menettelyn
tarkoituksena oli sopeuttaa ekvivalenssisuhteet
vastaamaan sanahakua seki lisdtd synonyymien
mdarad.

3.3 Hakukysymykset ja hakuprofiilit

Tietokannan kayttéjiltd keréttiin kirjallisia haku-
kysymyksid. Testin 30 hakukysymyksestd 21 ke-
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rittiin Aamulehden toimittajilta ja 9 kysymystd
erddltd lehdistseurantaa tekeviltd tietopalvelu-
yritykseltd. Kysymykset olivattoimittajien ja tieto-
palveluyrityksen asiakkaiden aihehakuja talouden
ja ympériston alalta. Kysymykset kerittiin kirjalli-
sina, jotta aiheet ilmaistaisiin tiedontarvitsijoiden
omilla sanoilla. Tdmai oli tarpeen, koska tarkoituk-
sena oli mallintaa tilannetta, jossa tiedontarvitsijan
antamista hakusanoista ldhtien hakua laajennetaan
automaattisesti. Kysymyksisté valittiin ne, joiden
sanoista ainakin osa 10ytyi hakutesauruksesta ja
joiden avulla tehdyn sanahaun tulosjoukossa oli
vihintiin yksi relevantti artikkeli.

Jokaisesta hakukysymyksesti tehtiin perushaku
analysoimalla kysymyksen peruskésitteet ja
ilmaisemalla ne hakukysymyksen sanoin. Esimer-
kiksi hakukysymyksen "Yhtyneiden Paperitehtai-
den, Metsdliiton ja Veitsiluodon metsiteollisuu-
den investoinnit" peruskésitteitd ovat Yhtyneet
Paperitehtaat, Metsiliitto, Veitsiluoto, metsiteolli-
suus jainvestointi. Haut noudattivat Boolen logiik-
kaa, leikkaavat kisitteet yhdistettiin JA-operaatto-
rilla, vaihtoehtoiset kisitteet tai kisitteiden vaihto-
ehtoiset nimet TAl-operaattorilla. Peruskisitteet
olivat yleensd yksittiisid sanoja, erisnimissi esiin-
tyi sanaliittoja.

Téamin jdlkeen hakuja laajennettiin hakutesau-
ruksen eri termiryhmilld, eli hakutesauruksesta lii-
tettiin hakuprofiiliin termejd, joita se antoi perus-
haun hakusanoille. Laajennoksia oli neljin tyyppi-
sid: (1) synonyymien lisddminen perushakuun eli
synonyymihaku; (2) suppeampien termien lisdi-
minen perushakuun eli hierarkkinen haku; (3)
rinnakkaistermien lisddminen perushakuun eli
rinnakkaistermihaku; (4) kaikkien edellisten lisda-
minen perushakuun eli laajin haku (Ks. Kuvio 1).
Viimeisen eli laajimman haun tulosjoukko sisélsi
muiden hakujen tulosjoukot. Hakutyypit merki-
tdan P, S, H, R, L ja niitd vastaavat tulosjoukot P,
S, H, R, L. Silloin

SoP;HP;R P ja
Lo (S UH UR).

Kysymyksen esittidnyt toimittaja arvioi laajim-
man haun tulosjoukon artikkeleiden relevanssin
relevantti/epirelevantti -arviona. Tietopalveluky-
symysten osalta relevanssiarviot teki yksi artik-
keleita kysytyisti aiheista etsivd tyontekijd. Mikili
tulosjoukko oli liian suuri (>100 artikkelia), rajattiin
haku artikkeleihin vuosilta 1990-91 (9 hakukysy-
mystd). Mikéli aikarajauskaan ei pienentédnyt tu-
losjoukkoa tarpecksi, tehtiin satunnaisotanta (6
hakukysymystéd). Otannan jilkeen 30 haku-
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kysymyksen laajimpien hakujen tulosjoukot sisil-
sivét 1384 artikkelia, joista 661 oli relevanttia ja
723 epirelevanttia.

4. Tulokset

Kaikista hakukysymyksisté ei voitu tehdi kaik-
kia laajennostyyppejd, koska hakutesauruksesta ei
16ytynyt tarvittavia termejd (esimerkiksi muuta-
man hakukysymyksen perushaun sanoille ei ollut
lainkaan synonyymeja). Perushaku ja laajin haku,
jossa olivat kaikki aikaisempien mahdollisten
hakujen hakusanat, tehtiin kaikista 30 hakuky-
symyksestd. Kaikki laajennokset tehtiin 14 haku-
kysymyksesté. Tuloksissaesitetidn siis 30 hakuky-
symyksen osalta tesauruksen kokonaisvaikutus,
mutta vain 14 hakukysymyksen osa-aineistosta
kaikkien eri hakutyyppien tehokkuus.

4.1. Hakujen suhteellinen saanti
ja tarkkuus

Suurissa tietokannoissa absoluuttista saantia on
mahdotonta selvittdd, siksi tutkimuksissa kdyte-
tadnkin usein saannin arviota tai suhteellista saan-
tia (Lancaster 1968). Tissa tutkimuksessa todellis-
ta saantia ei edes tarvittu, koska eri hakutyyppejé
haluttiin vertailla keskendéin. Relevanssiarvioiden
perusteella laskettiin jokaisen hakukysymyksen
kaikille hauille suhteellinen saanti ja tarkkuus.
Laajimman haun suhteellinen saanti oli 100 %,
koska se oli saannin laskemisen perusta. Muiden
hakutyyppien saanti laskettiin laajimman haun
relevanttien artikkeleiden perusteella. Keskiarvot
saatiin laskemalla ensin jokaiselle haulle erikseen
suhteellinen saanti ja tarkkuus, sen jilkeen lasket-
titn kaikkien hakujen keskiarvot kummastakin
{macro-average) eli saannin ja tarkkuuden keskiar-
vot médritellddn seuraavasti:

Ss=[X_ (r,/1)] ¥100/n

Ta=[x_ (r,/d)]*100/n
jossar,onsaatujen relevanttien dokumenttien méa-
ré, ¢ kaikkien relevanttien dokumenttien miard, 4,
kaikkien saatujen dokumenttien mééri | :nnessi
haussa, nonhakukysymysten méaédrijaSsja Taovat
saannin ja tarkkuuden keskiarvot (Tague-Sutcliffe
1992, 483). Tulokset ovat painottamattomia keski-
arvoja.

Perushaun suhteellisen saannin keskiarvooli47,2
prosenttia. Perushaun jalaajimman haun tarkkuuden
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Hakukysymys: Vaatetusteollisuuden konkurssit ja irtisanomiset

P — Perushaku (relevantteja 11; epirelevantteja §; suhteellinen saanti 45,8%; tarkkuus 57,9%)
VAATETUSTEOLLISUUS

JA

(KONKURSSI TAI IRTISANOMINEN)

S — Synonyymihaku (relevantteja 13; epérelevantteja 10; suhteellinen saanti 54,2%; tarkkuus 56,5%)
(VAATETUSTEOLLISUUS TAI VAATETEOLLISUUS)

JA

(IRTISANOMINEN TAI IRTISANOA TAI EROTTAA TAI EROTTAMINEN TAI
KONKURSSI)

H — Hierarkkinen haku (relevantteja 12; epirelevantteja 8; suhteellinen saanti 50%; tarkkuus 60%)
(VAATETUSTEOLLISUUS TAI VALMISVAATETEOLLISUUS TAI SUKKATEOLLISUUS
TAI TRIKOOTEOLLISUUS)

JA

(IRTISANOMINEN TAI KONKURSSI)

R — Rinnakkaistermihaku (relevantteja 20; epérelevantteja 29; suhteellinen saanti 83,3%; tarkkuus
40,8%)

(VAATETUSTEOLLISUUS TAI TEKSTIILITEOLLISUUS)

JA

(IRTISANOMINEN TAI KILOMETRITEHDAS TAI LOMAUTTAA TAI LOMAUTTAMINEN
TAI LOMAUTUS TAI PAKKOLOMA TAI SANEERAAMINEN TAI SANEERATA TAI
SANEERAUS TAI SANEERAUSTOIMI TAI TERVEYTTAA TAI TERVEYTYS TAI
TYOTTOMYYS TAI TYOTON TAI YT+NEUVOTTELU TAI KONKURSSI)

L — Laajin haku (relevantteja 24; epérelevantteja 33; suhteellinen saanti 100%; tarkkuus 42,1%)
(VAATETUSTEOLLISUUS TAI VAATETEOLLISUUS TAI VALMISVAATETEOLLISUUS
TAI SUKKATEOLLISUUS TAI TRIKOOTEOLLISUUS TAI TEKSTIILITEOLLISUUS)

JA

(IRTISANOMINEN TAI IRTISANOA TAI EROTTAA TAI EROTTAMINEN TAI
KILOMETRITEHDAS TAI LOMAUTTAA TAI LOMAUTTAMINEN TAI LOMAUTUS TAI
PAKKOLOMA TAI SANEERAAMINEN TAI SANEERATA TAI SANEERAUS TAI
SANEERAUSTOIMI TAI TERVEYTTAA TAI TERVEYTYS TAI TYOTTOMYYS TAI
TYOTON TAI YT+NEUVOTTELU TAI KONKURSSI)

Merkkien selitykset:

IRTISANOA = hakusana/lisitty hakutermi

JA = Boolen operaattori

TAI = Boolen operaattori

+ = hakutermi haettu sanaliittona liheisyysoperaattoria kiyttden

Kuvio 1. Esimerkki yhden hakukysymyksen eri hakutyypeisté
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erot olivat pienemmiit kuin niiden suhteellisen saan-
nin erot. Vaikka saannin kasvu johti tarkkuuden
heikkenemiseen, oli laajimman haun tarkkuus kes-
kimédrin vain kymmenisen prosenttiyksikkod pie-
nempi kuin perushaun (Taulukko 1).

Perushaun jalaajimman haun erojen tilastollisen
merkitsevyyden testaamiseen kdytettiin epipa-
rametristd Wilcoxonin testid (Siegel & Castellan,
1988). Suhteellisen saannin osalta erot olivat tilas-
tollisesti erittdin merkitsevid (p>0,0001). Tarkkuu-
den erot olivat merkitsevid (p>0,01), joskaan nolla-
hypoteesia (tarkkuuden arvo ei muutu) ei voitu
hylétd yhtd pienelld riskilla.

Taulukko 1. Perushaun ja laajimman haun suhteel-
lisen saannin ja tarkkuuden keskiarvot (N=30).

Hakutyyppi Suhteellinen Tarkkuus
saanti % %o

Perushaku 472 62,5"

Laajin haku 100,0 51,2

*N =27, kolmessa hakukysymyksessd perushaku
ei antanut tuloksia, tarkkuuden arvoa ei voitu
laskea

Neljintoista hakukysymyksen osa-aineistossa,
josta tehtiin kaikki hakutyypit, perushaun suhteel-
linen saanti oli 50,3% ja tarkkuus 64,4%; laajim-
man haun vastaavasti 100%/49,5%. Synonyy-
mihaun, hierarkkisen haun ja rinnakkaistermihaun
tulokset eivit poikenneet toisistaan kovin paljon
(Kuvio 2). Hierarkkisen haun suhteellinen saanti
oli huonoin (60%) ja tarkkuus paras (59,1%),
synonyymihaku oli saanniltaan (67,2%) ja
tarkkuudeltaan (55,2%}) vain vihén rinnakkaistermi-
hakua heikompi (67,3%/57,4%). Laajimman haun
ero muihin hakuihin viittaa siihen, ettd eri termi-
tyypeilld saadut tulosjoukot eivit olleet identtiset.

Kun kaikkien viiden eri hakutyypin saannin ja
tarkkuuden eroja vertailtiin keskeniiin, kiytettiin
tilastollisen merkitsevyyden selvittdmisessé
Friedmanin testid (Kinnucan ym. 1987; Siegel &
Castellan 1988). Tulos oli samanlainen kuin
edelldkin: suhteellisen saannin erot olivat erittdin
merkitseviid (p<0,0001) ja tarkkuuden erot merkit-
sevid (p<0,01). (Testeistd ldhemmin ks. Kristensen
1992.)
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Kuvio 2. Viiden eri hakutyypin suhteellisen saan-
nin jatarkkuuden pisteparvi neljantoista hakukysy-
myksen osa-aineistosta. Symbolit: P = perushaku;
H =hierarkkinen haku; R =rinnakkaistermihaku; S
= synonyymihaku; L = laajin haku.

4.2 Hakutesauruksen vaikutus ldheisyys-
operaattoreita kiytettidessa

Tekstitiedonhaussa J A-operaattorin kdytto aihe-
uttaa usein epitarkkuutta. JA-operaattori edellyt-
tdd termien esiintyvin samassa dokumentissa. Jos
teksti on pitkd, voivat ehdon tdyttidvit termit olla
hyvinkin etd4ll4 toisistaan ja kuulua eri yhteyksiin.
Liheisyysoperaattoreiden kiyt6lld pystytdédn pa-
rantamaan tarkkuutta. Niiden avulla voidaan (1)
rajata tekstin rakenneosa (kappale, lause), jossa
hakusanan on esiinnyttdvi; (2) madriti kahden tai
useamman hakusanan keskindinen etdisyys; (3)
madritd kahden tai useamman hakusanan esiinty-
misjérjestys. (Keen 1991; Keen 1992; Tenopir &
Shu 1989.) Téssi tutkimuksessa saaduista tulos-
joukoista tarkastettiin jdlkikiteen, miti tulosjouk-
koihin olisi kuulunut, jos koko dokumenttiin kohdis-
tuvat JA-operaattorit (DOKUMENTTTI; ks. Kuvio
3) olisi korvattu (a) leikkaavat kisitteet yhteen
virkkeeseen rajoittavalla liheisyysoperaattorilla
(VIRKE); (b) leikkaavat kisitteet yhteen kappalee-
seenrajoittavallaldheisyysoperaattorilla (KAPPA-
LE). Suhteellisen saannin ja tarkkuuden arvot las-



Kirjastotiede ja informatiikka 12(3) — 1993

kettiin perushaun ja laajimman haun eri operaat-
toreilla saaduille tulosjoukoille. Vertailu perustuu
26 hakukysymyksen aineistoon, koska neljan ha-
kukysymyksen hakuprofiilissa ei kiytetty JA-
operaattoria.

Liheisyysoperaattoreiden kiyttd paransi tark-
kuutta mutta heikensi saantia huomattavasti mo-
lemmissa hakutyypeissid (Kuvio 3). Hakukysymyk-
sen leikkaavien késitteiden rajaaminen yhden
virkkeen sisddn on hyvin tiukka ehto, joten saannin
viheneminen oli odotettua. Myos artikkeleiden
kappaleet olivat lyhyitd, mikd osaltaan selittdd tu-
losta. Hakutesauruksen vaikutus tuli kuitenkin esiin
verrattaessa hakutyyppeji keskeniin: miti tiukem-
paa ldheisyysoperaattoria kiytettiin, sitd enemmén
hakutesauruksesta oli hyotyi. Rajattaessa kisitteet
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Kuvio 3. Laajimman haun ja perushaun suhteellisen
saannin ja tarkkuuden pisteparvi eri operaattoreita
kidytettdessa.
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virkkeeseen oli laajimman haun suhteellinen saan-
ti 3,3 kertaa suurempi kuin perushaussa (26,1% vs
7,9%). Kappale- ja dokumenttirajauksissa laa-
jimman haun saanti oli 2,7 ja 2,2 kertaa suurempi
kuin perushaun (laajin haku: 39.4% ja 100% vs
perushaku: 14,5% ja 45,9%). Tarkkuudessa ero
hakutyyppien vélilli pieneni mitd tiukempaa
operaattoria kéytettiin. Laajimman haun tarkkuus
oli 69,4% ja perushaun 70,7% kiytettiessi
virkerajausta; kappalerajausta kiytettiessd vas-
taavat luvut olivat 66,7% ja 71%; JA-operaattoria
kéytettdessd 51,2% ja 61,1%. Liheisyysoperaatto-
reiden kilytto parantaa laajimman haun tarkkuutta
enemmin kuin perushaun. Wilcoxonin testi osoitti,
ettd erot suhteellisessa saannissa perushaun ja laa-
jimman haun vililli olivat erittdin merkitsevit riip-
pumatta kiytetysti operaattorista (p <0.001); tark-
kuuden ero hakutyyppien vililld oli merkitsevi
vain kéytettdessd JA-operaattoria (p < 0.05).

4.3 Erityyppisten termien tehokkuus
hakutermeini

Eri laajennostyyppien suhteellisen saannin ar-
voissa oli jonkin verran eroja, mikd merkitsee sité,
ettd erityyppisten termien vaikutus on erilainen.
Jokaiselle lisdtylle hakutermille laskettiin, kuinka
monta relevanttia ja epérelevanttia uutta artikkelia
se keskimdrin toi tulosjoukkoon. Seuraavassa tar-
kastellaan liséttyjen hakutermien tehokkuutta nii-
den antamien lisidtulosten perusteella. Hakutyypin
T, T e {S, H, R, L} lisidtulokset T médritellddn
seuraavasti, kun T on hakutyypin T tulosjoukko ja
P on kyseessd olevan hakukysymyksen perushaun
P tulosjoukko:

r=r-pP

Erityyppisten termien tehokkuutta hakutermeini
voidaan vertailla jakamalla kunkin hakutyypin li-
sdtulokset haussa lisdttyjen termien méairalla, eli:

X, (TelllWeh/n

jossaTe,..., Te, ovat hakutyypin T, T € {S, H,R}
lisdtulokset hakukysymyksillei=1..nja Ws ..., Wr,
on hakutyypin T, T e {S, H, R} hakuprofiiliin
hakukysymyksissd i = 1...n liitettyjen termien jouk-
ko, ja n on niiden hakukysymysten méiird, jossa
hakutyypilld oli lisdtuloksia. Laajin haku jétettiin
pois tarkastelusta, koska sen hakuprofiili ei sisdlld
uusia hakutermeji.

Synonyymeja liséttiin perushakuun kaikkiaan
20 hakukysymyksessi, keskiméiirin 3,7 kappalctta
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haussa ja kaikkiaan 74 kappaletta. Jokainen syno-
nyymi toi tulosjoukkoon keskimiérin 2,5 lisdartik-
kelia, joista 1,3 oli relevantteja. Suppeampia ter-
me;jd lisdttiin 25 hakukysymykseen kaikkiaan 374,
keskimédrin 15 kappaletta hakua kohti. Kaikkien
saatujen jasaatujenrelevanttien artikkeleiden osuu-
det yhtd suppeampaa termii kohti olivat 0,4 ja 0,2.
Rinnakkaistermejé lisittiin keskimddrin 8 hakua
kohti eli 29 hakukysymykseen kaikkiaan 232 kap-
paletta. Keskimédrin jokainen antoi lisdtuloksena
3,6 artikkelia, joista 1,6 oli relevantteja. (Taulukko
2.) Rinnakkaistermit antoivat eniten seki relevant-
teja ettd epdrelevantteja lisdtuloksia, mutta
synonyymien lisdtuloksissa oli suhteellisesti eni-
ten relevantteja artikkeleita. Tulos poikkesi hie-
man hakujen tarkkuuden mukaisesta jérjestykses-
td, jossa hierarkkinen haku oli tarkin ja synonyymi-
hakuepétarkin. Pieni ero selittyy sill4, ettéd tarkkuu-
den arvot perustuivat eri osa-aineistoon (14 yhteis-
td hakukysymysta).

Taulukko 2. Kaikkien jarelevanttien lisdtulosartik-
keleiden keskimiirdinen osuus liséttyjd termejd
kohti

Artikkelit / Kaikki saadut Saadut relevantit
hakutermi lisdartikkelit lisdartikkelit
Synonyymit

(N =20) 2,5 1,3
Suppeammat

termit (N = 25) 0,4 0,2
Rinnakkais-

termit (N = 29) 3,6 1,6

N = hakukysymysten mééird, joissa ao. termeji
lisattiin.

Substantiivit vallitsevathakutermeind, miké epéi-
lemittd johtuu niiden nime#visti luonteesta. Jack-
son (1983) mainitsee myos muiden sanaluokkien
kiyttokelpoisuudesta. Koska hakutesauruksessaoli
verbejd ja adjektiiveja, myds niiden tehokkuutta
tarkasteltiin selvittdmé&lld miten synonyymien lisi-
tulokset jakaantuivat eri sanaluokkiin kuuluvien
synonyymien kesken. Synonyymit valittiin, koska
niiden joukossa esiintyi eniten verbejd. Kaikista
lisdtyistd 74 synonyymista oli 62 substantiiveja, 11
verbejd ja 1 adjektiivi'. Taulukosta 3 kily ilmi, ettd

substantiivia kohti ja ndistd lisdtuloksista suurempi
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osa oli relevantteja. Muiden kuin substantiivien
midrd hakutermien joukossa on niin vihdinen, ettid
tulokset ovat ldhinni viitteellisii.

Taulukko 3. Kaikkien ja relevanttien artikkelien
keskiméirdinen osuus eri sanaluokkien synonyy-
meja kohti.

Artikkelit / Kaikki saadut Saadut relevantit
hakutermi artikkelit artikkelit
Substantiivit

(N =19) 3,0 1,4
Verbit

N=7) 5,1 4,6
Adjektiivit

(N=1) 1,0 1,0

N = hakukysymysten méird, joissa ao. termeji
liséttiin.

5. Johtopaitokset

Tutkimuksessa testattiin miten suuresta teksti-
tietokannasta tehtyjen sanahakujen saanti ja tark-
kuus muuttuivat, kun hakuja laajennettiin haku-
tesauruksesta poimituilla lisdtermeilld. Osoittau-
tui, ettd hakutesauruksen kokonaisvaikutus
sanahakujen saannin paranemiseen oli huomatta-
va: Saanti kasvoi lihes kaksinkertaiseksi perus-
hausta (47,2%}) laajimpaan hakuun (100%). Tark-
kuus muuttui vihemmaén, perushaun 62,5 prosen-
tista laajimman haun 51,2 prosenttiin. Perushaussa
kiytettiin hakukysymyksen sanoja, laajimmassa
haussa kiytettiin perushaun hakusanoja ja
hakutesauruksen niille osoittamia synonyymeja,
suppeampia termeji ja rinnakkaistermejéd. Tulok-
setndyttavit myos yleisesti, mikd merkitys semant-
tisiin suhteisiin perustuvalla hakujen laajentami-
sella on sanahaussa. Vertailukohdaksi voi ottaa
hakujen laajentamisen tilastollisin perustein, joka
eiole ollut kovin menestyksekastd (ks. esim. Ekmek-
cioglu ym. 1992; Harman 1992; Peat & Willett
1991). Tosin eri testien tulosten vertailuihin liittyy
aina varauksia.

KunhakujenJA-operaattorit korvattiin ldheisyys-
operaattoreilla, hakutesauruksesta oli eniten hyo-
tyé: perushaun ja laajimman haun tarkkuudessa ei
ollut suurta eroa, mutta laajimman haun suhteelli-
nen saanti oli huomattavasti perushaun saantia
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parempi. Tulos vastasi odotuksia, silld esimerkiksi
kolmen késitteen esiintyminen yhdessa virkkeessi
on niin tiukka ehto, ettd jonkin tuloksen saaminen
yleensikin edellyttid melko runsasta kisitteiden
vaihtoehtoisten kuvausten kiytto4 haussa. Pelkis-
td4dn yhtd hakutyyppid tarkasteltaessa kiivi ilmi,
ettd ldheisyysoperaattorien kiytt6 heikentdd saan-
tia huomattavasti verrattuna JA-operaattorin kiyt-
toon. Vihennys selittyy tekstin ominaisuuksista
késin: Sanomalehtiartikkeleissa sekd kappaleetetti
virkkeet ovat yleisesti lyhyitd. Tekstin rakentee-
seen perustuvien rajausten asemasta hakusanojen
rajaaminen tietyn sanamé#édridn péddhin toisistaan
voi sdilyttdd saannin tason paremmin.

Perushaun laajentaminenrinnakkaistermien avul-
la oli timén tutkimuksen mukaan tuloksellisinta
saannin kannalta. Tosin erot eri termiryhmien va-
lilld eivit olleet suuret (Kuvio 2). Suppeammat
termit eivit lisdd tulosjoukkoa paljoakaan, mutta
eivitliioin heikenni tarkkuutta. Koska synonyymit
tulkittiin véljésti, hakutesauruksessa termien jako
synonyymeihin ja rinnakkaistermeihin ei ole yksi-
kisitteistd, mikd osaltaan vaikeuttaa ndiden ryhmi-
en vertailua. Tesaurusten tavanomainen termijako
el vilttamittd toimi hyvin hakutesauruksessa. Pa-
rempia ratkaisuna voivat olla joko semanttisten
suhteiden yksityiskohtaisempi jaottelu tai termien
vilisten suhteiden ilmaiseminen pelkistédin
eriasteisina ldheisyyksingd (vrt. Fox 1980; Paice
1991).

Hakutesaurus on selvisti saantia parantava vili-
ne. Tutkimuksessa kuitenkin tarkkuuden keski-
médrdinen taso oli laajimmassakin haussa melko
korkea (51,2%), vaikka hakukysymyksissd ei kes-
kimédrin ollut kuin kolme leikkaavaa késitettd.
Testissd hakulaajennokset tehtiin mekaanisesti kai-
killa hakutesauruksen osoittamilla mahdollisilla
termeilld, mikd merkitsee, ettd niistd kaikki eivit
liittyneet hakukysymyksen aiheeseen eli eri késit-
teiden yhdistelmistd syntyviin kokonaisuuteen.
Jos hakija valikoisi lisdttavit termit, karsiutuisivat
ainakin timén tyyppiset viirit termit pois ja tark-
kuus saattaisi parantua saannin kérsimétté.

Tekstitietokannat ovat useammin suoraan tie-
dontarvitsijoiden kdytossd kuin viitetietokannat.
Satunnaiselle tai aloittelevalle tiedonhakijalle
sanahaun kaikkien mahdollisuuksien - etujen ja
virheldhteiden - huomioon ottaminen on vaikeaa.
Suorasaantinen hakutesaurus palvelisi tillaistakidyt-
tdjdd. Kuten kaikkien tesaurusten, myés hakutesau-
ruksen kokoaminen on ty6listd ja siten kallista -
hakujen miiréd ja saantitoiveet vaikuttavat tyon
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kannattavuuteen. Hakutesaurus on valikoima kai-
kista mahdollisista késitteiden vilisistd suhteista ja
niitd ilmaisevista sanoista. Tiedontarvitsijoiden
kisitys esimerkiksi hyddyllisistd assosiaa-
tiosuhteista saattaa vaihdella suuresti, silld vaikka
hakujen yleisteema olisi yhteinen, ovat hakuaiheet
ja relevanssitulkinnat aina yksilollisid. Jokaisen
hakijan tulisi voida rakentaa oma kisitemallinsa
hakutesaurukseksi.

Kiitokset.

Kiitdn lampimisti Aamulehted ja Sanomaleh-
tien ilmoitustoimistoa saamastani avusta aineiston
keruussa.

Hyviksytty julkaistavaksi 22.8.1993.

Liihteet

Allan, K. (1986), Linguistic meaning. Volume 1.
London: Routledge & Kegan Paul.

Aitchison, J. & Gilchrist, A. (1987), Thesaurus con-
struction. London: Aslib.

Alkula, R. & Honkela, T. (1992), Tekstin tallennus- ja
hakumenetelmien kehittiminen suomen kielen tul-
kintaohjelmien avulla. FULLTEXT-projektin lop-
puraportti. Espoo: Valtion Teknillinen Tutkimus-
keskus, julkaisuja 765.

Baldinger, K. (1980), Semantic theory. Oxford: Basil
Blackwell.

Blair, D.C. & Maron, M.E. (1985), An evaluation of
retrieval effectiveness for full-text document-
retrieval system. Communications of the ACM
28(3): 289-299.

Ekmekcioglu, F.C., Robertson, A.M. & Willett, P.
1992, Effectiveness of query expansion in ranked-
output document retrieval system. Journal of
Information Science 18(2): 139-147.

Fox, E.A. (1980), Lexical relations: Enhancing
effectiveness of informationretrieval system. ACM
- SIGIR Forum, 15(3): 5-36.

Fox,E.A.(1988), Improved retrieval using arelational
thesaurus for automatic expansion of extended
Boolean logic queries. Teoksessa: Martha W. Evens
(toim.) Relational models of the lexicon: re-
presenting knowledge in semantic networks. Cam-
bridge: Cambridge University Press, ss. 199-210.

Haarala, R. (1981), Sanastotydn opas. Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 16. Helsinki:
Valtion painatuskeskus.



104 Kristensen: Hakutesauruksen vaikutus...

Harman, D., 1992, Relevance feedback revisited.
Teoksessa Nicholas Belkin, Peter Ingwersen &
Annelise Mark Pejtersen (toim.) Proceedings of the
fifteenth annual international ACM SIGIR con-
ference onresearch and development ininformation
retrieval, Copenhagen, Denmark, June 21.-24.
1992, ss. 1-10.

I[SO 2788 (1986), Documentation — Guidelines for the
establishment and development of monolingual
thesauri. Geneve: International Organization for
Standardisation.

Jackson, L. (1983), Searching full-text databases.
Teoksessa Proceedings of the 7th International
Online Information Meeting: 1983 Dec. 6-8; Lon-
don, England. Oxford: Learned Information, ss.
419-426.

Karlsson, F. (1980), Johdatusta yleiseen kielitietee-
seen. Helsinki: Gaudeamus.

Keen, M.E. (1991), The use of term position devices
in ranked output experiments. Journal of
Documentation 47(1): 1-22.

Keen, M.E.(1992), Some aspects of proximity
searching in text retrieval systems. Journal of
Information Science 18(2): 89-98.

Kinnucan, M.T., Nelson, M.J. & Allen, B.L. (1987),
Statistical methods in information science. Teok-
sessa Martha E.Williams (toim.), Annual rewiev of
information science and technology, vol 22, Ams-
terdam: Elsevier science publishers, ss. 147-178.

Kristensen, J. & Jarvelin, K. (1990), The effectiveness
of a searching thesaurus in free-text searching of a
full-text database. Internatonal Classification
17(2):77-84.

Lancaster, F.W.(1968), Information retrieval systems:
Characteristics, testing, and evaluation. New York:
John Wiley & Sons.

Lancaster, F.W. (1972), Vocabulary control for
information retrieval. Washington: Information
Resources Press.

Lancaster, F.W.(1986), Vocabulary control for infor-
mation retrieval. (2nd ed.) Arlington: Information
Resources Press.

Lu, Xin (1990). Document retrieval: A structural
approach. Information Processing and Management,
26(2), 209-218.

McDonald, M. (1984), BASIS — innovation in data
management. Teoksessa C.-C. Chen & P. Hernon
(toim.) Numeric databases. Norwood: Ablex,
$5.219-236.

Paice, C.D. (1991), A thesaural model of information

Kirjastotiede ja informatiikka 12 (3) — 1993

retrieval. Information Processing & Management,
27(5), 433-447.

Peat, H.J. & Willett, P. 1991, The limitations of term
co-occurence datafor query expansion in document
retrieval systems. Journal of the American Society
for Information Science 42(5): 378-383.

Piternick, A.B. (1984), Searching vocabularies: a
developing category of online search tools. Online
review 8(5): 441-449.

Siegel, S. & Castellan, N.J. (1988), Nonparametric
statistics for the behavioral sciences. New York:
McGraw-Hill.

Soergel, D. (1985), Organizing information: principles
of database and retrieval systems. Orlando: Aca-
demic Press.

Sormunen, E. & Alkula, R. (1990), Suomenkielisten
tekstitietokantojen tallennus- ja hakutekniikkojen
kehittdminen: Esitutkimusraportti. Espoo: Valtion
teknillinen tutkimuskeskus, Tiedotteita 1121.

Tague-Sutcliffe, J. (1992), The pragmatics of infor-
mation retrieval experimentation, revisited. In-
formation Processing and Management 28(4): 467—
490.

Tenopir, C. & Ro, J. S. (1990), Full text databases.
Westport: Greenwood Press.

Tenopir, C. & Shu, M. E. (1989), Magazines in full
text: uses and search strategies. Online Review
13(2): 107-118.

Wang, Y-C, Vandendorpe, J. & Evans, M., (1985),
Relational thesauri in information retrieval. Journal
of American Society for Information Science 36(1):
15-27.

Painamaton lihde

Kristensen, J. (1992), Vapaasanahakujen laajentami-
nenhakutesauruksen avulla haettaessa indeksoimat-
tomasta tekstitietokannasta. Kirjastotieteen ja
informatiikan lisensiaatintutkimus. Tampere: Kir-
jastotieteen ja informatiikan laitos.

Viite

1 Substantiiviajattelun ylivaltaa kuvaa mainiosti se-
kin, ettd hakutesaurukseen tuli vain vihin adjektii-
veja ja verbejd ja nekin esiintyivit siis enimmék-
seen synonyymiryhméssa.



