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Viime vuonna ilmestyi kaksi mielenkiintoista
opinndytettd tiedonhankinnasta. Molemmissa on
kdytetty — ainakin osittain — alan "uuden para-
digman" mukaista kiyttdjakeskeistd viitekehysti.
Kimmo Tuominen tutki 20 salolaisen arkielimin
tiedonhankinnan kuvioitateemahaastattelujen avul-
la. Jorma Niemitalo tarkasteli puolestaan Raahen
terdstehtaan teknisten ja ylempien toimihenkili-
den ammatillista tiedonhankintaa ja tietopalvelu-
jen kayttod sekd kyselylomakkeiden ettd kahdek-
san syventidvin teemahaastattelun avulla.

Itsekin tiedonhankinnan tutkimuksen parissa
askarrelleena nostan Niemitalon ja Tuomisen t6is-
td esiin joitakin havaintoja ja seikkoja, jotka joko
heréttivat halun kritiikinpoikaseen tai jdivit muu-
ten pohdituttamaan. Tutkimusten tulosten ja johto-
paitosten ldpikdyntiin en sen sijaan pyri, vaan
toivon hyvin tehtyjen tdiden saavan laajan lukija-
kunnan. Tuominen on my®0s kirjoittanut tutkimuk-
sensa pohjalta artikkelin, jossa hén esittelee keskei-
sid tutkimustuloksiaan (Tuominen 1992b).

Tietoa piilossa

Niemitalon tyo tai sen keskeiset osat tulisi saat-
taa julkisuuteen joko artikkelina tai erillisen jul-
kaisuna, vaikka kyseessd onkin Rautaruukin Te-
rdsryhmin tietopalvelun toimeksiannosta tehty
lukiessani havainnut, etteiko sitd voisi hyvin saat-
taa laajemmankin joukon kisiin. Jos joitakin yksi-
tyiskohtia kuitenkin olisi jatettdva pois tai kerrotta-
va yleisemmin, tuskin tutkimuksen keskeinen anti
siitd kérsisi. Niemitalon yhtd teemahaastateltavaa
lainaten — haastateltava puhuu huonosti saatavilla

olevista raporttitiedoista — "On olemassa tutkittua
tietoa, mutta ei tiedetd, ettd sitd on jo tutkittu... Olen
ihan varma, ettd sielld on sellaisia raportteja,
perusselvityksid, jotka tulisi olla thmisten k#sissi."
(Niemitalo, 74). Niemitalon useampaan eri empii-
riseen menetelmain perustuva tiedonhankinnan ja
tietopalvelujen kidyton kokonaisselvitys jai
julkaisemattomana tiedeyhteisoltd piiloon.

Molemmissa todissé taustalla on kirjastossa tai
tietopalvelussa herdnnyt tarve selvittda sitd, miten
potentiaaliset asiakkaat tietoa hankkivat sitd tarvi-
tessaan. Tatd on ldhdetty selvittimidn Brenda
Dervinin ja Michael Nilanin nimiin liitetyn kaytté-
jdkeskeisen tutkimusotteen avulla. Dervin ja Nilan
ruotivat jo klassikoksi muodostuneessa katsausar-
tikkelissaan purevasti aiempia tiedontarve- ja tie-
donhankintatutkimuksia. He esittivét tilalle uutta
otetta, uutta paradigmaa, jossa tutkimus lahtee kiyt-
tdjien, ei jdrjestelmien tarpeista. (ks. Dervin &
Nilan, 1986, myos Jirvelin, 1989).

Yksilokeskeisen paradigman pulmia

Kimmo Tuomisen pro gradu -tutkielma pohjau-
tuu uuteen paradigmaan eli paneutuu yksildiden
tiedontarpeisiin, tiedonhankintaan ja hankitun tie-
don kdyttoon. Hin selvittidd perusteellisesti keskei-
set késitteet, kdy ldpi tiedontarpeita ja -hankintaa
selventivid teoreettisia malleja sekd paityy kdyttd-
méén Brenda Dervinin Sense making -konseptiota
ja sen luokituksia aineistonsa analyysissa.

Sense making -mallin mukaan ihmisten ymm#r-
retddn tietoa hankkiessaan jatkuvasti etenevin,
mutta siten, ettd he jatkuvasti kohtaavat epédjatku-
vuuksia, kuiluja tai esteiti, jotka on jotenkin selvi-
tettdvd. Tiedonhankinnan sdédnndnmukaisuuksia ei
selitetd rakenteellisilla tekijoilla, kuten esim. kou-
lutustaso, vaan niitd oletetaan 18yty vén sen mukai-
sesti, miten ihmiset kulloisenkin ongelmatilanteen
kisittavit. (Tuominen 1992a, 34).

Tuominen toteaa kiyttdjakeskeisesti orientoi-
tuvan tutkimuksen vaarana olevan ihmisten nike-
minen liian itsendisini toimijoina, jolloin sosiaalis-
ten ja kulttuuristen ympéristdjen ja rakenteiden
vaikutukset voivat jaidd vihille huomiolle. Jirjes-
telmikeskeinen tutkimus on vahvoilla institutio-
naalisessa analyysissa, mutta vaikeuksissa tarkas-
teltaessa yksilon tarpeita ja kdyttytymistd. Tdssd
Tuominen viittaa Reijo Savolaisen (1992) teke-
miidn ehdotukseen, ettd ndmé kaksi ldhestymista-
paa olisi kisitettdvi toisiaan tdydentdviksi. Myos
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Dervin itse on uusimmissa teksteissddn pyrkinyt
eroon konseption liiasta yksilokeskeisyydestd
(Dervin & Clark 1990, sit. Tuominen 1992a, 38).

Tuominen hankki haastateltavansa ns. lumipal-
lomenetelmalld, neljd tehtaan tyontekijdd esitti
haastateltavia hinelle. Koska rakenteellisille teki-
joille ei konseptiossa anneta painoarvoa eiké tilas-
tolliseen edustavuuteen voida teemahaastatteluilla
edes pyrkid, ei haastateltavien ikid, koulutustausto-
ja, perheellisyytti tai asumistapaa eritelld kuin yh-
teenvedonomaisesti.

Juuri ndiden "taustatietojen” sivuuttaminen jii
askarruttamaan. Toki haastateltavien anonymitee-
tistd tulee pitda kiinni, mutta laajahkoja haastat-
telulainauksia lukiessa olisi ehké ollut valaisevaa
tietdd, minkd ikdryhmén, koulutus- ja/tai perhe-
taustan omaavan henkilon kohdalle erilaiset tie-
dontarvetilanteet ja ratkaisumallit olivat osuneet.

Kirjaston merkitys ylikorostunut?

Haastateltavien joukkoon ei osunut ainoatakaan
kirjastoa kayttaméatontd henkilod. Tam4 ei sindnsa
ole ihme Salossa; ovathan Salon kirjaston kdyttolu-
vut maan ennitystasoa. Koska kirjasto osoittautui
tdarkeidksi tiedon hankintakanavaksi, olisi kyseistd
kirjastoa voitu luonnehtia suppeasti.

Tuominen mainitsee tyonséd loppupuolella pari
kertaa kirjaston olleen "ylldttivin keskeinen" tai
"selvisti keskeisempi" tiedonhankintakanava ver-
rattuna muissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin
(emt., 105, 109). Hén jattdd sanomatta, ettd maini-
tuissa muissa tutkimuksissa tutkittavien joukossa
on myds kirjastoa kdyttamittomii.

Tuomisen mukaan haastateltavat olivat hyédyn-
tdneet kirjastoa hankkiessaan tietoa mm. matkai-
luun, remontin tekoon tai terveysasioihin, eivit sen
sijaan lainkaan, kun kyse oli esim. perheasioista,
lastenkasvatuksesta, puutarhanhoidosta tai yhteis-
kunnallisiin asioihin perehtymisestd. Tuominen
(emt., 85) toteaa perustellusti, ettei aineiston pie-
nen miirdn vuoksi voida tehdd mitédsin johtopéda-
toksia siitd, minkd verran ihmiset hyodyntivit kir-
jastoa esimerkiksi puutarhanhoidollisiin tai kunnal-
lispoliittisiin tiedontarpeisiinsa.

Toisaalta perheasioihin ja lastenkasvatukseen
liittyvien tiedonhankintatilanteiden véhidisyyden
taustalla voisin kuvitella vaikuttaneen myds sen,
ettd haastateltavista naisia oli selvd vihemmistd, 8
vs. 12, ja haastattelijana oli mies. Haastattelijan
sukupuolen vaikutuksesta siihen, mitd tiedonhan-
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kintatilanteita haastateltava kaivaa muististaan esiin,
voisi kdydid laajempaakin keskustelua. Itselldni on
se tuntuma, etti nami seikat vaikuttavat niihin
asioihin, joista haastateltavat haluavat tai huomaa-
vat kertoa.

Teemahaastattelun selkeil opas

Kimmo Tuominen pohtii tyossédin teemahaas-
tattelumenetelmin etuja ja vaikeuksia oppikirjaksi
kelpaavalla tavalla — mainiten itsekin laajan esitte-
lyn perusteluna sen, etti tistd voi olla muillekin
hyotyd. Varmasti on, jos hdnen kokemuksiaan kiy
ajatuksella livitse ennen kuin ryntis omaa haastat-
teluaineistoa kokoamaan.

Teemahaastattelujen yksi ongelma on keskuste-
lunomaisuus — sama piirre, joka parhaimmillaan
tekee menetelméstd strukturoituja tutkimusaineis-
ton keruumenetelmié antoisamman. Kuten Tuomi-
nenkin toteaa, keskustelu voi lihted sivupoluille,
eikd haastattelua voida toisaalta venyttdd liian
pitkiksikéddn. Niin haastattelija kuin haastateltava
saattavat uupua. Liian laaja aihepiiri tai haastatte-
lujen runsas midrd saattavat puolestaan tuottaa niin
laajan aineiston, ettd analyysi jad keskeneriiseksi
tai pintapuoliseksi.

Tuominen on onnistunut ndmé karikot luovimaan
ohitse. Aiemmin Suomessa varsin heikosti kar-
toitetusta arkieldmin tiedonhankinnasta saadaan
mielenkiintoista uutta tietoa, empiiristd osaa on ilo
lukea ja Sense making -konseption kategoriat vai-
kuttavat hyvinkin mielekkéiltd aineiston jdsenti-
misen apuneuvoilta. Konseption jatkokehittely tu-
levissa tutkimuksissa voi onnistuessaan tuottaa
mielenkiintoisia tutkimuksia luettavaksi.

Toimihenkiloiden tiedonhankinta

kartoituksessa

Jorma Niemitalo on selvittédnyt Rautaruukin toi-
mihenkitiden tiedonhankintaa ja tietopalvelujen
kiyttod perusteellisesti, sekd institutionaalisesta
(tictopalvelun kdytto) ettd kiyttdjakeskeisesti (tie-
donhankinta) 1dhtokohdasta — rajanveto ei tosin ole
nidin dikotominen. Ensin hédn suoritti kymmenen
esihaastattelua (teemahaastatteluina). Niiden anta-
mien tietojen pohjalta suunniteltiin kyselylomake,
jossatiedusteltiin seké tiedonhankinnan kiytantojad
ettd tietopalvelujen kdyttod ja tunnettavuutta. Ky-
sely suunnattiin 200 toimihenkilélle, joista perti
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72 prosenttia palautti lomakkeen. Niemitalo paat-
telee mm. tdlld perusteella, ettd kyselyn teemaa
pidettiin tdrkednd (Niemitalo, 32). My6s kyselyd
tdaydentdvdan kahdeksaan teemahaastatteluun osal-
listuneet suostuivat mielelldén haastateltaviksi.

Teoreettisena viitekehyksen Niemitalon tyossi
on ollut T.D. Wilsonin tiedonhankintamalli, jossa
tiedontarve-kisite on korvattu tiedonhankintak&yt-
tdytymiselld (information-seeking behaviour). Wil-
son puhuu tiedonhankinnan poluista, joita Niemi-
talokin on mallin mukaisesti tutkittaviensa tiedon-
hankinnasta tunnistanut. Mallia ei tutkimustulos-
ten esittelyssé kuitenkaan mainita kovinkaan usein
— vertailuja olisin kaivannut enemmén.

Kyselylomakkeiden tiedot on analysoitu tilas-
tollisesti. Keskiarvoja, moodeja ja keskihajontoja
siséltdvid taulukoita on ty6ssd runsaasti, paikoin
ehkd liiaksikin. Kyselylomake on varsinlaaja, miki
sai osan vastaajista pitimédn lomaketta tyolddnd
(emt., 32).

Tieto tarvitaan nopeasti

Tietoa tarvitaan teollisuudessa usein nopeasti,
eikd sitd ole aikaa etsid kavan. Tirkeimpid tiedon-
ldhteitd ovat oma materiaali, esimiehet ja tyStoverit
sekd oman alan ammattilehdet, tdssd jirjestykses-
sd. Ne kaikki ovat ldhinni tyontekijaa, vihien pon-
nistusten paiissi (Niemitalo, 49). Tietopalveluiden
kdytossd 16ytyi selvid eroja eri toimihenkilryhmi-
en vililld. Monet tekniset toimihenkilot eivit sel-
vistikdidn tunteneet kirjaston palveluja, tutkimuk-
sen parissa puurtaville kirjaston palvelut olivat
selvisti tarkeAmmaissd asemassa. (emt, 53-55.)

Teemahaastattelujen tulokset on esitetty kym-
menelld sivulla. Haastattelulainaukset on valittu
elavoittdmadn tekstid, mutta mieleen jii epiilys,
olisiko haastatteluissa ollut vieldkin enemmén esil-
lenostettavaa esimerkiksi tiedonhankinnan vaike-
uksista tai kommentteja kirjaston palveluista. Haas-
tattelujen tulokset tukevat monin paikoin kyselyn
tuloksia. Esimerkiksi kirjastoon hakeudutaan vasta
sitten, kun muiden tiedonhankinnan kanavien (tds-
sd tapauksessa kollegajoukon) tietimys on ensin
testattu (vrt. emt., 65-66).

Tulosten yhteenvedossa Niemitalo palaa Wilso-
nin malliin ja pohtii sen ja tiedonhankintakdyt-
taytymis-késitteen hyodyllisyyttd. Hén toteaa sen
sopivan tutkimuksiin, joissa selvitetdin tiedonhan-
kinnan k#ytdnnollisid kysymyksid. (emt., 72.)

Niemitalo on pohtinut myds menetelmien rajoi-
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tuksia ja hyotyja. Kyselylomakkeilla saatava tietoa
hén pitdd pinnallisena, mutta toisaalta kvalitatiiviset
teemahaastattelut tukivat ja syvensivit kuvaa ja
antoivat vertailuaineistoa. Niemitalon johtop#i-
tokseen voi hyvin yhtyé, kun hén toteaa, ettd kvan-
titatiivisen aineiston ja kvalitatiivisen menetelmén
yhdistiminen antavat monipuolisen aineiston tie-
dontarpeiden ja -hankinnan tutkimiseen. Piilevid
tiedontarpeita olisi sen sijaan tutkittava kvalita-
tiivisin menetelmin, esimerkiksi syvidhaastatteluin
tai pdivakirjamenetelmilld (emt., 77).

Kimmo Tuominen ja Jorma Niemitalo ovat tut-
kimuksissaan varsin onnistuneesti kdyttineet uusia
konseptioita. Modernin paradigman varaan tukeu-
tuva tutkimus nostaa esiin myds pulmia, joita pe-
rinteisiin, koeteltuihin malieihin turvaava tutkija
ei yleensd kohtaa. Uusia, paikoin kivikkoisiakin
polkuja pitkin etenevad tutkimusta tarvitaan lisii,
jotta "perinteisen” ja "uuden” paradigman eroja —
etuja ja ongelmia ~ voidaan arvioida empiirisen
tutkimuksen pohjalta.

Juha Piukkula
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