Suomenkielisen tulee osata suomen

kielta

Espanjassa pikkulapsetkin puhuvatespanjaa. He
ovat syntyneet laajalti levinneeseen kielelliseen
kulttuuripiiriin, mutta se ei tee heistd maailman-
kansalaisia, ei edes eurooppalaisia, vaikka Espan-
jan valtio kuuluu maailmanjérjestoihin ja erilaisten
taloudellis-poliittisten sopimusten kuten Euroopan
unionin piiriin. Ensi ja viime kiddessé espanjalaiset
ovat espanjalaisia; he ovat syntyneet siithen kult-
tuuriin, joka on kehittynyt heiddn esivanhempiensa
asuttamalla niemimaalla.

Taltd Euroopan kolkalta asioita tarkastellessa
kotimainen puhe kansallisen identiteetin menetta-
misestd Euroopan unioniin liittymisen seuraukse-
na vaikuttaa omituiselta oman kielen ja sen varaan
rakentuvan kulttuurin vihittelyltd. Olisivat saa-
neet olla ndmd pelottelijat mukana niilld taannoisil-
la Vammalan vanhan kirjallisuuden péivilla, joilla
Lennart Meri esitelméi suomalais-ugrilaisista kan-
soista ja niiden kulttuuriperinnéstid. Meri lopetti
esityksensd ilkikurisesti silmid siristellen huo-
mauttamalla, ettd Euroopan nuorten kansojen joh-
tajat, nmd Thatcherit, Mitterrandit ja Kohlit, teki-
sivit viisaasti, jos kysyisivit suomalais-ugrilaisilta
kansoilta — ja miksei myos baskeilta ja kelteiltd —
miten Euroopassa tullaan toimeen. Me olemme
asuneet Euroopassa ellemme aina niin ainakin pi-
simpdin. Me olemme alkuperiiseurooppalaisia. Me
olemme ottaneet tulokaskansat vastaan ja sopeutu-
neet elimédidn heididn rinnallaan luopumatta kie-
lestimme ja omapohjaisen kulttuurin viljelysti. —
Suuruudenhulluuttako? Ei! Itse asiassa takavuosi-
na ahkerasti viljellylld rauhanomaisen rinnakkain-
elon poliittisella ilmaisulla on parituhatvuotinen
historia takanaan. Fraasit tulevat ja menevit, histo-
ria on.

Niiltd kansallisen identiteetin menettdmisesti
pelottelijoilta, jotka varoittelevat viittaamalla
amerikkalaisperdisen kulttuurin vaivattomaan le-
vidmiseen maahamme, on jadnyt huomaamatta,
ettd Aku Ankka puhuu Suomessa suomen kielta.
Brittildinen Suomen kielen ja kulttuurin tutkija
Michael Branch toi esiin tdmédn ndkokulman sa-
maisilla vanhan kirjallisuuden péivilld: Kansat
sulauttavat kulttuuriinsa sen mihin niilld jo on sekd
teknisii ettd henkisid valmiuksia. Niin kauan kuin

Aku Ankka ja kumppanit haastelevat puhekuplissa
selvdad suomea, el suomalaisella kulttuurilla ole
mitédn hatas.

Tadltd turisti-Espanjan horisontista minulle on
valjennut sekin suomalaisuuden piirre, ettd kielem-
me on perusolemukseltaan perin demokraattinen.
Koulutustaustasta riippumatta suomalainen pystyy
didinkielellddn ilmaisemaan sanottavansa selkeis-
ti ja ymmaértdméin kuulemansa. Tarkoitan tietysti
yleiskieltd. Ammattisanasto ja suomentamattomat
lainasanat ovat eri asia.

Suomenkielisen ilmaisun demokraattisuutta on
myos se, ettd kielessimme ei ole aitoja luokka-
kerrostumia ts. erilaista puhetapaa ylemmille ja
alemmille. Meilld ei ole ollut sellaista suomenkie-
listd yldluokkaa, joka valtansa ponkittamiseksi oli-
si tarvinnut kielellisid kiemuroita. Vanhassa virka-
kielessd nditd kiemuroita toki oli; olivat tyylilaino-
ja niin ruotsin kuin vendjin virkakielestd. Viimei-
sin taisi olla “kunnioittaen” virkakirjeen aloitus-
virkkeessi ja lopussa ennen allekirjoituksia. Vaik-
kaalamaisimmat kiemurat ovat poistuneet, kapula-
kielisyyttd virkakielessd on jiljelld turhan paljon.

Arkisempi kielikiemura, ns. piikapersoona oli
laina ruotsin kielesté; puhuttiin ruotsia suomenkie-
len sanoin. Piikapersoona katosi silloin, kun
kahvelista tuli haarukka ja kihvelistd rikkalapio.
Tosin on huomautettava, etté titd hin-persoonaa ei
kédytetty vain herrasviéen ja palvelusvien vilisessd
puheessa, vaan sen avulla osoitettiin my0s sédétyyn
katsomatta kunnioitusta esim. suvun idkkdimpid
jasenid kohtaan. Tama puhetapa on kadonnut lihes
kokonaan —onneksi —mutta Olof Palmen Ruotsista
meille levinneen sinuttelun my&td on myos kadon-
nut suomalaisten taito puhutella muitaihmisid koh-
teliaasti. Oletteko Te, arvoisa lukija, oppinut tei-
tittelemidn oikeakielisesti? Sdhkoisissé tiedotus-
vilineissd esiintyvien valtaenemmistolle se néyt-
tdd olevan ylivoimaisen vaikeaa

Vaikka suomen kielen demokraattisuudesta mak-
setaan muihin kieliryhmiin verrattuna kdyttdyty-
misen puolella, on tuo demokraattisuus kuitenkin
yksi suomalaisuuden arvopddomista. Se perustuu
vankkaan talonpoikaisperinteeseen, josta kielem-
me kehittyi suoraan sivistyksen kieleksi.



Vaikka suomen kielelld onkin vankka historiallis-
kulttuurinen perusta, sen ylldpitimiseen ja huol-
toon on uhrattava voimavaroja monin tavoin. Yli-
oppilastutkinnon kehittdmistd pohtineen toimikun-
nan ehdotus pakollisen &idinkielen kokeen jit-
tdmisestd pois tutkinnosta herdttddkin ihmetysta.
En muista lukeneeni lehdistostd yhtdkddan myoti-
sukaista mielipidettd, mik4 ei tietenkddn merkitse,
etteikd ajatuksen hyviksyjidkin voisi olla olemas-
sa. Mind en heihin kuulu.

Ylioppilaskirjoitusten didinkielen koetta on ylei-
sesti pidetty kypsyysndytteend. Olen vuosittain
lueskellut mielenkiinnolla mm. Suomen Kuva-
lehdessd julkaistuja parhaita aineita. Kypsien nuor-
ten kypsi4 tekstejd ne ovat. Kysyn kuitenkin, onko
verbaalinen lahjakkuus ainoa kypsyyden kriteeri?
Eivitko didinkielen kokeen aihevalikoimat rajoita
niiden abiturienttien kypsyyden osoittamista, joi-
den syvin mielenkiinto kohdistuu muihin kuin kul-
loinkin annetuissa aiheissa esilld oleviin teemoihin?
Yleensd hekin sentddn kykenevit laatimaan hyvidk-
syttdvdn kirjoitelman ainakin yhdestd annetusta
teemasta, vaikka eivit ylld tarkastajien arvosta-
maan lennokkuuteen.

Ylioppilastutkinnon #idinkielen kokeen raken-
netta voitaisiin hyvin muuttaa, esimerkiksi sithen
suuntaan, ettd tutkitaan kokelaan kyky ilmaista
asiansaja ajatuksensa selkedsti ja selkedlld suomen
kielelld, siis kyky tuottaa kelvollista tekstid. Ei
luetun ymmartimisen tutkiminenkaan olisi pahit-
teeksi. Se voisi kdydd piinsi niin, ettd kokeessa
olisi esitettdvd, jonkin tekstin olennainen sisdltd
vaikkapa enintddn 200 sanalla. Tekstin tuottamista
sekin tietysti on, mutta selvikielistd tiivistdmisen
taitoa moni tarvitsee tydeldmassi, varsinkin tutki-
jat.

Tutkijalle kielellisen ilmaisun hallinta on tarked
tyokalu. Ajattelemme moniulotteisesti, mutta muille
voimme Kertoa ajatuksistamme vain lineaarisesti,
perdttdisind lauseina ja virkkeind. Voimme toki
jaotella esityksen asiaryhmiksi ja sitten koota ne
yhteen moniulotteisempaan tarkasteluun tai ylem-
miélle abstraktion tasolle, mutta puhunnan ja kirjoi-

tuksen lineaarisuudesta emme vapaudu. Siksi pu-
hutun ja kirjoitetun selkeys ja selvikielisyys ovat
tutkijalle avuja; niiden tulee kuulua hénen tySkalu-
pakkiinsa. Jos hdnelti ei edes ylioppilastutkinnossa
vaadita oman kielen kunnollista osaamista, haneltid
kuluu tutkijan ammattiin valmistautuessa paljon
aikaa sen kielenhallinnan oppimiseen, miki hinel-
14 tulisi olla pddomana jo korkeakouluun tulles-
saan.

Olen muutamassa koulutustilaisuudessa koros-
tanut didinkielen hyvén osaamisen merkityst4 tut-
kijalle ja aina kohdannut jonkin verran vastustusta:
Meidin edellytetéidn julkaisevan tuloksemme kan-
sainvélisesti arvostetuissa aikakauslehdissd eikd
sithen tarvita suomen (saati ruotsin) kielen taitoa;
mehin julkaisemme englanniksi! Vastaan kysy-
milld ajatteletteko tyotd tehdessd englanniksi,
keskusteletteko kollegojen kanssa vain englannin
kieltd kdiyttien, hallitsetteko englannin kielen niin
hyvin, ettd ette tarvitse ammattitaitoista kielentar-
kastajaa. Suuntaamalla tutkimustydsté viestiminen
vain ja ainoastaan kansainviliselle lukijakunnalle
koyhdytetdéin suomalaista kulttuuria. Onhan tie-
teenharjoitus yksi kulttuurin osa-alue.

Tietysti julkaiseminen maailmanlaajuisesti
ymmdérretylld kielelld asettaa suomenkieltd didin-
kielenddn puhuvalle tutkijalle vaatimuksen taitaa
tuota kieltd, mutta se ei sulje pois vaatimusta osata
kunnollisesti my&s didinkieltd. — Espanjaakin ym-
mérretddn maailmalla varsin laajalti. Se ei kui-
tenkaan ole mik&in tieteen lingua franca. Espanja-
laisessa kulttuurissa didinkieltdén “sinne pdin” kiyt-
tavd tutkija ei ole vakuuttava; hén ei ole sivistynyt.

Suomessa tarvitsemme kaikki hyvdd suomen
kielen taitoa, jos alomme kansakuntana tulla hyvin
toimeen ja sdilyd kansojen meresséd kuten tdhdnkin
asti olemme siilyneet. Suomalainen kulttuuri ke-
hittdd suomen kielt# ja suomen kieli luo suomalais-
ta kulttuuria.
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