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1. Johdanto

Informaation tallennuksen ja haun' kirjallisuu-
dessajakeskustelussa kiytetdéin sanoja "merkkijo-
no", "sana", "termi" ja "kisite" (engl. "string",
"word", "term" ja "concept”) huolimattomasti ja
ilmeisen vaihtelevissa merkityksissd. Tdllin ei ole
selvdd, edustaako jonkin puhujan "sana" samaa
kisitettd kuin jonkin toisen puhujan "sana” tai
kolmannen "termi", "kdsite” tai "merkkijono". Ei
ole myo6skddn selvdd, mikd tdlldin on kunkin
keskustelijan kisite sana. Seurauksena on, ettd in-
formaation tallennuksen ja haun keskustelu on te-
hotonta ja epdtarkkaa sekd johtaa helposti véirin-
ymmérryksiin, joiden selvittely vaatii paljon selit-
tamistd ja/tai tulkintaa.

" Informaation tallennuksen ja haun keskustelu on
tehotonta, koska keskustelijatl. puhujat ja kuulijat,
kirjoittajat ja lukijat joutuvat ndkeméin vaivaa
sopivan esityksen luomisessa ja tarkoitetun tulkin-
nan muodostamisessa. Se on epitarkkaa, koska
keskustelijat eivit voi kayttdd hyviksi erotteluja,

joita merkkijonoihin, sanoihin, kisitteisiin ja
termeihin voidaan liittd4d. Se johtaa vddrinymmir-
ryksiin, silld kun jokainen tulkitsee miiritte-
leméttomét ja huolimattomasti kdytetyt sanat omalla
tavallaan, ei mik&én takaa tarkoitetun merkityksen
viélittymistd. Keskustelijan tekemd tulkinta tapah-
tuu usein vaistonvaraisesti hdnen oman viite-
kehyksensi rajaamana. Silloin tilldin keskustelija
joutuu kuitenkin luhistumistilanteeseen (Heidegger-
laisittain break-down), joka havahduttaa mietti-
midn oman tai toisen keskustelijan tarkoitusta.
Oppimisen edistimisessd, myos akateemisessa
tutkimuksessa jaopetuksessa, on tirkedd pitdd huolta
kisitteistd ja kielestd. Ilman téllaista huolenpitoa
on vaikea uskoa ymmaérryksenkehittyvén informaa-
tion tallennuksen ja haunkaan alueella. Vain néin
voidaan toivoa viltettdvin tehottomuuden, epétark-
kuuden ja vadrinymmaértdmisen vitsaukset. "Ohi-
puhumisesta” lienee jokseenkin jokaisella tarpeek-
si kokemusta — terminologiaa pitédd siis kehittis.
Seuraavassa pyrin aluksi tuomaan esille sanan-
kiyton ongelman laajuuden informaation tallen-
nuksen ja haun keskustelussa esimerkkien avulla.
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Sitten tarkastelen sitd, miten ongelmaa voidaan
jasentdd. Lopuksi teen ehdotuksen ongelmanratkai-
suksi.

2. Sanankiyton ongelmia

Tdmi jakso koostuu piidasiassa esimerkeistd,
jotkailmentévit sanojen "merkkijono”, "sana”, "ter-
mi" ja "kiisite" kdyttod informaation tallennuksen
jahaun keskustelussa. Osa esimerkeisté on aitoja—
ne on siis poimittu minun tai muiden keskusteli-
joiden kirjoituksesta. Esimerkkien ldhteitd en mai-
nitse. Koska huolimattomia keskustelijoita ovat
lahes kaikki, el kunkin esimerkin nimenomaisella
lihteelld ole suurtakaan merkitysté. Toisaalta esi-
merkit on irrotettu asiayhteydestiin, joka sindnsi
saattaa olla hyvin johdonmukainen ja huolellinen
(mutta erilainen kuin muilla). Osa esimerkeistd on
vain aidon ndkoisia. Ne olen itse laatinut, mutta ne
voisivat mielestdni esiintyd informaation tallen-
nuksen ja haun keskustelussa. Lukija voikin miet-
tid, mitkd ilmaisut sopisivat myos omaan puheen-
parteen, mitké taas aiheuttaisivat tulkinnan luhistu-
misen ja hdmméstelyn. En erottele aitoja ja aidon
nikoisid esimerkkejd toisistaan. Esimerkeissd sa-
noilla "merkkijono", "sana", "termi" ja "késite" voi
ollaetuliitteitd, kuten "haku-", "indeksi-", "kuvailu-
", "asia-" tai "vapaa-". Ne voivat esiintyd myos
sanaliitoissa toisten sanojen, kuten "kontrolloitu"
tal "kontrolloimaton", kanssa.

Ryhmai 1 : Termi vs. kisite

"Haun suunnittelu alkaa hakupyynnon analyy-
sistd, jossa selvitetddn pyynnon keskeiset termit,
hakutermit."”

"Hakupyynnin analyysin tarkoituksena on tun-
nistaa pyynnon keskeiset kdsitteet.”

Ryhmi 2 : Termi vs. sana vs. kisite

"Kun [dokumentin sisdltdmdit] termit kiidinne-
tddn keinotekoiselle dokumentaatiokielelle, [...]."

Ryhmi 3 : Termi vs. sana

"Koska tekstissd on aina sanoja, jotka esiintyviit
useasti, mutta jotka eivdt ole merkityksellisid, kaik-
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ki useasti esiintyvdt termit eivdt ole kdyttokelpoisia
automaattisessa indeksoinnissa. Tdamdntyyppiset
termit on kuitenkin mahdollista sulkea pois ns.
STOP -listalla.”

"SAP-projektissa [...] kirjaukseen otettiin mu-
kaan dokumentin sisdllysluettelo, valikoituja osia
dokumentissa olevista taulukoista ja [...]. Ndihin
elementteihin voitiin kohdistaa vapaasanahaku."”

"Suomenkielisid hakutermejd kdytettdessd on
muistettava suomenkielen sanojen taipuminen. "

"[...] voidaan ajatella haun onnistumisen riip-
puvan myds siitd, miten hyvin ne termit, joita doku-
menttien kuvailussa on kdytetty, vastaavat niitd
termejd, joita dokumenteissa tuodaan esiin tai mi-
ten hyvin ne vastaavat niitd termejd, joilla hakija
aihetta ldhestyy. "

"Luonnollista kieltd kdytettdessd haun spesifisyys
on riippuvainen sekd itse dokumentissa esiintyvien
termien spesifisyydestd, esim. otsikossa ja abstrak-
teissa esiintyvien termien spesifisyydestd ettd
haettaessa hakijan ajattelemista spesifeistd ter-
meistd ja ndiden yhteensopivuudesta dokumentis-
sakdytettyjen termien kanssa. [... ] Dokumentaatio-
kieltd kaytettdessd spesifisyys on taas riippuvainen
siitd, miten spesifejd termejd on valittu luokitet-
taessa ja indeksoitaessa. "

"Indeksoinnissa kdytettdvdt sanat voivat olla
avainsanojatai asiasanoja. Asiasanat otetaan kon-
trolloidusta sanastosta (asiasanastosta, tesauruk-
sesta), avainsanat ovat vapaasti valittavissa. "

"Asiasanaindeksoinnin tehtdvd on siis tarjota
sanoja, joilla kuvata dokumentin asiasisdltod. [...]
Yksinkertaiseminassa asiasanastossa termit jir-
Jestetddn aakkosiin ..."

"Tutustumisvaiheessa saatu idea dokumentin si-
sdllostiimuutetaan sanalliseen muotoon, termeiksi,
[...]. Tdssd vaiheessa termit eivdit vield tarkoita
dokumentaatiokielen termejd tai notaatioita, vaan
vleensd termejd, [...]."

"[Dokumentaatiokielen rakentamisessa] yhtend
ryhmdnd ovat termit, joilla on epdtarkka merkitys,
Ja tdmd epdtarkkuus vaatii aina tulkintaa, esimerk-
kind tidmanlaatuisista termeistd voisi mainita ter-
min ihmisoikeudet.”

"Assosiaatiosuhteiden esittimiselld dokumen-
taatiokielessd halutaan hakijalle antaa vinkkejd
sittd, milld muilla hakusanoilla héiinen etsimddnsd
aihetta voisi lihestyd."

"Asiakasta voi myds pyytdd miettimddn sopivia
hakutermejd. [ ... ] kysyy hakijan itsensd ehdottamia
hakusanoja ja selvittdd, minkdtyyppiseen tarkoi-
tukseen."



Kirjastotiede ja informatiikka 12(4) — 1993

"Ldheisyysoperaattoria tarvitaan varsinkin haet-
taessa tekstikentistd kontrolloimattomilla hakuter-
metlla."

Ryhma 4 : Termi vs. sana vs. merkkijono

"Mikdli hakija haluaa etsid viitteitd, joiden tie-
tyssd kentdssd hakutermi esiintyy, tulee hinen kdyt-
tdd kenttdtunnisteita.”

"Hakuprofiilin laadinnassa on mietittavd myds
hakutermien katkaisu."

"Jos hakusana katkaistaan liian lyhyeksi, se voi
tuottaa hakutulokseen roskaa."”

"Vektorimallissa tarkastellaan dokumenttien ku-
vailua termivektoreina. Kuvailutermit ovat doku-
menttien tekstien sanoja, tiivistelmien sanoja tai
dokumenteille annettuja dokumentaatiokielen ter-
mejd. "

"Jos kaksi Boolen operaattoreilla yhdistettyd
termid loytyy pitkdstd artikkelista, niilld ei vilttd-
madttd ole yhteyttd keskenddin."

Asiantunteva lukija ymmértid esimerkit oikein
omissa asiayhteyksissidin. Ndyttda kuitenkin silt,
ettd sanat "merkkijono”, "sana", "termi" ja "késite"
ovat informaation tallennuksen ja haun puheessa
vain sanoja. Jokainen tarkoittaa niilld mité haluaa.
Niistd tdytyy tehdi termejd, jotka ovat alalla va-
kiintuneita yleisesti hyviksyttyjd hyvin maéritelty-
jen kdsitteiden nimityksid. Kisitteet sana, termi ja
kisite ovatinformaation tallennuksen jahaun perus-
kisitteitd, joilla voisi olettaa olevan selkeédt mairi-
telmit — mutta joko mééritelmat on kirjoitettu?
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3. Informaation tallennuksen
ja haun tasot

Kommunikaatioprosessi

Kommunikaatiojirjestelmid voidaan jisentdd
informaatiotutkimusta varten kuvan 1 mukaisesti.
Kuvan yldosassa, lingvistiselld tasolla, vasemmal-
laovattuottajat, jotka tuottavat dokumentteja (teks-
tejd), ja oikealla vastaanottajat, jotka hankkivat
dokumentteja kdyttéonsd. Alaosassa, kognitiivi-
sella tasolla, vasemmalla esitetddn tuottajien tietd-
myksen tila, josta kommunikoitavaksi tarkoitettu
osa on dokumenttina esitettyd informaatiota. Oi-
kealla esitetddin vastaanottajan tietimyksen tila,
joka muuttuu tilannekohtaiseksi ongelma-avaruu-
deksi. Jos ongelmaeiratkea ajattelemalla, se johtaa
epdvarmuuden tilaan, jossa kiytettivissd oleva tie-
tamys ei ole riittdvid ja lisdtietdmyksen hankinta
informaatiota kidytdmilld on tarpeen.

Tuottajan hankkima tietdmys ei ole sellaisenaan
vilitettdvissid edelleen, vaan vilitettiva informaa-
tio tulee ensin tuottaa tekstind 1. esittda dokument-
tina, joka vilitetaédn. Toisaalta dokumentin sisdllon
ja muodon sanelee tietimys (se, mitd halutaan
sanoa, sekid tietimys oletetuista vastaanottajista,
kommunikaatiomuodoistajatulkintamahdollisuuk-
sista). Vastaanottaja tulkitsee dokumentteja ja luo
niistd informaatiota, joka mahdollisesti auttaa epi-
varmuustilan voittamisessa. Dokumentista tulkittu
informaatio ei vilttimétta ole sama kuin tuottajan
dokumenttina esittdmi informaatio.

. . Vastaan-
Tuottajat ——-—— p Dokumentit < —— ottajat
__________________ Lingvistinentaso _ ____ __ ___________________________
Kognitiivinen taso

- - Tieti
e Epivar- Ima- Tieta-
Tletagilykseg_ ———p» Informaatio < -—-m muus- (:ll‘l,%f.lﬁllg myksen

tilat tila —-— ——p tila

Kuva 1. Kognitiivinen kommunikaatiojdrjestelma (Ingwersen, 1992)
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Informaatiosta

Informaation haun tutkimukseen soveltuvan in-
formaatiokisitteen tulee tdyttdd kahtalaiset vaati-
mukset : toisaalta informaatio on seuraus tuottajan
tietdmysrakenteiden tavoitteellisesta muokkauk-
sesta (ottaen huomioon vastaanottajien tietdimysten
tilat) esitettynd dokumenttimuodossa, ja toisaalta
se on jotakin, jonka havaitseminen vaikuttaa vas-
taanottajan tietdmyksen tilaan ja muokkaa sitd
(Ingwersen, 1992, 48). Timin ndkemyksen mu-
kaan informaatio ei ole sama kuin teksti (tai muu
dokumentin pintarakenne) vaan kitkeytyy siihen.
Vastaanottaja 10ytdd informaation, kun tulkitsee
dokumentin. Dokumentti on kielen tasolla, infor-
maatio kognitiivisella tasolla.

Seuraavassa lahdetiin siitd, ettd kognitiivisella
tasolla kommunikoitavaksi tarkoitettu tietimyk-
sen tilan osa, informaatio, ajatellaan késiteraken-
teeksi (tietdimysrakenteeksi, kisitteelliseksi tietd-
mysrakenteeksi, knowledge structure, ks. Ingwer-
sen, 1992, 31-33). Se voidaan kuvata késitteind ja
niiden vilisind suhteina. Kommunikoitaessa tdma
kisiterakenne ilmaistaan tekstini, se siis muotoil-
laan lingvistiselld tasolla luonnollisen kielen avulla
(tai esim. kuvina).

Informaation hakujérjestelmit tallettavat ja ké-
sittelevit dokumenttien ja/tai niiden kuvauksien
digitaalisia esityksid, eivitki jdrjestelmit tulkitse
niihin sisdltyvid informaatiota. Jirjestelmien sisil-
tdmét dokumentit (tai niiden kuvaukset) sinidnsi
eivit myoskddn muuta kenenkéén tietimysraken-
teita. Ndin ollen informaation hakujérjestelmit ei-
vit sisélld todellista informaatiota vaan ainoastaan
mahdollista informaatiota (potential information,
Ingwersen, 1992, 48). Kisitellessidin dokument-
tien ja kysymysten esityksid hakujirjestelmi kui-
tenkin kisittelee vain dataa, ei kiisitteitd eiki luon-
nollista kieltd sinéinsd vaan ainoastaan merkkijono-
jen esiintymid. Ingwersenin mahdollinen infor-
maatio on datan synonyymi. Tdssd kirjoituksessa
sanalla informaatio tarkoitetaan, kuten Ingwersen-
kin, mahdollista informaatiota, siis dataa.>

Kisite-, ilmaisu ja esitystasot

Informaatio siis on kisiterakenne, joka ilmais-
taan kielen avulla dokumenttina, joka talletetaan
datana hakujirjestelmiin. My6s kysymys on kisi-
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terakenne, joka ilmaistaan kielen avulla hakupyyn-
tond, joka esitetdfin kyselynd (datana) hakujérjes-
telmélle. Niistd nidkokohdista seuraa, ettd kysy-
myksid ja dokumentteja voidaan tarkastella kol-
mella tasolla: késitetasolla, ilmaisutasolla, ja esi-
tystasolla.

Kisitetasolla tarkastellaan kysymyksen ja doku-
mentin kisitteitd ja ndiden suhteita. Hakuproses-
sissa tdmé voidaan tehdd eksplisiittisesti sekd tal-
lennusvaiheessa ettd hakuvaiheessa. Seki indek-
soinnin ettd haun oppaissa korostetaan kisiteanalyy-
sid vilivaiheena ennen dokumentin tai hakupyyn-
non informaatiosiséllon ilmaisemista esim. indeksi-
termeilld.

limaisutasolla (lingvistiselld tasolla) tarkastel-
laan kisitteiden ilmaisutapoja luonnollisen kielen
tai jonkin erikoiskielen (kuten dokumentaatiokielen)
puitteissa. Luonnollista kieltd kiytettdessd kuva-
taan kysymyksen ja dokumentin késitteet ja ndiden
suhteet niiti edustavien luonnollisen kielen ilmaus-
ten (sanat, sanaliitot, fraasit, ym.} avulla. Doku-
mentin teksti on dokumentin tiydellinen ilmaisuta-
son esitys. Jos tietokannassa ei ole sovellettu
dokumentaatiokieleen perustuvaa indeksointia, on
hyviin hakutulokseen padsemiseksi valttaimatonta
kehittiid myos kyselylle luonnolliseen kieleen pe-
rustuvaesitys. Koska saman késiterakenteen ilmai-
sut dokumentteina voivat olla hyvin monenlaisia,
tdytyy myos kyselyn ilmaisutason esityksen ottaa
huomioon tim# moninaisuus — mahdollisia sanoja
ja sanontoja loytyy usein monia. Jos luonnollisen
kielen késittelyn menetelmid (ldhinnd sanojen
morfologinen analyysi ja lauseiden syntaksi-
analyysi) kdytetddn esitystasolla standardoimaan
dokumenttien sanallisia esityksii, ei ilmaisutasolla
tarvitse pohtia kaikkea ilmaisujen moninaisuutta.
Té&lloin ei esim. tarvitse ottaa haussa huomioon
sanojen taipumista.

Tietokoneisiin perustuva konkreettinen infor-
maation haku tapahtuu aina esitystasolla. Kun haun
suunnittelija pddsee esitystasolle, on kisitetaso ja
ilmaisutaso kisitelty joko tietoisesti suunnitellen ja
kehittéen tai alitajuisesti ja ongelmattomasti otak-
suen. Esitystasolla kasitteellinen hakusuunnitelma
saa vastineekseen hakuprofiilin, joka méiarittelee
hakujérjestelmille, miten sen tulee toimia. Haku-
jérjestelmille ominaisia ndkokohtia dokumenttien
ja kysymysten esityksessd ovat merkkijonojen
samuus vs. erilaisuus (tai samuuden aste), merkki-
jonojen esiintymien keskindinen sijainti (etdisyys),
sijaintirakenne (esim. nimekekenttd) ja esiintymien
lukumiira. Esitystasolla kiinnitetdén siis huomio
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merkkijonojen esiintymiin hakuprofiileissa ja do-
kumenteissa, etenkin esiintymien keskin#iseen si-
jaintiin ja lukuméériin (tai muihin tilastollisiin
ominaisuuksiin).

Koska dokumentteja ja kysymyksid on tarpeen
ja luontevaa tarkastella mainituilla kolmella tasol-
la, olisi suotavaa, ettd tarkastelussa kiytettdvit
sanat my0s heijastaisivat tdsmillisesti kulloinkin
tarkasteltavia tasoja.

4. Sana, termi ja Kkésite

Seuraavassa esitidn tarkasteltavat merkkijonot,
sanat, termit ja kisitteet eri lailla korostaakseni
niiden erilaista luonnetta. Merkinti [X] (esim. [in-
deksitermi]) tarkoittaa késitettd (merkitystd), jon-
ka nimityksend on X. Merkintd X (esim. indeksiter-
mi) ilmaisee, ettd X on termi (se on jonkin kisitteen
nimitys, mutta tissd sitéd tarkastellaan termind, siis
kielen tasolla, eikd se ole kisite). Merkintd "X"
(esim. "valtio") tarkoittaa luonnollisen kielen sa-
naa X sanana (sen merkitysti ei tdlloin tarkastella).
Merkintid X (esim. valt$) korostaa, ettd X on merk-
kijono — se voi olla, mutta sen ei tarvitse olla
luonnollisen kielen sana. Voidaan todeta, ettd [X]
kuuluu késitetasolle, X ja "X" kuuluvat ilmaisuta-
solle ja X kuuluu esitystasolle. Sanan ja termin ero
tulee seuraavassa esille.

Yleis- ja erikoiskieli

Luonnollisen yleiskielen ja erikoiskielten ilmai-
sutrakentuvat sanoista. Sanatedustavat (nimeévit)
kasitteitd, tosin kaikki sanat eivat edusta kisitteitd
(esim. vieraiden kielten artikkelit "en", "the", jne.).
Luonnollisen kielen sanojen nimedmét kisitteet
ovat kuitenkin kussakin kommunikaatioyhteis6ssé
vain osittain yhteisid — sanan edustama kisite riip-
puu kielen tulkitsijasta. Eri tulkitsijoiden nime&-
miit késitteet [demokratia], [koulutus] tai [pyyhe-
kumi] eivit ole tdysin samoja. Niiden kisitepiirteet
ja merkitys ovat osittain yhteisid, silld muutoin
toinen toisensa ymmértdminen ja mielekds kom-
munikaatio ei olisi mahdollista. Yhteisyys on kui-
tenkin vain osittaista, silld jokaisella tulkitsijalla on
omasta taustastaan (kokemus, tavoitteet, pitevyys)
johtuvia erikoispiirteitd kisitteiden madrittelyssi.
Tarkkaan ottaen henkildiden A ja B kisitteet [demo-
kratia, ] ja [demokratia ] eivit aina ole sama kisite,
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vaikka he k#yttivit kisitteistddn samaa nimitysti
"demokratia".

Konkreettisten ja yksinkertaisten kisitteiden (esi-
neiden, tapahtumien, tekojen) kisitepiirteet ovat
yleisesti tunnettuja ja hyviaksyttyjd (esim. [pyyhe-
kumi], [auton rengas]). Henkilokohtaisen tulkinta-
varan osuus on suhteellisen pieni. Abstraktien ja
monimutkaisten késitteiden kisitepiirteet ovat vain
osittain yleisesti tunnettujaja/tai hy viksyttyjd (esim.
[demokratia] tai [koulutus]). Henkilokohtaisen tul-
kintavaran osuus on nédissd suhteellisen suuri. Té-
miin takia esim. tutkimusraporteissa tulee pyrkid
tdismentdmadn kiytettdvit kisitteet. Lukija saa
paremman mahdollisuuden ymmartda raportti kir-
joittajan tarkoittamalla tavalla.

Sanastotydn (Haarala, 1981) ja késiteanalyysin
(Niiniluoto, 1980) piirissd on sanalla "termi" rajat-
tu merkitys : Termi on erikoiskielen ilmaisu, jolla
on ko. erikoiskielessé tismennetty (rajattu) ja ylei-
sesti hyviksytty merkitys. Usein termin merkitys
leikkaa vastaavan luonnollisen kielen ilmaisun
merkitystd, mutta rajoittaa ja tismentii sitd tehden
merkityksen yksikésitteiseksi. Termi nimedd kasit-
teen, jolla on jokin (usein kielen ulkoinen) tarkoite
(referentti). Termin, kisitteen ja tarkoitteen suh-
detta voidaan havainnollistaa Ogdenin ja Richardsin
kolmion avulla (kuva 2, ks. my&s Niiniluoto, 1980,
118).

Niin ollen erikoiskielen termi ei ole sama kuin
jokin luonnollisen kielen sana, vaikka ne kir-
joitettaisiinkin samalla tavalla. Esim. sanan "saan-
ti" esiintyminen tekstissd saattaa liittyi kalastukseen

Kisite
Merkitys

Tarkoite

Kuva 2. Termin, kisitteen ja tarkoitteen suhde
(Haarala, 1981)
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tai kuvaputkien valmistukseen. Mutta jos sanan
"saanti” sisdltdva teksti kuuluu informaation haun
erikoiskielen piiriin, on sana "saanti" useimmiten
erikoiskielen termi saanti, jolla on rajattu merkitys
[saanti]. Viitetiedostosta saattaa 10ytyd viite, jossa
esiintyy indeksitermikentisséd (indeksi)termi luu-
katojatiivistelmin tekstissd sana "luukato". Indeksi-
termi luukato on termi, indeksoinnin erikoiskielen
ilmaisu. Tiivistelmén sana "luukato"” on joko taval-
linen sana tai kuuluu lddketieteen erikoiskieleen ja
on siis sittenkin termi. Tdmd riippuu kyseisen do-
kumentin luonteesta (kuulumisesta lddketicteen
erikoiskieleen, jos tdssd on termi luukato).

Tuottaja, indeksoija, asiakas, vilittdji, do-
kumentti jatietokanta tulkinnan kontekstina

Jos kisitteen [termi] médritelméstd ([termi] on
erikoiskielen kisitteen yleisesti hyvidksytty ja
yksikisitteinen nimitys) pidetddn vakavasti kiinni,
muodostaa koneellinen informaation haku tarkas-
telukehyksend ongelman. Jottajotakin sanaa voitai-
siin haussa pitd4 termind, asettaisin seuraavan, ter-
min médrittelyyn perustuvan tismentivin ehdon:
sanan (merkkijonon) tulee olla termi kommuni-
kaatioprosessin kaikissa osissa, joissa sitd kiyte-
tafin. Toisin sanoen jokaisen dokumentin tuottajan
tulee hallita termi jokaisessa tietokantaan tallen-
netussa dokumentissa ja jokaisen indeksoijan tulee
hallita se indeksoinnissaan. Lisiksi tarkasteltavan
asiakkaan ja hintd avustavan vilittdjin tulee hallita
termi omassa kommunikaatiossaan. Kukaan ei saa
pettadd ketjussa.

Seuraavassa tarkastelen vain sellaisia termejd,
joita edustavat merkkijonot ovat myd6s luonnolli-
sen kielen sanoja — luokitusnotaatiot yms. jitin
tarkastelun ulkopuolelle. Ilmauksella 'X ei tunnista
sanaa "Y" termiksi' tarkoitan seuraavassa, etti tul-
kitsija X ei tiedd, kuuluuko tarkasteltava sana "Y"
johonkin erikoiskieleen vai ei. Se saattaa sellaiseen
kuulua tai olla kuulumatta. Tulkitsijalla X ei ole
patevyyttd ko. erikoiskielessi, jos se on olemassa.
Tulkitsija X ei vdlttamattd tiedd, onko erikoiskieltid
olemassa. Seuraavien viiden kappaleen lopussa
suluissa olevat kommentit ovat kérjistyksii.

Jos dokumentin tuottaja ei tunnista kiyttimadnsa
sanaa "Y" termiksi, kyseinen sana ei ole termi
hianen dokumentissaan. Esim. timin kirjoittaja ei
tiedd, onko "luukato" lddketieteen termi vai ei.
Tuottajan tulee tuntea myos kisite [ Y], jotta hiinen
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dokumentissaan voisi esiintyi Y. Ilman ndiden eh-
tojen tdyttymistd merkkijonon Y esiintymit doku-
mentissa pitdd ajatella sanan "Y" esiintymiksi, ei
termin Y esiintymiksi. Sanan "Y" edustama kisite
jdd avoimeksi. (Puoskareiden dokumentit kuuluvat
siis ldhinnid sanataiteen alaan).

Jos tietokannassa tai sen tarkasteltavassa osassa
on yksikin dokumentti, jossa esiintyvéd sana "Y" ei
samalla ole termi Y, el tietokannassa tai sen tar-
kasteltavassa osassa ole termid Y. Haku merkki-
jonolla Y ei tuota yksikésitteistd tulosta. (Puos-
kareiden dokumentteja ei siis pitdisi tallentaa tieto-
kantaan).

Oletetaan ettd tictokannan (sen tarkasteltavan
osan) dokumentit sisdltdvit termin Y. Josindeksoija
el tunnista dokumentista lukemaansa olennaista
sanaa "Y" termiksi, kyseinen sana ei ole termi
hidnen muodostamassaan kuvassa dokumentista.
Jos hiin ei 16ydd sanaa "Y" dokumentaatiokielestd
(viittaustermind tai indeksitermind), jdd kirjoitta-
jan [Y] helposti indeksoimatta tai eri indeksoijat
indeksoivat sen varsin eri tavoin. TAmén todenné-
koisyys kasvaa, jos indeksoija ei tunne kisitettd
[Y]. Sana "Y" voi olla sekd termi dokumentin
erikoiskielessi ettd indeksitermi dokumentaatio-
kielessd. Kdytdn néistd termeistd merkintdjd Y, ja
Y. Jos indeksoija indeksoi dokumentin termilld ¥,
mutta ei tunne késitettd [Y ], indeksointituloksessa
ei ole termid Y, vaan sana "Y". Termin
yksikdsitteisyysvaatimuksesta seuraa, ettd jos yk-
sikin indeksoija kiyttdd dokumentaatiokielen ter-
mid Y, mutta ei tunne késitettd [Y,], niin tietokan-
nassa tai sen tarkasteltavassa osassa ei esiinny
termi ¥, vaan vain sana "Y". (Ei siis pidd kédyttida
pitemattomii indeksoijia).

Oletetaan, ettd tictokanta (sen tarkasteltava osa),
indeksointi mukaan lukien, sisiltdd termin Y. Jos
vilittdjd ei tunnista kdyttimidnsd sanaa "Y" ter-
miksi, kyseinen sana ei ole termi hiinen hakuprofii-
lissaan. Jos hén ei tiedd sitd dokumentaatiokielen
indeksitermiksi, hiin ei voi kiyttdi sitd indeksiter-
mind, vaan joutuu hakemaan sitd kaikista teksti-
kentistd. Jos hin ei tied4 sitd dokumenttien erikois-
kielen termiksi, hdn joutuu miettiméén sanalle "Y"
vaihtoehtoisia ilmauksia. Néyttdd kuitenkin silté,
ettd vilittdjin hakusuunnitelmassa voi olla ¥, jos
hén tietdd "Y":n termiksi, vaikka el tuntisi kasitettd
[Y]. Riittddké termin esiintymiseen hakusuunni-
telmassa vield sekin, ettd asiakas tunnistaa sanan
termiksi ja vilittdjd uskoo timén? [Imeisesti riitt4d.
Keskustelun tuloksena voidaan ajatella vilittdjdn
oppivan tunnistamaan termin Y, vaikka ei opikaan



Kirjastotiede ja informatiikka 12(4) — 1993

kisitettda [ Y]. Tilanne lienee tavallinen informaatio-
palvelussa. (Jotain toivoa informaatikollakin ...).

Oletetaan edelleen, etté tietokanta (sen tarkastel-
tava osa), indeksointi mukaan lukien, sisiltdi ter-
min Y. Jos asiakas (informaation tarvitsija) ei tunne
sanaa "Y" termiksi, kyseinen sana ei ole termi
hidnen kysymyksessiddn. Helposti asiakas yrittdd
kuvailla informaatiotarvettaan my6s muilla sanoil-
la, jotka tarjoavat vilittdjille (hakujirjestelmille)
lisdd ymmiértdmis- tai harhautumismahdollisuuksia.
Jos esim. meidén muori on kiinnostunut aiheesta
lnukato, on kyseessd useimmiten vain "luukato",
"se kun reisi murtuu liukastellessa” eikd lddke-
tieteen luukato. Muorin [luukato] ja hédnté hoitavan
ldadkdrin [luukato] lienevit 16yhéssd assosiaatio-
suhteessa. Riittddko muorin haussa, jos hin tietdd,
ettd kyseessid on [uukato (sehiin saattoi lukea esim.
ladkdrin diagnoosissa), mutta hinelle on episel v,
mikd on [luukato] 7 Nayttdd siltd, ettd asiakkaan
kysymyksessi voi olla Y, vaikka asiakas ei tuntisi
kasitettd [Y]. (Asiakkaan ei sentdin tarvitse olla
pitevi).

Jos kaikki tuntevat "Y":n Y :ksi, niin termiperus-
teinen kommunikaatio, vanha unelma, voi toteu-
tua. Mutta ankarasti ottaen sana "Y" ei ole termi
informaation haun kontekstissa, jos joku keskuste-
lijoista (tuottaja, indeksoija, asiakas ja vilittédjd) ei
tunne sanaa "Y " termiksi (jajos tuottajajaindeksoija
eivit tunne kisitettd [Y]). Vaatimukseni onkin
mahdoton, eiki kaiketi tavallisesti toteudu hakuti-
lanteissa. Relevanssiongelmat ovatkin tyypillisid
informaation haussa, eiki syyttd. Toisaalta on sel-
vig, ettd monta aihepiirid kattavissa tietokannoissa,
joissa on tekstikenttid (esim. tiivistelmid), ei
tekstikentissd koko tietokannan kontekstissa esiin-
ny termejd. Jos jossakin haussa kyetédédn rajaamaan
tietokannasta sellainen osa, jossa esiintyy vain tie-
tyn erikoiskielen puitteissa kirjoitettuja dokument-
teja ja asiakas ja vilittdjd tuntevat termit (ei valtta-
mattd niiden merkityksid), on haussa mahdollisuus
kayttid termeja.

Vaikka sanastotyotd tehdédédnkin laajalti, harval-
la tiedonalalla lienee erikoiskieltd, jonka termien
puitteissa dokumentit kirjoitettaisiin. Usein yksi-
kisitteisyysehto ei aivan toteudu ja kiytettdvissé
on muutamia synonyymeji, lihes-termeji (luuka-
to, osteoporoosi?). Kussakin dokumentissa voi-
daan teknisin méadritelmin luoda dokumentin oma
erikoiskieli, mutta se on voimassa vain ko. doku-
mentissa. "Hakutermi" ei tdss tilanteessa ole hyvi
nimitys, koska sen viittaa kisitteeseen [termi], jon-
ka kayton edellytykset eivit ole voimassa.
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Jos haku perustuu jonkin dokumentaatiokielen
indeksitermeihin, on luonnollista kutsua indeksi-
termejd termeiksi myos ko. haussa— muun vaatimi-
nen, hyvit pyrkimykset ja keskustelun sujuvuus
huomioon ottaen, olisi kai kohtuutonta. My®s ni-
mitys "indeksitermi"” olisi johdonmukainen nimi-
tys hakujen muodostamisessa.

Mielestini ei ole syytd luopua kisitteen [termi]
médrittelytavasta, koska se on hyvin juurtunut niin
sanastotyohon kuin dokumentaatiokieltenkin tar-
kasteluun. Niin ollen nimitystd termi pitdisi kiyt-
t44 vain rajatuissa merkityksissi. Indeksitermeihin
perustuvassa haussa kéytettiisiin (haku)termeji ja
muulloin (haku)sanoja paitsi joissakin erikois-
tilanteissa, joissa muun erikoiskielen termien kiy-
tettdvyys termeini on taattu. Seuraava ehdotukseni
perustuu tdhin nikemykseen.

5. Kisitteet, termit, sanat ja
merkkijonot haun kannalta

Luvussa 2 todettiin, ettd dokumentteja ja kysy-
myksid voidaan tarkastella kisite-, ilmaisu- ja esi-
tystasoilla, mink# vuoksi olisi suotavaa, ettd tar-
kastelussa kiytettdvit termit myOs heijastaisivat
tasmillisesti niitd tasoja, joita kulloinkin kdyte-
tddn. Informaation haku suunnitellaan periaattees-
sa tasoperiaatteen mukaisesti siten, ettd aluksi ana-
lysoidaan (kisitetasolla) hakupyynnén kisitteet ja
niiden suhteet kisitteelliseksi hakusuunnitelmaksi,
seuraavaksi selvitetiin, miten nama késitteet voi-
daan ilmaista ilmaisutason hakusuunnitelmana
(ilmaisutasolla) ja lopuksi viimeistellddn (esitys-
tasolla) hakuprofiili, jossa tarkastellaan kirjoitus-
asuja, katkaisua ja ldheisyysoperaatioita (siis
merkkijonojen esiintymistd). Luvun 3 tuloksena
oli, ettd informaation haun muodostamassa
kommunikaatiossa on ankarasti ottaen vahin ter-
mejd, mutta paljon sanoja. Armoa annettiin kuiten-
kin dokumentaatiokielten (indeksi)termeille. Tamai
rajankdynti koski ilmaisutasoa. Nimi seikat
huomioonottaen ehdotan seuraavaa terminologiaa
informaation hakua varten (kuva 3).

Kisitetasolla tarkastellaan dokumentteihin ja
kysymyksiin sisdltyvid (haku)kisitteitd ja niiden
muodostamia rakenteita. Hakukisitteitd ei voi suo-
raan poimia dokumenteista tai kysymyksisti, vaan
ne tdytyy tulkita niiden ilmaisutason esityksistd.
Kisitetasolla ei ole sanoja tai termeji, vaan yksikot
ovat kisitteitd (kuva 3).
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Ilmaisutasolla on hakuavaimia, jotka ovat haku-
termejd, luonnollisen kielen ilmaisuja tai koodeja
ja lyhenteité.

* Hakuavain on myo0s yleisnimitys luonnollisille
hakusanoille, yleiskieleen siséltyville lyhenteille
(esim. "FIM") ja koodeille (esim. "20-25°") sekd
hakutermeille silloin, kun erottelulla niihin luok-
kiin ei ole merkitysti.

* Hakutermi on dokumentaatiokielen tai muun
tietyn erikoiskielen termi, jota kiytetdén kisitteel-
lisen hakusuunnitelman sisdltimin hakukisitteen
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nimityksend ilmaisutason hakusuunnitelmassa. Jos
hakutermi on dokumentaatiokielen termi, tulee sen
esiintymii etsifi dokumenttien sellaisista kentisté,
jotka on varattu dokumentaatiokielen termejd var-
ten (usein nimelt4idn indeksitermikenttd). Jos haku-
termi on jonkin muun erikoiskielen termi, tulee sen
esiintymii etsid dokumenttien sellaisista kentisti,
jotka on varattu ko. kielen termejd varten (esim.
tekstikenttd). Hakutermi voi olla sanaperusteinen
(sen sisdltdmit sanat kuuluvat my6s luonnolliseen
kieleen, esim. tietoliikenneprotokolla) tai koodi-

T

| Kisitetaso Kiisitteellinen |
' hakusuunnitelma |
I (Haku)Kisitteet [
| I
| |
- - T

| Tlmaisutaso Ilmalsuti!son |
| Hakuavaimet Rakusuunnitelma |
| I
| |
| |
| I
|  (Erikoiskielten) (Yleiset) Luonnollisen |
| Hakutermit Kooditja kielen haku- |
[ Lyhenteet ilmaisut |
| [
| |
| Sanaperusteiset ~ Koodiperusteiset Hakusanat |
| Hakutermit Hakutermit [
[ — |
| [
r— T T

| Esitystaso Hakuprofiili |
| Merkkijonot I
| I
| [
: Merkkijono- Merkkijono- :
| kaaviot vakiot |
- __I

Kuva 3. Merkkijonot, hakuavaimet ja kisitteet haun kannalta
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perusteinen, jolloin se ei esiinny luonnollisessa
kielessd, kuten esim. udk:681.3-051, X.500 -proto-
kolla. Hakutermi voi koostua monesta sanasta tai
yhdyssanasta.

* Luonnollisen kielen hakuilmaisut ovat luonnol-
lisen kielen yksittdisid sanoja ja yhdyssanoja (yh-
dessd hakusanoja, kuten "nopeusmittari”, "juna")
Jja niistd rakentuvia monimutkaisempia luonnolli-
sen kielen ilmaisuja (esim. "lakisdéteinen elidke- ja
vahinkovakuutus", "lukemisrajoitteisten opetusma-
teriaali").

Hakuavaimet esiintyvit tiedostojen tietueissa
useimmiten vaihtelevissa kieliopillisissa muo-
doissa. Esitystasolla hakuavainten esiintymii tar-
kastellaan merkkijonoina, joiden perusominai-
suuksiaon samuus (vs. erilaisuus), sijainti tietueissa
ja esiintymien lukuméird. Merkkijonot ovat kiy-
tettdvin kielen merkeistd koostuvia, erotinsym-
bolien rajaamia jonoja. Hakujérjestelmit toimivat
vainesitystasolla, vaikka kisiteltivit dokumenttien
esitysten osat, merkkijonot, voivatkin olla kisite-
indeksoinnin tuloksia (jolloin kisitelld4in hakuter-
mien esiintymistd) tai luonnollisen kielen hakuil-
maisuja (jolloin kisitelldin sanojen tai fraasien
esiintymisti). Jos dokumenttien tallennuksessa on
palautettu sananmuodot kieliopillisiin perusmuo-
tothinsa, voi hakujdrjestelmd vertailla n#itd perus-
muotoja edustavien merkkijonojen samuutta, si-
jaintia ja esiintymien lukumiirid. Hakujérjestel-
min kisittelemit merkkijonot ovat joko merkki-
jonokaavioita tai merkkijonovakioita. Merkkijono-
kaavior tismadvit useisiin merkkijonovakioihin.
Merkkijonovakiot edustavat esitystasolla ilmaisu-
tason hakusanoja. Merkkijonon (hakusanan) kat-
kaisu (truncation) lopusta on merkkijonokaavioiden
tavallisin erikoistapaus.

Periaatteessa esitystasolla ei pitdisi puhua muis-
ta kuin merkkijonoista, koska hakujdrjestelmiit
kisittelevit vain sellaisia. Vaikka jokin merkkijo-
novakio olisi tismélleen jonkin luonnollisen haku-
sanan esitysmuoto luonnollisessa kielessi, on se
hakujirjestelmin kannalta vain merkkijono — sii-
hen ei periaatteessa pidi liittdd niitd kieleen kuulu-
via lisdpiirteitd, joita se saa, jos sitd kutsutaan
hakusanaksi. Merkkijonovakio hakuprofiilissa on
hakujdrjestelmille vain merkkijono eiki merkitse
yhtédn mitdéin. Vield vaikeampaa on ajatella merkki-
jonokaaviolle mitdén merkitysté.

Kiytinnossd merkkijonovakioiden (esitystaso)
ja hakuavainten (ilmaisutaso) laheinen suhde joh-
taa puheen yksinkertaistamiseen: my0s esitysta-
solla puhutaan mm. hakusanoista. Koska merkki-
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jonokaaviot tdsmiidvit useisiin merkkijonovakioi-
hin, voidaan yksinkertaistaen puhua my6s haku-
avainkaavioista, joita tdsméytetdin kaikentyyppi-
siin hakuavaimiin, hakutermikaavioista, joita
tdsmdytetddn vain hakutermeihin, ja hakusana-
kaavioista, joita tdsmiytetdéin vain hakusanoihin —
ndin voitaisiin jatkaa myos koodikaavioihin ja
lyhennekaavioihin. Tillainen kielenkdyton yksin-
kertaistaminen ei ole kovin vaarallista kunhan
muistetaan se, ettd hakujérjestelmille sanat ja ter-
mit ja nithin liittyvét kaaviot ovat vain merkki-
jonoja.

Kuvan 3 nuolet kuvaavat sitd, ettd tasojen vélilld
tehdidn kddnnoksid — kuvassa aina kohti esitysta-
soa, mutta periaatteessa (dokumenttia tai kysymys-
td tulkittaessa) myos toiseen suuntaan. Ylempi
nuoliilmaisee, ettid kisitetason kiisitteet kadnnetiin
ilmaisutason hakuavaimiksi. Jotakin kisitettd voi
edustaa hakusana, toista lyhenne ja kolmatta ken-
ties hakutermi. Alempi nuoli ilmaisee, ettd kaikki
hakuavaimet kididnnetdén hakujirjestelmii varten
hakuprofiilin merkkijonoiksi (vakioiksi tai kaa-
vioiksi).

Nimityksii "kontrolloitu termi”, "kontrolloima-
ton termi” ja "vapaa termi" ei pitdisi kdyttdd lain-
kaan. Nimitys "kontrolloitu termi” viittaa doku-
mentaatiokielen tai muun erikoiskielen termiin ja
niihin sisdltyy jo timén takiarajattu merkitys ("kont-
rollointi"), jota ei tarvitse toistaa. Nimitys on siis
tdysin turha. Nimitykset "kontrolloimaton termi"
ja "vapaa termi" taas viittaavat erikoiskieliin kuu-
lumattomiin luonnollisiin sanoihin, joihin ei pidi
soveltaa nimitystd termi lainkaan. Namé& nimityk-
set ovat sisdisesti ristiriitaisia. Nimitys vapaateks-
tihaku tarkoittaa joskus hakua luonnollisilla sanoil-
la ja joskus hakua dokumentin tekstikentistd (=
"kokotekstihaku"). Edellisessd tapauksessa parempi
ilmaisu on (haku)sanahaku. Jalkimmdiisessa tapa-
uksessa suosisin ilmausta tekstihaku erotuksena
indeksitermihausta, nimekehausta tai tiivistelma-
hausta.

6. Keskustelu ja johtopiitokset

Ehdotukseni termeiksi késite, hakuavain jamerk-
kijono alatermeineen ja merkityksineen on ehdo-
tus. Termeiksi tuleminen edellyttiisi, ettd ne olisi-
vat yleisesti hyviksyttyjd ja kiytettyjd sekd yksi-
késitteisid kisitteiden nimityksii. Kuitenkin tdssé
vaiheessa tarvitaan keskustelua sekil niiden kiisit-
teiden mdirittelystid, joita termichdotukseni
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nimeivit, ettd myos termien muodosta. Ehdotuk-
seni hyviné puolina pidén seuraavia :

» termien nimedmit kasitteet voidaan madritelld
riittdvan tarkkaan

* termit eivit ole outoja tai kovin kaukana infor-
maation haun keskustelusta — ne voidaan omaksua
helpohkosti, koska sanoina niill4 jo on ldhes oikea
merkitys

* termit ovat varsin yksinkertaisia eivétkd turhia
tai ristiriitaisia

* monia muita keskustelussa esiintyvid sanoja
voidaan jattad pois kdytostd

+ niiden avulla voidaan tehdi hakujen tarkastelu-
tasojen mukaiset erottelut.

Termien muotoa kannattaa miettid myos siltd
kannalta, kuinka termitluontuvat puheeseen. Esim.
hakutermi sindnsi tuntuu selkeidltd, mutta haku-
termihaku ei ole luonteva. Olisiko indeksitermi
parempi muotoilu? Indeksitermihaku on luontuva
nimitys. Nimitys indeksitermi myos viittaa ekspli-
siittisesti sithen, ettd termi kuuluu dokumentaatio-
kieleen. Onko hakukdsite parempi nimitys kuin
lyhyempi késite ? Indeksoinnissa tulee silloin ken-
ties tarve termille tallennuskdsite.

Dokumentaatiokieliin jainformaation tallennuk-
seen liittyvéd terminologiaa en ole varsinaisesti
tarkastellut. Kielenkdytto informaation tallennuk-
sen alueella tarjoaa saman rikkauden ja sanataiteen
mahdollisuudet kuin haunkin alueella. Ajatelta-
koon seuraavia: asiasana, avainsana, indeksitermi,
kuvailutermi, suositeltu termi, deskriptori, vapaa
termi, vapaa indeksitermi, kontrolloitu indeksiter-
mi, kontrolloimaton indeksitermi, hakemistotermi,
suppeampi termi, laajempi termi, rinnakkaistermi,
jne. Voitaisiinko kuvan 3 jdsennystd hyddyntdd?
Hakutermi korvattaisiin indeksitermill4 ja sen ala-
termejd olisivat hakemistotermi, suppeampi termi,
laajempi termi, rinnakkaistermi? Tallennuksessa
el tarvita termid merkkijonokaavio (vain vakiot
tallennetaan).

Sanan kdyton, termin tuntemuksen ja k#sitteen
hallinnan sek toisiin keskustelijoihin kohdistuvan
luottamuksen (tai uskon tai sen puutteen) erittelyd
(luku 3) voi jatkaa pidemmdlle ja se johtaa varsin
tuttuja kysymyksid koskeviin, mutta mielen-
kiintoisiin tarkasteluihin.
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Viitteet

1) Kéytin tissd kirjoituksessa nimitystd informaati-
on tallennus ja haku siind merkityksessd kuin Peter
Ingwersen (1992) sitd kidyttdd. Useimmat lukijat
kéyttdisivit suomennosta tiedon tallennus ja haku.
Olkoon niin.

2) Miksi sitd pitdd sitten kutsua (mahdolliseksi)
informaatioksi? Datan haku (dataretrieval) tarkoit-
taa useimman puheessa hakua rakenteisista tiedos-
toista, jolloin vastaukset koostuvat faktoista, ei
teksteistd. Esim. SQL-kysely (Date, 1986) Hi-
meen ld4nin tySttomyydestd tyottomyystietoja si-
saltdvain tiedostoon voisi olla seuraavanlainen :

select kunta, tydttdmyysprosentti
from TYOTTOMYYSTIEDOSTO
where l44ni = "Hédme"

Kyselyn vastaus olisi taulukko, jonka ensimméi-
nen sarake siséltdisi kuntien nimi ja toinen niiden
tyottomyysprosentteja. Jollakin rivill# saattaisi [u-
kea "Tampere, 18", joka tulkitaan niin, ettd Tampe-
reen tyottdmyysprosentti tiedoston kattamana ai-
kana (hetkend) on 18 %. Téllaista hakua moni
kutsuu datan hauksi. Informaation haku taas tuot-
taisi vastauksenaan tekstejd. Jos ajatellaan, ettd
todellinen informaatio on se, miki luodaan mah-
dollisen informaation (datan) tulkinnan avulla, on
vaikea tehdd eroa datan haun ja informaation haun
vililld. Molemmissa on kyse datan tulkinnasta,
jolloin saadaan informaatiota, joka voi muuttaa
tulkitsijan tietdmysti.
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