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Twenty academic libraries, the Library of Parliament and the National Repository
Library comprise the Library Information Network of Finnish Academic
Libraries, called LINNEA. The concept of LINNEA is twofold. It may be
perceived as a logical data communication network connecting libraries and as
a database service available in the Finnish university and research network
(FUNET). LINNEA is also a substantial challenge in cooperation facing the
academic libraries. The different forms of cooperation are described and

discussed in the article.
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02150 Espoo, Finland

Vuosina 1989-1994 Suomen korkeakoulu-
kirjastot ovat kidyneet 1dpi mittavan automaatio-
projektin. Projektin tuloksena kaikki yliopisto- ja
korkeakoulukirjastot, Eduskunnan kirjasto ja
Varastokirjasto muodostavat LINNEA-verkon
(Library Information Network for Finnish Research
Libraries). Kisitteend LINNEA tarkoittaa seké loo-
gista tietoverkkoa ettd FUNET-tutkimusverkossa
tarjolla olevaa tietokantapalvelua. LINNEA on li-
sdksi huomattavan suuri haaste Suomen akatee-
misten kirjastojen yhteistyolle.

LINNEA:n syntyyn vaikutti se seikka, ettd 1980-
luvan alkupuolella monet ulkomaiset, kirjastojen
atk-jdrjestelmid tarjoavat yritykset alkoivat saada
jalansijaa Euroopassa. Oli olemassa vaara, ettid
useita erilaisia atk-jirjestelmi otettaisiin kdytt6on
my0s Suomessa, jolloin kansallinen kirjastoyh-
teistyd olisi saattanut joutua uhatuksi (Soini, 1989).
Vuonna 1984 Opetusministerié asetti projektin,
jonka tarkoituksena oli tehdid suunnitelma siiti,
miten akateemisten kirjastojen toiminnot olisi
automatisoitava.

Projektin kolme keskeistd tulosta olivat: jokai-
seen yliopisto- ja korkeakoulukirjastoon yksi yhte-

* Artikkeli perustuu englanninkieliseen esitelméién,
jonka kirjoittaja on pitinyt IATUL-konferenssissa
Hampurissa 19.— 23.7.1993.

ndinen integroitu Kirjastoautomaatiojirjestelmai;
palvelujajakoordinointia varten yhteisjirjestelma;
kirjastot ja yhteisjérjestelmd loogiseksi tietover-
koksi FUNET:n avulla. Automaatiojérjestelméksi
valittiin Virginia Tech Library Systems (VTLS),
jonka laiteympéristo on Hewlett Packard. Tieteel-
listen kirjastojen atk-yksikon (TKAY) tehtdviksi
asetettiin yhteisjérjestelmén suunnittelu ja ylldpito
sekd osallistuminen kirjastojen VTLS-kdytt66notto-
projekteihin. Kirjastot huolehtivat itse liittymises-
tadn FUNET-verkkoon. Artikkelissa esitellddn
nykyisid yhteistydn muotoja LINNEA:ssa, niiden
taustaa ja tulevaisuuden nikymii.

1. Yhteistyon kiisite ja LINNEA

Yhteistyotd voidaan tarkastella erilaisten toi-
mintojen kautta. Kehittden Wilsonin, Mastersonin
jaEdmondsin hahmottelemaa jaottelua MacDougall
(1991,9-14) jakaa yhteistyon kisitteen kolmeen
kategoriaan, jotka eivit ole tiysin toisiaan poissul-
kevia:

—vaihto (exchange)

—yhteistoiminta (coalition)

—liiketoiminta ja yksisuuntainen markkinointi
(entrepreneurial and one-way marketing).
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LINNEA voidaan ensisijaisesti sijoittaa vaihto-
kategoriaan silloin kun on kyse LINNEA :sta loogi-
sena tietoverkkona tai tietokantapalveluna.
LINNEA-verkon perustoimintoja ovat luettelointi-
tietueiden kopiointi ja bibliografiset tarkistukset
etdtietokannassa.

Vaihto-kategoriassa LINNEA-yhteistyon tavoi-
te ja yhteistyolld saavutettavat edut ovat varsin
selkeit: luetteloinnin yhten#istdminen, paéllekkéi-
sentyon vahentdminen ja tarpeettomien pédllekkdis-
hankintojen vilttiminen. Lyhyesti sanoen: ajan ja
rahan sédastd. Mutta, kuten MacDougall huomaut-
taa, yhteistyon taloudellisten vaikutusten tutkimus
on melko vihdisti.

LINNEA-verkon keskitetyt palvelut, joista
ajankohtaisin on yhteisluettelotietokanta LINDA,
ovat ldhelld yhteistyokategoriaa ’liiketoiminta’.
LINDA-tietokannan copyright on TKAY:lla.

Sopimuksen mukaan LINDA:n kdyttd on
LINNEA-kirjastoille ilmaista, koska kirjastot ovat
antaneet oman tietokantansa veloituksetta LIN-
DA:aan. Muille LINDA:n kiytté on maksullista.
Kolmatta yhteistyén muotoa, yhteistoimintaa, voi-
daan MacDougallin mukaan luonnehtia termeilld
"kumppanuus’ (partnership) ja yhteishanke’ (joint
venture). Yhteistoiminta on ldhelld yleiskielen
ilmausta “tehda toitd yhdessd’.

Yhteistoimintaa voisi véittdd yhteistyén muo-
doistakaikkein kriittisimmaksi. Se on kuin mootto-
ri, jonka on toimittavamoitteettomasti. Jos se patkii,
koko koneisto alkaa nytkdhdella.

2. Tyoskentely yhdessia

LINNEA-verkossa on kolme kdytinnon yhteis-
tydmuotoa: Suomen VTLS- kiyttdjiryhmai ja sen
alaiset tydryhmiit, kirjastojen vélinen epdvirallinen
yhteistyo jateknillisten korkeakoulukirjastojen stra-
teginen yhteistyo.

2.1. Viralliset tyoryhmit

Suomen VILS-kdyttdjiryhmd

Suomen VTLS-kdyttdjairyhmin toiminnan ta-
voitteena on edistdd VTLS-ohjelmiston kiyttdjien
vilistd yhteistyotd Suomessa. Tavoitteeseen pyri-
tddn jirjestdmalld kokouksia, tiedottamalla ja
valittdmilld ohjelmiston kehittdmisehdotuksia Eu-
roopan VTLS- kdyttdjiryhmille ja VTLS, Inc.:lle.
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Hallinnollinen vastuu kiyttdjaryhmistd kuuluu
Opetusministeriolle, kidytinnon jirjestelyistd vas-
taa TKAY. Kayttdjaryhmédn kokouksiin voivat
LINNEA-kirjastojen edustajien lisdksi osallistua
myds ohjelmisto- ja laitetoimittaja. Kayttdjaryh-
méllé voi olla myds muita sellaisia toimintamuoto-
ja, jotka ajavat VTLS-ohjelmiston kiyttdjien etua
Suomessa. Erds esimerkki niistd ovat kidyttdjd-
ryhmén alaiset tydryhmit. Kiytdnnon syistd tys-
ryhmit on muodostettu VTLS-ohjelmiston eri
modulien ympirille.

Tyoryhmdit

Artikkelinkirjoittamishetkelld tyoryhmif on vii-
si: luettelointi, lainaus, aineistonvalvonta, sisdllon-
kuvailu ja VTLS-ylldpito (ns. managerointi). Li-
siiksi on ehdotettu, ettd myos haku ja hankinta
saisivat oman tySryhménsa.

Tyoryhmien toimintatavat ovat niiden itsensé
padtettdvissd. Vaikka tySryhmit tarjoavatkin siis
melko epdmuodollisen foorumin yhteistyélle, niil-
le on annettu kaksi yhteisen edun kannalta tirke4d
tehtdvid: tyoryhmien on raportoitava vuosittain
tydstddn janiiden on valmisteltava omaa aihealuet-
taan koskevat ohjelmiston kehittimisehdotukset.

Mikiddn ylldtys tuskin on se, ettd kaikki viisi
tyoryhmaéi ovat valinneet [dhes identtiset tavat jir-
jestdd toimintansa ja pitdd yhteyttd. Kokouksia on
muutama vuodessa ja niitd valmistelemaan on
melkein kaikissa tyoryhmissi valittu 3-6 hengen
"tyorukkanen’. Kokousten vililld yhteys siilyy
puhelimen, telefaksin ja séhkopostin avulla. Jokai-
sellatyoryhmélld on oma sihk6postin jakelulistansa
jollakin FUNET-verkon tietokoneella. Jakelulistan
osoitteeseen ldhetetty viesti vilitetdéin automaatti-
sesti kaikille listalla oleville. Esimerkkiné téstd on
VTLS-ylldpitdjien eli -managereiden jakelulista
vtlsmgr@hut.fi Teknillisessd korkeakoulussa.

Yhteistyon sisdlto

Kuten kdyttdjaryhmén ja tyoryhmien méérittelys-
takin kdy ilmi, VTLS-ohjelmiston muutos- ja
kehittdimisehdotukset ovat keskeiselld sijaila ryh-
mien toiminnassa. Ne ovat vieneet jopa suurem-
man osan tyoryhmien ajasta kuin miti ehki aluksi
oletettiinkaan. Tdhén on ainakin kaksi syytd. En-
siksikin, VTLS ei ole ohjelmistona tdyttinyt kaik-
kia niitd toiveita, joita kirjastot olivat sithen asetta-
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neet, minkd vuoksi kehittimisehdotuksia on tehty
runsaasti. Toiseksi, ohjelmakoodi on siséltinyt
varsin paljon ohjelmointivirheitd. Tdssd ei sindnsd
ole mitd#n ainutlaatuista, mutta tilanteen on tehnyt
ongelmalliseksi se seikka, ettd ohjelmistotoimit-
tajalta ei ole saatu koottua informaatiota virheist
eikd niiden mahdollisesta korjausaikataulusta. Nédin
ollen kirjastot eivit voi olla varmoja siitd, onko
ohjelmiston jokin outo piirre ohjelmointivirhe, jos-
ta tulisi raportoida, vaiko kehittdmisehdotusta vaa-
tiva tapaus. Liséksi, koskajoraportoiduista virheistid
ei saa vaivattomasti tietoa, sama virhe raportoidaan
usein uudelleen.

Kehittdmisehdotusten suuresta méérdsti johtu-
en niiden jatkokisittely on tyoldsti. VTLS, Inc.
toteuttaa joukon ohjelmiston kehittimisehdotuksia
vuosittain. Se, mitkd ehdotukset valitaan toteutet-
tavaksi kunakin vuonna, ratkaistaan Eurovision
laulukilpailuja muistuttavalla kaksivaiheisella di-
nestyskierroksella.

Suomen VTLS-kiyttdjiryhmi on jdsenenid Eu-
roopan VTLS- kéyttdjaryhmésséd. Jokainen jésen-
maa valitsee ensin omat, maakohtaiset suosikkin-
sa. Eniten d4nid saaneet ehdotukset yhdistetdédn
tamin jilkeen “euro-listaksi’, joka ldhtee toiselle
ddnestyskierrokselle. Télt# listalta eniten d44nid saa-
neetehdotukset esitetiin VTLS, Inc.:1le toteutetta-
viksi.

Suomen VTLS-kidyttdjaryhméd on ollut varsin
yksimielinen siind, ettd kehittdmisehdotusten ki-
sittelyyn onetsittivid kevyempid muotoja. Nykyinen
tapa on teettdnyt paljon tyotd paitsi LINNEA-
kirjastoissa myds TKAY:ssa, joka on toiminut
koordinaattorina d4nestyksissd. Euroopan VTLS-
kiyttdjaryhmén taannoisen liittymisen USA:n
VTLS-kayttajaryhmiin odotetaan nostattavan uu-
siatuulia. My0s yhteistyon tiivistiminen Euroopan
kayttdjaryhmin sisélla tuonee helpotusta.

Yksik#ddn ohjelmointivirhe ei ole kdyttdjan kan-
nalta hyviksyttdvi. Virheiden kanssa on kuitenkin
kiytdnnon pakosta opittava eldméiin. Mutta jos ei
tiedetd, milloin virheeseen tulee korjaus tai, mikd
vield hankalampaa, ei tiedetd, mitéd virheitd ohjel-
massa ylipdinsi on, asiantila ei ole hyviksyttavi.
VTLS, Inc. on dskettdin esittdnytratkaisuehdotuksia
nykyiseen, episelvdin tilanteeseen ja lupausten
toteutumista odotellaan. Myonteistd kehitystd
informatiivisempaan suuntaan on jo ollut havaitta-
vissa VTLS:n Suomen tukipisteen, VILS of
Finlandin, toiminnassa.

Virheisti tiedottamisessa ovat olleet korvaamat-
tomana apuna kiyttdjaryhmien alaisten tyoryh-
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mien sdhkopostilistat; tieto virheestd on levinnyt
nopeasti ja vihilld vaivalla.

Yhteistoiminta VTLS-ty6éryhmissd on osoitta-
nut paitsi hyodyllisyytensd myos tarpeellisuutensa.
Yhteisiin tavoitteisiin ei pédistd ilman yhteisym-
marrystd ja hyviksyttivin toimintaympériston tur-
vaamiseksi on tehtdvid, mitéd tehtidvissid on. Ilman
tyoryhmissi tehtyd yhteistyotd kumpaankaan ei
olisi LINNEA:ssa tidhin mennessi ylletty.

2.2 Vapaamuotoinen yhteistyd

Pddkaupunkiseudun VTLS-managerit

Opetusministerion aloitteesta padkaupunkiseu-
dun yliopistojen ja korkeakoulujen atk-keskukset
tekivit vuonna 1992 selvityksen siitd, miten ne
voisivatrationalisoida toimintojaan. Yksi selvityk-
sen kohteista oli VTLS-yllépito.

Padkaupunkiseudulla on useita LINNEA-ver-
kon kirjastoja. Kullakin niistd on tdhédn asti ollut
oma VTLS-ohjelmistonsa ja -laitteistonsa. Lait-
teisto on sijoitettuna paikallisen atk- keskuksen
tiloihin. Laitteistoa, VTLS-ohjelmistoa ja verkko-
yhteyksid ylldpidetidn jonkinasteisessa yhteistydssé
kirjaston ja atk-keskuksen vilill4.

Rationalisointiselvityksen VTLS-osuuden teh-
neet VTLS-managerit totesivat selvityksessdén, ettd
sddstojd el niinkddn saataisi aikaan yhteisilld
laitteistoilla kuin muulla yhteisty6llda. VTLS:n
ylldpidossaonesimerkiksi tehtdvikokonaisuuksia,
joita suoritetaan vain silloin tdlloin. On epétalou-
dellista, ettd téllaista ammattitietoutta pidetién ylla
kaikissa kirjastoissa. Lisdksi lomakausina ylldpito
hankaloituu varamiesten puutteen vuoksi.

Kehityskelpoisina ideoina mainittiinkin mm.
keskitettyd VTLS- yllédpitoa tarjoavan organisaati-
on tai kaupallisen yrityksen — *VTLS-managerit
Oy’ — ja eridiinlaisen ’lastenhoitorenkaan’, baby-
sitterien, perustamisen. Sittemmin babysitter-aja-
tusta on viety eteenpiin. Lisiksi paidkaupunkiseu-
dun korkeakouluista Svenska Handelshdgskolan ja
Teknillinen korkeakoulu ovat aloittamassa laajem-
paa yhteistyotd VTLS-ylldpidossa.

Selviytymisryhmdit

Henkil6kohtaisten kontaktien merkitysté
LINNEA-verkossa ei voi yliarvioida. Niiden avul-
la on usein kirjaimellisesti selviydytty.
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Niitd yliopisto- tai korkeakoulukirjastoja, joilla
on henkilokunnassaan atk-alan koulutuksen saa-
neita asiantuntijoita, on Suomessa hyvin vihin.
Atk-tekniset asiat hoidetaankin siitd syystd useim-
miten paikallisissa atk-keskuksissa. LINNEA on
kuitenkin ensimméinen mittava atk-hanke Suo-
messa, jossa kirjastot ja atk-keskukset ryhtyiviét
tekemdin tyotd yhdessd, vieldpi varsin yllittden ja
hyvin usein sen kummemmin suunnittelematta.
Yhteistyohon ajauduttiin.

Atk-asiantuntijoilla, kuten miild tahansa ammatti-
kunnalla, on oma kielens4, jonka tulkitseminen voi
olla joskus hankalaa. Téstd syystd on ollut ensiar-
voisen tirkedd, ettd kirjastojen VTLS-ylldpidosta
vastaavilla henkil6illd on ollut mahdollisuus pitda
yhteyttd kollegoihin muissa LINNEA-kirjastoissa.
Pienet, vapaamuotoiset selviytymisryhmét, joissa
on voinut pohtia atk- asioita yleistajuisesti, ovat
LINNEA-verkon tuomista uusista yhteistyo-
muodoista ehkd kaikkein arvokkaimpia.

2.3. Teknillisten korkeakoulujen kirjastot

LINNEA:n syntyminen on tehnyt mahdolliseksi
bibliografisten tietueiden kopioinnin VTLS-tieto-
kannasta toiseen. Kopioinnin suurimpia etuja ovat
ajan- ja tyonsiisto primddriluetteloinnin vihenty-
essd ja luetteloiden yhdenmukaistuminen. Yhden-
mukaisuus etenee sitd ripedmmin, mitd lihempina
eri kirjastojen luettelointi- ja sisdllonkuvailu-
kdytdnnot ovat. Télldin kopioivan kitjaston on hel-
pompi hyvéksyé kopioitu tietue 1dhes sellaisenaan.

Yhdenmukaisuuttaei kuitenkaan ole helppo eikd
vélttdmiud tarvettakaan saada aikaan eri alojen
kirjastojenkesken, ei varsinkaan siséllonkuvailussa.
Sen sijaan esimerkiksi teknisten alojen kirjastojen
on jarkevai tehdd yhteistyotd yhtendisemmén kéy-
tdnnon aikaan saamiseksi.

Jotta kopiointi olisi tehokasta ja mielekéstd,
etitietokannassa on luonnollisesti oltava, mitd ko-
pioida! Siksi teknillisten korkeakoulujen kirjastot
ovat sopineet keskenédfin muun muassa siité, ettd
paikallisen korkeakoulun tai yliopiston omat sarjat
luetteloidaan LINDA-yhteisluettelotietokantaan ja
omaan tietokantaan niin nopeasti kuin mahdollista.

Teknillisissd kirjastoissa uskotaan, ettd kokoontu-
malla sddnnollisesti keskustelemaan luettelointi- ja
sisédllonkuvailuyhteistydstd edistetdin yhteisiin
padmadriin padsemisti.
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3. Lopuksi

Yhteistyotd on syyté tarkastella paitsi toiminnoit-
tain myos siten, ettd tarkasteluun otetaan mukaan
se ympdristo, jossa yhteistyotd tehdéin.

Kuten MacDougall huomauttaa, kaikkien yh-
teistybhon osallistuvien ei tarvitse olla tiysin va-
kuuttuneita yhteistyon tdrkeydestd. Sen sijaan
avoimelle, yhteistyotd arvioivalle keskustelulle on
syytd olla tilaa. Ent4 voiko ilman selke#d ja pitivad
yhteistd toiminta-ajatusta, *sateenvarjoa’, olettaa,
ettd yhteistydssid mukana oleva organisaatio pitda
osallistumistaan muuna kuin altruistisena, jos pa-
nostus yhteistyohon niyttdd olevan suurempi kuin
siitd saatava hyoty?

Yliopisto- ja korkeakoulukirjastot ovat taloudel-
lisissa vaikeuksissa. Lisidksiniiden odotetaan arvi-
oivan tuottavuuttaan ja toimintojensa laatua. Vaik-
ka LINNEA-kirjastot ovatkin hyviksyneet
LINNEA:n toiminta-ajatuksen, LINNEA:ssa teh-
tdvaid yhteistyotd onsyytdarvioidajatkuvasti. Avoin
keskustelu on tdhidn mennessi ollut varsin vihaisti,
todennikoisesti osaksi siitd syystd, ettd sopiva
keskustelufoorumi on puuttunut. Sihkopostilista
tai LINNEA:aan keskittynyt séhkoinen uutisryhmé
olisi nopea, halpa ja helppo ratkaisu.

LINNEA-verkko on suuri hanke ja siksi on hdm-
mentivia, miten kivattomasti sen rakentuminen on
sujunut. Kiitos kuuluu seki kirjastoille ja atk-
keskuksilleettd TKAY:1le, joka on visyméittomésti
tehnyt tystd LINNEA:n parhaaksi. Mitd on vield
tekemittd? Ei muuta kuin timd: yhteisty6td on
jatkettava.

Hyviksytty julkaistavaksi 17.3.1994.
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