Kisiteongelmia muillakin

Vierailin dskettdin mielikuvitukseni Kaukomailla
ja tapasin Allred Studentin. Allred tydskentelee
nuorena tutkijana ja jatko-opiskelijana paikallisen
yliopiston thing-tutkimuksen laitoksella. Kuunnel-
tuani muutaman péivén ajan Allredin kisityksié ja
kannanottoja tieteen perusteista, alkoi hinen etu-
nimensé heréittdd mielessini sellaisia konnotaatioita
kuten "allread”, ”all ready” ja "all right”. Tietenkin
mieleni teki tdlloin anteek siantamattoman virheen:
eihédn henkildiden etunimiin ollut korrektia liitt4a
tdllaisia konnotaatioita. Tosiasia on, ettd pidin hy-
vin paljon Allredin persoonasta. Seuraavat kieltei-
sen sdvyiset kommenttini liitty vt yksinomaan hi-
nen ammatillisiin kisityksiinsi ja kannanottoihinsa.

Allred on hyvin “vapaamielinen” termien ja ki-
sitteiden kdytdssd. Han tunnustaa kylld kisitteiden
keskeisen roolin tieteellisessé ajattelussa ja myon-
tad tismdllisten ja tarkkojen kisitteiden kidyton
vaatimuksen periaatteellisen merkityksen, muttaei
halua ottaa niitd asioita "turhan” vakavasti. Hin
totesi muun muassa, ettd heiddn alallaan kaikki
kdyttdvit termid ’thing’ aina tarpeen mukaan
(useimmiten implisiittisesti) sovitetussa merkityk-
sessd. Ei ole hdnen péédnsirkynsd, ettd jotkut ulko-
maalaiset tai naapurialojen kollegat ovat huolis-
saan termien synonyymeisti tai oikeista kadnnok-
sistd. Ja vaikka thing onkin kaikkien mielest hei-
dédn tieteenalansa peruskisite, se ei ole Allredin
mielestd (ainakaan hdnen omien tutkimustensa
kannalta) niin olennaista, mikid timéin kisitteen
tdsmallinen merkitys on.

Kerrottuani Allredille omalla laitoksellamme
Tampereen yliopistossa syksylla 1993 kiynniste-
tystd jatkokoulutuksesta, jossa pyritdéin muun mu-
assa parantamaan opiskelijoiden teoreettisia ja
metodologisia perusvalmiuksia, virisi vilillemme
innokas ja vililld kiivaan debatin luonteen saanut
keskustelu. Sen yhtend keskeisend teemana olikin
huoleni tuon peruskdsitteen thing tdsmillisesti
midrittelystd ja termin ’thing’ mahdollisista
synonyymeistd ja sen erilaisista, vaihtoehtoisista
merkityksisté niin thing-tutkimuksen kuin muiden
tieteenalojen piirissd. Sanoin Allredille, ettd minun
ymmirrykseni mukaan meididn informaatio-
tutkimuksen edustajien huolemme termien ’infor-
maatio’ ja "tieto’ tieteellisesti hyvéksyttivistd kdy-
tOstd ndyttiisivdt olevan tdysin yhtenevid niiden
ongelmien kanssa, jotka liittyvit termin ’thing’

kayttoon. Néin ollen voisi keskustelumme olla
hyodyksi seki thing-tutkimuksen ettd informaatio-
tutkimuksen edustajille.

Allredin mukaan termin ’thing’ synonyymini
voidaan kiyttdd termis “miké-tahansa’. Télloin se
kattaa kaiken mahdollisen, joten sitd voidaan kiyt-
tid yleiskisitteend. Ja tarpeen mukaan sille voidaan
antaa erilaisia tismennyksid. Allred néytti ajattele-
van, ettd sama kisite voisi esiintyd yhtddltd hyvin
yleisessd, kaikenkattavassa merkityksessé ja toi-
saalta lukuisissa erilaisissa tismennetyissid merkit-
vksissid aina sen mukaan, miten termin ’thing’
kayttdjd kulloinkin haluaa. Minulle keskustelum-
mekoski sit, (a) voiko yhdelld ja samallakésitteelld
ollauseampia kuin yksi merkitys, ja (b) eiko samal-
la termilld viitata hyvin usein lukuisiin eri kisit-
teisiin, joilla kullakin on oma, erityinen merkityk-
sensd. Olin hdimmentynyt, kun en saanut Allredia
lainkaan tajuamaan niiden peruskysymyksien mie-
lekkyyttd ja pitdimiin niiden tarkastelua erilldin
toisistaan. Hin ei yksinkertaisesti katsonut mielek-
kaiksi puhua niistd, koska hdnen mielestdédn kukin
termi viittaa yhteen ja vain yhteen késitteeseen,
joskin tuon kisitteen merkitys voidaan ilmaista
hyvin monilla eri tavoilla.

Kun keskustelumme oli ajautumassa hedelmét-
tomén inttimisen tasolle, pditin koettaa “rauta-
langasta vidntimisen” tekniikkaa. Menin liitutaulun
ddreenjapiirsin kisitehierarkian. Ylimpéné solmuna
oli miké-tahansa. Sen alapuolelle kirjoitin rinnak-
kain eldimet, kasvit, kivet ja muut. Ja néin jatkoin
muutaman tason ennen kuin valitsin joitakin reaali-
maailman spesifisid tapauksia puun lehdiksi. Kun
hierarkia oli valmis, kysyin Allredilta, onko niin
syntynyt thing-hierarkia hinen mielestdin periaat-
teessa kunnossa. Sain hyviksyviin vastauksen. Sen
jilkeen rengastin ylimmén solmun miki-tahansa ja
korvasin sen muodolla thing. Sitten tein saman
kaikille seuraavan tason solmuille, ja ndin edelleen
ldpi koko hierarkian. Kun koko hierarkia oli kdyty
ldpi, kysyin Allredilta, oliko menettelyni ollut hi-
nen mielestdédn oikea. Jos kerran sama késite thing
omaa seké hyvin yleisen ettd monia spesifisid mer-
kityksid, eivitko hierarkian kaikki solmut edusta
yhden ja saman kisitteen eri laajuisia tdsmennyk-
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sid? Enk6 ollut toiminut johdonmukaisesti sen
mukaan, mit4 hén itse oli minulle kertonut perus-
késitteen thing luonteesta? Vai mitd héin tarkoitti
puhuessaan siitd, ettd yhdelle ja samalle kisitteelle
voidaan antaa useita erilaisia tismennyksii?

Allred oli hetken hyvin miettelids ja vaivautuneen
nakoinen. En tiedd, mitd hdnen pédédssddn liikkui,
mutta lopulta hinen ilmeensi kirkastui. Ongelma
lieneekin siind, sanoi Allred, ettd hinen edusta-
mansa tieteenala ei ole varsinaisesti kiinnostunut
niistd suureista, joita arkielimissd kutsutaan taval-
lisesti esineiksi ja asioiksi, vaan se on kiinnostunut
niiden suhteen tehdyistd esityksistd, kuvauksista,
representaatioista, joita voidaan myds kutsua vaih-
toehtoisesti termeilld ’repsi’ ja ‘mappi’. Allred
halusi auttaa minua ymmértdméaén tilannetta viit-
taamalla oppialansa erédin tunnetun auktoriteetin
tekeméén erotteluun:

thing = miki-tahansa itsessiin,
thing = repsi eli mappi,
thing = miké-tahansa koettuna merkityksena.

Toisin sanoen, thing-tutkimuksen primaarisina
tutkimuskohteina ovat repsit ja niiden ympérille
liitty viit ilmiot.

Kysyin tdmin kuultuani, olisiko aikaisemmin
esittdmini kisitehierarkia sitten kunnossa, jos
korvaisin solmut miki-tahansa, eliin, kasvi, kivi,
Jne muotoon miki-tahansa-repsi, eldin-repsi, kas-
vi-repsi, kivi-repsi, jne. Allred nyokkisi hyviksy-
visti. Siihen, kuten arvannetkin, vastavetoni oli
korvatanuokaikki yksinkertaisesti muodollarepsi;
pitihén niiden kaikkien edustaa Allredin mukaan
yhtd ja samaa késitettd. Eihdn mitdén kisite-
hierarkiaa itse asiassa pitinyt olla olemassakaan —
ainoastaan saman késitteen erilaisten merkityksien
suhteen maédrittyvd hierarkia. Mikd on késite-
hierarkian ja merkityshierarkian ero?

Téamén jilkeen Allred ei halunnut enédd kuunnel-
la minua, vaan hén jatkoi omien ajatusuriensa
esittelyddn. Hén alkoi puhua erilaisista repseisti:
verbaalisista repseistd, sanattomista repseists, ja
niin edelleen. Minulle jdi se vaikutelma, ettd hdn
yritti tarkentaa minulle oppialansa peruskésitteeksi
aluksi esittdminsa thingin ja mydhemmin repsin
olemusta liittdmilld sithen erilaisia ilmentymis-
muotoja. Hédn tuntui olevan tyrmistynyt, kun en
halunnut edetd nédihin lisdyksiin ennen kuin olisim-
me pédsseet yksimielisyyteen edelld tarkastelluista
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peruskysymyksistd. Hén ei halunnut keskustella
kysymyksistd, joilla ei ollut mitddn mielekistad
merkitystd hinen ajatusmaailmassaan. Allredinilme
alkoi kysy4, halusinko koko ajan ilkeilli tai pilailla
hinen kustannuksellaan. Ei hénté kiinnostanut kes-
kustelu ilkeilijin kanssa, joka ei noudattanut vuo-
ropuhelun sdént6jd. Hén halusi vilpittomdsti ja
antaumuksella osallistua tieteelliseen keskusteluun
ja vilittdd vierailijalle oppineisuudestaan omasta
oppialastaan. Olihan hin sentdén sen loppututkin-
non suorittanut kasvatti: hin tiesi tarkkaan, mita
alalla puhuttiin ja kirjoitettiin.

Viimeisen tapaamisemme aikana Allred yritti
pelastaa tilanteen korvaamalla termit ’thing’ ja
‘repsi’ hinen mielestdlin suuremman jouston
tarjoavalla yhdistelmélld *thing/repsi’. Koskaelim-
me jo eron hetkid, ei timé uusi versio herdttinyt
minussa vahvoja intohimoja. Nyokyttelin piétini
ik#an kuin olisin ollut hdnen kanssaan lopultakin
vhti mielta.

Palasin kotiin pidisemittd Allredin Studentin
kanssa mihinkddn aitoon yhteisymmairrykseen.
Allred on innokas puurtaja, joka saattaa vield jos-
kus p#dstd vaikkapa tieteenalansa akateemikoksi.
Luultavasti minun tapaamiseni oli hdnelle ohime-
nevi episodi, jonka tirkein opetus oli: Pitdd karttaa
nisidviisaita ja pikkusieluja. Mind puolestani jdin
pohtimaan tieteellisen oppineisuuden ja sivistynei-
syyden luonnetta: Onko Allredin yliopisto sivistys-
yliopisto? Onko oma yliopistoni aidosti sellainen?
Jos ei ole, pitiisikod asian suhteen tehdé jotakin?
Mitid? Keiden toimesta?

Informaatiotutkimuksen piirissd tyOskentelevi
tutkija voi lyddé rintoihinsa onnellisena siitd, ettei
meidén tieteenalamme piirisséd eletd yhtd syvissi
tiedostamattoman tietimittomyyden pimeydessid
kuin thing-tutkimuksen alalla. Vai voiko? Miten
kiykddn, jos korvaamme termit “thing’ ja 'repsi’
termeilld "informaatio’, ’tieto’ ja ’tallenne’? Onko
tdysin mahdotonta, ettd omat opiskelijamme ja
tutkijamme eivit tekisi samoja virheitd kuin Allred?
Osaammeko me varttuneetkaan tutkijat kdyttdd
horjahtelematta termeji ja késitteitd ja suorittaa
tieteellisid késiteanalyyseja? Onko meilld mitdin
aihetta lyddd ylpeind rintoihimme?
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