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Tiedon hankintaa on tutkittu monista kéasitteelli-
sistd ja metodologisista ndkdkulmista. Muuta tie-
dollista toimintaa, erityisesti tiedon kdyttod niyttad
sen sijaan olevan vaikeampaa jdsentdd tutkimus-
kohteena ja -kohteeksi kuin tiedon tarpeita ja han-
kintaa: tiedon[1] todellista kdyttod ei Kuhlthaun
(1992) mukaan ole tutkittu ollenkaan. Syyksi hin
arvelee sen, ettd yksilon ongelmista ja prosesseista
on tehty empiiristd tutkimusta melko vihin
(Kuhlthau 1992; ks. my6s Venkula 1988).

Vaikka tyd- ja muita prosesseja olisikin tutkittu
ja vaikka tutkimukset pyrkisivit tarkastelemaan
nimenomaan tiedon kdytto4d, niissé tormétddn usein
kidsitekaaokseen. Merkitseeko tiedon kiyttd ensi-
sijaisesti informaation, esimerkiksi l4hteiden kayt-
t0d vai kattaako se my®s tietdimyksen[2] kédytSn
(vrt. termit information use ja knowledge use)?
Viittaako tiedon kéytt6 (use) tiedon hyddyntidmi-
seen (information / knowledge utilization) vai voi-
ko tietoa kdyttad ilman hyddyntdmistd? Tarkoite-
taanko tiedon hyddyntidmiselld toiminnan makro-
vai mikrotason ilmioté, toisin sanoen tarkastellaanko
hyddyntdmisti yhteiskunnan vai yksilon ndkokul-
masta? Tiedon kdyttd on niin monitulkintainen

kisite, ettd joskus tuottaa vaikeuksia péételld, mitd
tiedon kdyton "ulottuvuuksia” eri tutkimuksissa
painotetaan.

"On arvioitava, miten informaatio [/tieto] vai-
kuttaa kayttdjan konstruktiivisiin prosesseihin
[...] On 16ydettivi sellaisia tekijoitd kuin tiedon-
tarvetta synnyttavd tyotehtidvi, henkilén oma-
kohtainen ndkokulma ja kiinnostus, kéytettivis-
sdolevaaikataiaineistojen saatavuus." (Kuhlthau
1992, 84.)

Tiedollisen toiminnan tutkimuksissa pyritdén
selvittdmé&in toiminnan sdinndnmukaisuuksia ja
merkityksenannon yleisid piirteitd, kuten sitd, kuin-
ka thmiset toimivat, miten tieto vaikuttaa yksiloétn
ja hyodyttdd hintd ja miten tieto selventdd ongel-
maa tai tilannetta (Taylor 1991; Dervin ym. 1980;
Dervin 1980). Saadakseen ratkotuksi néitd ongel-
mia tutkijat tarkastelevat niitd konteksteja, joissa
tiedon tarpeet syntyvét ja joissa ndit4 tarpeita kési-
tellddn (ks. esim. Morris 1994; Shields & Dervin
1990). He kehittavit kisitteitd ja ndkemyksid tie-
dollisesta toiminnasta havaitsemiensa empiiristen
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sddnnonmukaisuuksien avulla (Reneker 1993, 499).
Tiedollista toimintaa kuvaillaan muiden muassa
erityyppisten tiedollisten toimintojen avulla (ks.
esim. Dervin ja Clark 1993) tai vaiheina (ks. esim.
Kuhlthau 1993; Ellis 1993; Ellis, Cox & Hall
1993).

Vastausta vaille ovat toistaiseksi jddneet kuiten-
kin sellaiset kysymykset kuin "Mikd synnyttdd
tiedon tarpeen?”, "Miten tieto/ informaatio vastaa
yksilon tiedon tarvetta?”, "Miti tiedosta/ informaa-
tiosta todellisuudessa kdytetdidn hyviksi?" ja "Mitd
tapahtumia, ideoita ja nidkokohtia ilmenee siind
assosiaatioketjussa, joka tuottaa tiedollisen toimin-
nan?" (Kuhlthau 1992; Roberts & Wilson 1988; ks.
my6s Morris 1994). Selvad kuitenkin on, ettd halu
ymmairtid ajattelu- ja tulkintaprosesscja aiempaa
yksityiskohtaisemmin ja kontekstisidonnaisemmin
on lisdintynyt (ks. esim. Kuhlthau 1993). Konteks-
tisidonnaisuuteen pidistidn tutkimalla tiedollista
toimintaa esimerkiksi arkipéiviin ongelmanratkaisu-
ja tyoprosessien yhteydessa.

1. Prosessi tiedollisen toiminnan
tutkimuksen lidhtékohtana

Prosessildhtdisyys on yksi sense-making-ldhes-
tymistavan perusperiaatteista ja muutenkin prosessi-
lahtoisyyden tarkeytti korostetaan (ks. esim. Dervin
1992; Morris 1994; Kuhlthau 1993). 'Prosessi' vai-
kuttaa ongelmattomalta kisitteeltd, mutta tutkimuk-
sissa el aina tuoda esiin sitd, mitd eri asioita proses-
siin tietoisesti sisdllytetadn.

Kuhithaun (1993) mukaan prosessi on merkityk-
sen muodostamista, johon liittyy epidvarmuutta.
Toisin sanoen prosessi koetaan ajatusten ja tunte-
musten jatkumona, jossa yksilo pyrkii "aktiivisesti
ymmartdmiin ajan mittaan vastaan tullutta [tietoa/
Jinformaatiota ja antamaan sille merkityksid osana
ajatusrakennelmien konstruointia”. Prosessi kuvaa
siirtymistd epdselvyydesti selkeyteen, epdvarmuu-
desta ymmirtimiseen.

Waldron ja Dervin (1988) kuvaavat prosessin
toiminnan merkityksellistimiseni (sense-making)
eli kokonaiskuvan (sense) muodostamisena jatku-
vastimuuttuvasta maailmasta. Tieto "luodaan” aina
tiettya tilannetta varten; se on miké tahansa asia,
joka informoi siind tilanteessa (ks. esim. Dervin
1991b). Prosessit muodostuvat kéyttdytymisistd
(behavings), jossa jokainen kédyttdytyminen sisil-
tdd toimimista todellisuuden "kuiluisuuden”
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(gappiness) kanssa (Dervin & Clark 1993; Dervin
1991a). Prosessiolosuhteita kannattaa tutkia, kos-
ka silloin nihddin, miten ihmiset etenevit tilan-
teesta toiseen, miten he arvioivat tilanteet ja miten
tilanteet syntyvit ja muuttuvat (Shields & Dervin
1990). Tutkijat yrittavit kehittda mallia muun mu-
assa asiantuntijan paittelyprosesseista (ks. esim.
Waldron & Dervin 1988).

Grover ja Glazier (1992) ymmaértidvit prosessin
jatkuvana muutoksen tilana. Heiddn nikdkulmansa
prosessin kisitteeseen keskittyy paljolti ryhmai-
kayttdytymisen ymmértdmiseen. Yksilét muodos-
tavat omat sosiaaliset realiteettinsa keskindisessd
neuvonpidossajaolemalla vuorovaikutuksessa tois-
tensa kanssa. Tdmén prosessin ldpdistydin he ky-
kenevit kehittdimidn intersubjektiivisia ymmirta-
misid (understandings) toistensa kanssa.

Venkulan (1988) mukaan prosessiin sisiltyy seu-
raavanlaisia piirteita:

— Prosessi on tarkoitushakuisten toimintojen sarja,
joka etenee ajassa ja koostuu monista osaproses-
seista. Prosessille voidaan etukiteen médritelld
tddn. Siihen sisdltyy my0s muita pddméirid, esi-
merkiksi taidollinen ja sisillollinen padmaird, kos-
ka prosessin ldpdisyn kautta hankitaan suurempi
taitavuus ja asiaa koskeva tieto lisdéintyy.

— Prosessin alkutoimet ovat primitiivisempi, usein
my0s heikommin tiedostettuja kuin myShemmin
tulevat toiminnot. Siten prosessin kaikkien vaihei-
den kestoa ei voi ennustaa eikd prosessia ndin ollen
voi etukiteen tismaillisesti suunnitella. Lapikdydyt
prosessit ovat uusien prosessien 0sa- tai esiproses-
seja.

— Prosessin kuluessa pitdd havaita jokin muutos.
Kukin prosessin vaihe synnyttid taidollista ja sisél-
I6llistd ainesta, joka automaattisesti vaikuttaa pro-
sessin mydhempiin vaiheisiin ja muihin prosessei-
hin: yhden prosessin tietokertyma on toisen proses-
sin ldhtokohta. Prosessin aikana hankitaan tietoa
sekd kisiteltavistd substanssista ettd metatietoa
prosessin kulusta.

— Miki tahansa tiedostamatta ja sokeasti ldpdisty
pddmiariton asiantila tai tapahtumasarja ei ole
prosessi.

Jos otetaan huomioon edelld mainitut prosessin
ominaisuudet, tiedollisen toiminnan prosessi-
ldhtdisen tutkimuksen kohteena pitiisi olla jokin
tarkoitushakuisten ja pdidmé&idrdsuuntautuneiden
toimintojen sarja, jonka kuluessa havaitaan ja koe-
taan tiedollisia ja taidollisia muutoksia. Prosessi
voidaan (ainakin periaatteessa) jaksottaa ajallisiin
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vaiheisiin toimintojen mukaan siten, ettd edeltivi
toiminta vaikuttaa mydhempédn. Yksittdiset toi-
minnot saattavat olla laajemman prosessin osa-
prosesseja. Tiedon kdyton kontekstiin siséltyy myos
esimerkiksi yksildiden vilinen vuorovaikutus.

Ongelman kisittdminen ja sen
ratkaiseminen kulkevat kisi kidessd

Prosessi alkaa siitd hetkest, joka aktivoi tarkoi-
tushakuisen toiminnan. Kadytdnnossi téti liipaisu-
vaihetta saattaa olla vaikea mairitelld tismallisesti,
varsinkin jos toiminnan laukaisee "sisdinen virike"
eikd ulkoinen tapahtuma. Prosessi loppuu, kun
toiminnan tarkoitusta tai tavoitteita on saavutettu
riittdvasti, toisin sanoen kun prosessin laukaissut
pyrkimys syystd tai toisesta passivoituu. "Riittd-
vyys'" lienee suhteessa tehtdvan kokonaiskontekstiin
(tehtdvédn vaatimuksiin, toimijan tietimykseen,
motivaatioon ja osaamiseen, sosiaaliseen ympéris-
toon jne.). Prosessin alun ja lopun véliin jd4 sarja
toimintoja, joilla on ajallinen jdrjestys.

Prosessiin siséltyy usein osaprosesseja. Tiedon
kdyton tutkimisessa tiedon kdyton erottaminen tie-
don hankinnasta tuottaa hankaluuksia. Miten tie-
don hankinta ja sen kiyttd ovat kietoutuneet toi-
siinsa? Onko toinen toisen osa- tai esiprosessi?
Tiedon kéytto saattaa olla tiedon hankinnalle syno-
nyyminen, limittdinen tai rinnakkainen prosessi —
varsinkin silloin, kun yksil6 luo omasta tietimyk-
sestddn raaka-ainetta tiedon tarpeen tyydyttdmi-
seksi.

Tutkittaessa tiedon vilittémid vaikutuksia voi
suhteellisen helposti osoittaa, miti juuri 4sken hanki-
tulla tiedolla todella tehdiédn (olettacn ettd silla
tehdidn jotain vilittomisti tiedon hankinnan jil-
keen). Jos hankittua tietoa kiytetddn vasta myo-
hemmin, tutkimuksen kannalta asetelma on moni-
mutkainen. On nimittédin ilmeisen vaikeaa jéljittad
(kaikkia) niit4 tilanteita ja prosesseja, joissa yksit-
tdinen hankittu tieto vaikuttaa tavalla tai toisella tai
havaita niité tapoja, joilla yksilo kéaytt4a titd tietoa.
Lis#ksi syntyy helposti sellainen mielikuva, ettid
tieto on kiinte# palanen, jonka kopioita hyodynne-
tadn eri tilanteissa — miké ei aina ole edes vidra
mielikuva.

Jos taas ajatellaan, ettd tiedon hankintaa on kaik-
ki se, mitd ei voi itse tuottaa omasta tietimyksesti,
silloin tiedon hankinta voi olla tiedon kdyttn esi-
tai osaprosessi. Dervin ja Clark (1987) pitéviit
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tiedonhankintaa esimerkiksi kirjastosta kiertotieni
tai -matkana, toisin sanoen osaprosessina, joka on
vilttdmétdn tai hyddyllinen sen vuoksi, etti ratkai-
sua ei vield tiedeté. Ndin ajateltuna kiertoteiti ovat
kaikki ne keinot, joilla tietoa hankitaan (tarkoitus-
hakuisesti?) yksilon itsensi ulkopuolelta (viestinti
muiden ihmisten kanssa, lukeminen jne.).
Tiedontarvekin voidaan till6in méiéritelld kysy-
mykseksi, johon ei ole omaa "valmista" tietoa (ks.
esim. Reneker 1993).

Taylorin (1991) mukaan ongelmien tunnistami-
nen ja niiden ratkaisuyritykset ovat prosesseja,
jotka médrittelevit (laajemman) tietoprosessin (in-
formation process). Toisin sanoen ongelman tun-
nistaminen ja sen selvittelytoiminnot voivat olla
yhden toimintosarjan osaprosesseja. Itse asiassa
ongelman kisittiminen ja sen ratkaisu kulkevat
kisi kidessd. Ratkaisun hetkelld tiedetidin, mika
ongelma on; siihen asti se késitetdin epaméidriises-
ti (Kuhlthau 1992; viitattu Dewey 1933; ks. myds
Morris 1994). Kiyttdmailld tietoa ongelmia tunnis-
tetaan ja selvennetdin niin, ettd niitd voidaan yrit-
tdd ratkaista.

Pddmaiiria motivoi toiminnan

Weckrothin (1984) mukaan toiminnan syy ja
motiivi eiviit ole koskaan takana vaan edessa piin.
Tiedon kidyton tutkimuksessa timi havainto saat-
taisi merkitd sitd, ettd padméaird synnyttdd toimin-
nan ja siihen liittyvit tiedon tarpeet ja tiedon kiy-
ton. Toisin sanoen "tiedettiessd, mitéd yksilo haluaa
tehdd, voidaan suhteellisen luotettavasti ennustaa,
miti hén tulee tekemain" (emt., 14). Tulevat (vield
hallitsemattomat) tapahtumat saattavat jopa muut-
taa menneiden (jo hallittujen) tapahtumien merki-
tyksen, koska ne antavat niille uuden psykologisen
selityksen (Weckroth 1984; ks. myds Fulk ym.
1987).

Weckrothin (1988) mukaan toiminnan ja tarpeen
suhde kuvataan mieluumminkin kaavalla "toimin-
ta—tarve—toiminta"[3] kuin "tarve—toiminta". Jos
ajatellaan, ettd tarve syntyy todellisuutta koskevien
ideoiden toteuttamisesta, silloin toiminta synnyt-
tdd tarpeen. Toisaalta tarve saa aikaan toimintaa.
Ideat, halut ja tarpeet eivit yleensd voi tiydellisesti
toteutua, vaan tapahtuukin jotain, jossa yksilo on
kuvitellut todellisuuden piirteet erilaisiksi kuin ne
kiytinnossd ovat{4]. Halut ja tarpeet nousevat (vain
hetkittdin) yksilon toiminnallisesta kontekstista,
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joka kiteyttdd yksilon ideoita ja tavoitteita.
(Weckroth 1988; Ornstein 1989; Saariluoma
1989a.)

Taylorin (1991) mukaan toiminnan konteksti
synnyttdd sekd tiedon kdyton ettd ne ongelmat ja
tiedon tarpeet, joita toiminta tuo esiin ja joita kisi-
tellddn tilannespesifisti ja tarkoitushakuisesti.
Rosenbaum (1993) kritisoi Tayloria, joka hinen
mielestddn korostaa liian paljon kontekstin merki-
tystd ja unohtaa, ettd yksild luo ongelmat eikd
toiminnan konteksti. Koska ongelmat syntyvét suh-
teessa toimijan tietdmykseen, tulevalle tiedolle on
"tehty tilaa" toimijan aivoissa (Morris 1994).

Prosessin edetessi oleellinen
alkaa erottua epéoleellisesta

Prosessin alkuvaiheessa asiat tuntuvat usein ai-
nutlaatuisilta, koskaneeivitole tuttuja eivitkd sovi
yhteen aiempien tilanteiden ymmaértimistapojen
kanssa (Kuhlthau 1993). Monet ongelmat saattavat
olla olemassa vain epdmiirdisend tyytyméatto-
myytend siihen, miten asiat ovat (Taylor 1991).
Prosessin edetessi tilanne alkaa hahmottua ja tun-
tua tutummalta. Tapahtumalle annetaan merkitys,
mik selventdd ja kohdallistaa ajatuksia: oleellinen
alkaa erottua epédoleellisesta. (Kuhlthau 1993.)

Epidvarmuus[5] saa aikaan tiedonhankinta-
prosessin. (Kuhlthau 1992; 1993.) Vaikuttaa luon-
nolliselta, ettd prosessi alkaa yleensi jostain ulko-
naisesta impulssista. Samoin on luonnollista, ettd
kdytetddn ensin omaa tietdmystd ennen kuin rynné-
t44n etsimééin tietoa muualta:

"Tiedon saatavuus ndyttid olevan monissa tutki-
muksissatirkein yksittdinen tiedon kdytt6d selit-
tivd muuttuja. Useimmiten suositaan henkil6-
kohtaisia ldhteitd — omaa muistia, ystdvid, suku-
laisia, kollegoja ja tovereita. Ne késitetdén hel-
pommin tavoitettaviksi kuin muodolliset 14h-
teet. Saatavuus on fyysisen ldheisyyden lisiksi
psykologinen kisite, koska silld néyttédisi olevan
tekemistd tiedon validiteetin ja hyddynnettd-
vyyden kanssa. Toisin sanoen henkilokohtainen
dialogi auttaa selventdmiin sekd tarvetta ettd
vastausta, jatuottaasiten hyodyllistédtietoa. "(Tay-
lor 1991, 228.)

Epdvarmuus saa aikaan myds tiedon kiyton,
koska yksilon tiytyy saada jokin "tolkku" tilantee-
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seen niilld viahiisilldkin tiedoilla, joita hinelld jo
on. Hinen tdytyy muun muassa mééritelld paatok-
set ja lopputulokset, joihin hin pyrkii, ja ne keinot,
jotka hén saattaa valita (Schon 1983).

Prosessin kuluessa kédytetdan prosessin kulkua
koskevaa metatietoa, toisin sanoen kisityksid ja
ennusteita siitd, miten prosessi etenee. Ennustukset
prosessin kulusta rakennetaan aiemmista proses-
seista kertyneiden kokemusten ja ndiden kokemus-
ten pohjalta muodostettujen odotusten avulla. En-
nusteet muuttuvat prosessin kuluessa. (Kuhlthau
1993; 1992; Venkula 1988.) Jos kokemusta on
vihin, tukeudutaan tehtdvdn ulkoisiin piirteisiin
helpommin kuin jos kokemusta on kertynyt paljon.
Kokenut on aiempien kokemustensa perusteella
muodostanut toiminnan periaatteita ja ratkaisu-
malleja, joiden avulla hiin toimii. (Ks. esim. Saari-
luoma 1989a.) Samaa tietoa voi kéyttdd eri tavalla
ongelman késittelyn eri vaiheissa (Taylor 1991;
Rosenbaum 1993).

Toiminta saa aikaan muutosta

Toimija etsii samanaikaisesti ymmérrysté tilan-
teesta ja muutosta siihen (Schon 1983). Tilanteen
ymmirtiminen vaatii todellisuuden kisitteistimista
(Saariluoma 1989a; Kohonen 1989; Morris 1994).
Siksi muutoksen tekemiseen tarvitaan tietoa seki
itse muutoksesta ettd muutoksen tiedollisesta hal-
linnasta (Voutilainen, Mehtildinen & Niiniluoto
1990).

Prosessinkésitteeseen liittyykin erottamattomasti
"dynaamisuus", koska padmairasuuntautunut toi-
minta pyrkii muutoksen luomiseen. Muutoksen
valttiméattomyys syntyy pakosta menni eteenpdin
(Weckroth 1984; Morris 1994) tai sopeutumisen ja
eloonjddamisen tiarkeydestd (Ornstein 1989){6].
Toiminnan merkityksellistimisen, myds tiedon
kdytonjasen hankinnan, voi késittédd téksieteenpdin-
menemisen pakoksi, ihmiselle lajityypilliseksi omi-
naisuudeksi. Tiedon kdytt6 ja sen "ulkoinen™ han-
kinta syntyvit jatkuvasta paineesta yksilon todelli-
suudenkuvan kehittdmiseen ja tismentdmiseen. Silti
prosessiin kuuluu myds paljon satunnaista toimin-
taa, koska aina ei tiedetd mielekista (hetkellistd)
etenemissuuntaa (Weckroth 1984).

Muutos saattaa olla pysyvéi siind mielessé, ettid
monia taitoja on melkein mahdotonta unohtaa, jos
ne kerran on opittu (ks. esim. Taylor 1984). Hyvik-
si havaitut toimintatavat ja ratkaisut toistetaan ja
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niistd saattaa kehittyd elimén vakinaisia selviy-
tymiskeinoja (Taylor 1984; Kohonen 1989). Rat-
kaisumalli on opittu tekosarja, joka perustuu tilan-
teiden analogisuuden huomaamiselle (Saariluoma
1990). Siirrdmme tietdmystdimme tilanteesta toi-
seen muun muassa vertailemalla, vaikkei tilantei-
den vililld olisi mitddn selvdd yhteyttd (Taylor
1991). Schonin (1983) mielestd yksilo kehittdd
odotusten, mielikuvien, esimerkkien ja toimintata-
pojenrepertoaarin, joka siséltdd hdnen koko siihen-
astisen kokemuksensa. Kehittyneintd tietimyksen
kdytt6d on monimutkaisten rinnastusten ja ver-
tausten kaytto (Taylor 1984).

Toisaalta ihmiselle on luonnollista ja monien
tiedon kisittelyyn liittyvien lajityypillisten ja mui-
den rajoitteiden takia vélttdimétdntikin yksinker-
taistaa toimintaansa siten, ettd muutoksen aikaan-
saaminen on joskus hidasta ja hankalaa. David
Taylorin (1984) mukaan ihmiset kiyttdvéat toimin-
nassaan viliaikaisoletuksia, jonkinlaisia "tyShypo-
teeseja":

"Yleisend pyrkimykseni on etsid muun muassa
sellaisia todisteita, jotka vahvistaisivat jo ole-
massa olevan tyohypoteesin, ei niink#din piin-
vastaisia. [...] Induktiiviselle ajattelullemme on
siis ominaista se, ettemme useinkaan kiytd hy-
viksemme vastatodisteita, ja se heikentd paitel-
miemme tarkkuutta ldhes kaikissa tilanteissa,
alkaen jokapiiviisestd oppimisesta aina tieteel-
lisiin tutkimuksiin saakka.” (Taylor 1984, 96—
97.)

Esimerkiksi sivuutamme péatdksen teossa usein
sellaisen tiedon, joka koskee epidvarmojen asioiden
todennékoisyyttd (Taylor 1984). Yksinkertaistamis-
pyrkimyksiimme sisédltyy myos johdonmukaisuu-
den tavoittelu: siitd huolimatta, ettd tieto muodos-
tetaan aina tilannespesifisti, ihmiset nakevit itsen-
sd ja toiset ihmiset melko vakaasti kdyttdytyvind.
Se, ettei toiminta valttdméattd muutakésityksidmme
ihmisisti (edes itsestimmekéin), johtuu ehkd siité,
ettd haluamme sdilyttdd aiemmin muodostamamme
kisityksen—suorastaan tekemélld teemme ihmisis-
td johdonmukaisia, vaikka he todellisuudessa ovat-
kin epdjohdonmukaisempia kuin mitd he meistd
ndyttdvit. Yksinkertaistamme havaintojamme, kos-
ka yritdmme aina selittd4d toiminnan mielekka&ksi.
Emme pysty késittdmiin kiyttdytymistd sattu-
manvaraiseksi tai monesta tekijasté johtuvaksi.[7]
(Ornstein 1989.)
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Ongelmia ratkotaan
erilaisissa tehtdvaympéristoissi

Taitava ajattelu muodostuu opittujen ratkaisu-
mallien avulla, jotka tekevit mahdolliseksi oleelli-
sen ja epdoleellisen erottamisen toisistaan (Saari-
luoma 1990). Sen vuoksi taitavuus on aina tehtavi-
kohtaista ja sidoksissa tiettyyn tehtdviympéristoon
ja sen kisitteistoon (emt., 118):

"Jokaisella tehtdvaympdéristolld on oma késit-
teistonsid, joka on tehokas tdssé tehtdvdympi-
ristossi, mutta merkitykseton toisaalla. Yhdelld
alueella saavutettu tehtivikohtaisten rutiinien
suurikaan joukko ei juuri hyddyté tyoskentelyd
toisellaalueella, koskakésitemaailmat ovat yleen-
s melko pitkille erilaisia.”

Robert S. Taylor (1991) olettaa jokaisella am-
mattiryhmélld olevantyypilliset ongelmansajatyy-
pilliset tapansa ratkoa (resolving) niiti ongelmia.
Kullakin ammattiryhmilld on myds keskenéén eri-
laiset tiedon kiyton kontekstit (settings), joissa
ongelmiaratkotaan. Ndiden seurauksena my®os tie-
donhankintakdyttdytyminen kullakin ryhmilld on
omanlaatuisensa; tyontekijan koulutus, tyStehtd-
viit (occupations) ja tavalliset toiminnot ovat muo-
dostaneet ainakin osittain kullekin ryhmalle ainut-
laatuisen tiedollisen kayttdytymisen (information
behavior).[8] (Taylor 1991; ks. my6s Kuhlthau
1991.)

Weckrothin (1984) mielesti toiminta saa mielek-
kyytensd osana kokonaisuutta. Yksilosti tulee per-
soonallisuus vain yhteistn osana. Sosiaalinen maa-
ilma vaatimuksineen ja vallankéyttdineen hallitse-
vat meiti, vaikka emme aina tiedostaisikaan siti:
yhteis6 muokkaa asenteitamme ja kidyttdytymis-
taimme([9]. (Weckroth 1984; Fulk ym. 1987.)
Dervinin ja Clarkin mukaan ihmisten pitd4d muo-
dostaa ideoita edetékseen, ja viestintd[10] tuottaa
ideoita (Dervin & Clark 1993). Tillaisia yhteisesti
luotuja ideoita, yhteiséllistd tietoa, ovat mm. asen-
teet, vihjeet ja esimerkkikdyttdytyminen. Yhdessd
jélkikdteisrationalismin — toiminnan jalkikéteisen
merkityksellistdmisen (retrospective sense-making)
— kanssa sosiaaliset normit selittdvit esimerkiksi
tehottomien toimintatapojen olemassaolon, vaikka
tehokkaitakin olisi kiytettivissd. (Fulk ym. 1987.)

Weckrothin (1984) mukaan yleisinhimillinen
kokemus muuttuu yksilolliseksi kokemukseksi sil-
loin, kun yksilé omaksuu olemassaolevien esinei-
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den ja asioiden kiyttStarkoitukset. Télldin hinestd
tulee subjekti, koska hén tuottaa eldménsé tapahtu-
mia ja muuttaa ympéristoddn (Weckroth 1988).
Yksilon aktiivisuus muutosten tuottamiseen tar-
koittaa sitd, ettd yksilo itse tuottaa kysymyksié,
toimii oma-aloitteisesti niiden ratkaisemiseksi ja
soveltaa tietdmystdin toimintaansa (Voutilainen,
Mehtildinen & Niiniluoto 1990). Yksi kayttokel-
poinen tutkimussuuntaus, jonka ldhtokohtana on
yksilon omaehtoinen aktiivinen toiminta, on sense-
making-ldhestymistapa.

2. Tiedollisen toiminnan tutkiminen
sense-making-lihestymistavan avulla

Sense-making-lihestymistavassatiedon hankinta
ja kayttod sisdltyvit eldmidn merkityksellistimis-
prosessiin. Merkityksellistdimisprosessi operationa-
lisoidaan askelmetaforan avulla. Askelmetaforaha-
vainnollistaa toiminnan ajallista etenemistd, silld
toimijan "kuvitellaan" ottavan uutta askelta kon-
tekstista toiseen joka hetki. Perittdiset askeleet
muodostavat aikajanan (time-line), joka ajallisesti
rajoitettuna toimintojen sarjana muodostaa opera-
tionaalisen kuvauksen merkityksellistimisproses-
sista.

Kuhunkin askeleeseen oletetaan sisiltyvin kol-
me toiminnan merkityksellistimisen perustekijai:
tilanne (situation), kuilu (gap) jatiedon kéytto(tavat)
(uses). Tilanne on se aika-paikka-avaruuden piste,
josta toiminnan merkityksellistimisprosessia ale-
taan tutkia. Kuilu kuvaa kognitiivista "aukkoa”
toimijan ymmarryksessd, toisin sanoen sitd hdm-
mennystd, jota tdiméd kokee tilanteessa. Kaytto-
kisitteelld tarkoitetaan niitd hyotyjd ja haittoja,
joita merkityksellistiminen tuottaa. Hyodyt luo-
kitetaan esimerkiksi seuraavasti: ideoiden luomi-
nen, etenemissuuntien 18ytiminen, taitojen hank-
kiminen, vahvistuksen tai tuen saaminen, moti-
voituminen, yhteyden saaminen muihin ihmisiin,
rauhoittuminen tai rentoutuminen, mielihyvén saa-
minen ja tavoitteiden saavuttaminen. Haitat luoki-
tetaan usein hyoddyille vastakkaisiksi. (Ks. esim.
Dervin 1992; Dervin ym. 1980.)

Aikajanahaastattelussa tutkittava tilanne jakso-
tetaan askelmetaforan mukaiseksi tapahtuma-
sarjaksi. Haastattelutilanteessa aikajana hahmotel-
laan kysymalld haastateltavalta, mité tapahtui en-
sin, mit# sitten tapahtui, entd sitten jne. Kunkin
askeleen siséltdmit tilanne-, kuilu- ja kiyttotekijit
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selvitetddn pyytdmalld tutkittavaa muistelemaan,
misté tilanne oli saanut alkunsa, mitd kysymyksid
hinelld oli silloin ollut mielesséén ja miten toimin-
ta oli hyddyttényt tai haitannut hintd. (Ks. esim.
Dervin & Clark 1987.) Kéytin aikajanahaastattelu-
menetelmaa pro gradu -tutkielmassani, joka késit-
teli ammatillisen tiedon hankintaa ja kidyttdd kun-
nallisessa suunnittelutydssé (ks. Perttula 1993).

Aikajanahaastattelumenetelmalli
on mahdollisuutensa ja rajoituksensa

Tiedollisen toiminnan tutkimisessa sense-
making-lahestymistapa antaa mahdollisuuden paas-
td "kiinni" prosessiolosuhteisiin, mutta saattaa ai-
heuttaa kisitteellisid sekaannuksia. Tilanne—kui-
lu—kayttd -malli on itse asiassa yksi versio
yleisemmaéstd rakenne—toiminta—tulokset -
"trilogiasta”. Dervinin tiedon kéytto -kisite (uses/
helps & hurts) viittaa ensisijaisesti prosessissa
saavutettuihin tuloksiin ja muutoksiin. Merkityk-
sellistdmisprosessissa ndmé ovat tdrkeitd, koska
tulosten — hyotyjen ja haittojen — avulla yksilo voi
arvioida toimintansa merkityksid. Esimerkiksi "sai
virkistystd" kuvaa toiminnan tuloksia ja merkitysti
yksilolle, mutta ei mielestdni ole ihan sitd, mitd
kisitteelld ‘tiedon kayttd' pitdisi tarkoittaa. Tiedon
kiyttd on ensisijaisesti toimintaa eikéd toiminnan
tuloksia.[11]

Jos tutkisin tiedollista toimintaa aikajana-
haastattelumenetelmén avulla uudestaan, pyrkisin
ohjailemaan haastattelutilannetta siten, eitd kisi-
teltdaviksi tulisi tarpeeksi "naseva" dskettdinen ta-
pahtumasarja. "Nasevuutta” tarvitaan siihen, ettd
tutkimustilanne pysyy tutkijan hallittavissa: moni-
ulotteisten tilanteiden analyysissd vaaditaan tutki-
mukseltakin enemméin (kuin minkd yksi tutkija
hallitsee?). "Nasevuus" viittaa my0s siihen, ettd
tutkitaan tosiaankin prosessia eiké toisiinsaloyhis-
ti kytkeytyneitd erillisid tapahtumia (irrallisia tuo-
kiokuvia). Pyrkisin my&s mahdollisimman "tihe-
adn askelviliin" eli mahdollisimman tdsmallisiin ja
lyhytkestoisiin vaiheisiin prosessin jisentimisessi
jaosittamisessa. Haastattelun lahtokohtana suosisin
sen takia lyhytkestoista tyotehtivad tai yksittéistd
ongelmaa. Moniulotteisissa prosesseissa tarkaste-
lisin vain yhtd osaongelmaa tai -tehtdvii (so. yksit-
tdistd "kuilua" mieluummin kuin "tilannetta").

Kisiteltdviksi kannattaa valita mahdollisimman
dskettdinen prosessi, koska dskettdisyys varmistaa
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sen, ettd yksityiskohdat ovat paremmin mielessé
kuin jos puheena on tapahtuma, josta on jo kulunut
aikaa:

"...ydinongelmaksi ihmisen muistin analyysissa
on osoittautunut se, ettd ihmiset eivit kykene
muistamaan tarkasti yksityiskohtia, vaikka he
kykenevit ylldttivin luotettavasti kuvaamaan
ilmididen yleislinjoja” (Saariluoma 1989b, §8).

Ne haastattelurungot, joita olen ndhnyt sense-
making-tutkimuksissa, eivét vilttimitti tismenny
kovinkaan tehokkaasti tiedon kdytt6on, mutta an-
tavat hyvid vihjeitd. Esimerkiksi "lapputekniikka"
(Dervin ym. 1982, 4; ks. my6s Perttula 1993) on
mielestini hyvd hahmotus- ja asian oikeinymmér-
tdmisviline sekd tutkijalle ettd my0s tutkittavalle.
Aikajanahaastattelumenetelmélld on mahdollista
saada selville tapahtumasarjan tapahtumat (aske-
leet) ajallisesti toimijan nidkdkulman mukaisesti
Jjdsentyneend.

Aikajanahaastattelumenetelmén "heikkoutena”
haastattelutilanteessa on se, ettd haastateltavat mie-
lellddn kisittdvat askeleet vain ulkoisina tekoina
(omina tai muitten tekoina), joten ajatteluprosessin
kulkua tuskin saadaan selvitetty4 kovinkaan yksi-
tyiskohtaisesti, jollei haastattelurunkoa muokata
kohdalliseksi. Vaikeaa tiedon kdyttotapojen luoki-
tuksessa on my0s eritasoisten kuvailuk&sitteiden
kaytts, toisin sanoen se, ettd samassa tilanteessa
voi tietoa kdyttdd monitasoisesti, esimerkiksi saman-
aikaisesti sekd yleisesti/ abstraktisti ("tyOtehtdvin
tekeminen" tai "epdvarmuuden vihentdminen") ettd
konkreettisesti ("aiemman tiedon tarkistaminen ja
todentaminen"). Lisdksi toiminnan (ensisijaiset)
pddméidrit saattavat vaihdella prosessin kuluessa ja
olla keskenéén eritasoisia.

Haastattelujen kohdallisuutta ja tasmallisyyttd
voisi yrittdd parantaa toiston avulla. Toisin sanoen
tutkija jisentelisi haastattelussa tarkasteltavana ol-
leen prosessin ja sen jédlkeen haastatellulle annet-
taisiin mahdollisuus kommentoida sitd ja tehda
omat muutosehdotuksensa (esimerkiksi Reneker
1993 kuvaa tillaista menettely4). Kannattaisi myos
hyodyntéi jo tehtyjen haastattelujen tietoja hyvak-
si (tulevien) haastattelujen fokusoinnissa (ks. esim.
Ellis 1993).

Tapahtumien jélkikiteiskonstruktio saattaa haas-
tattelutilanteessa selventid prosessin merkitysti (ks.
esim. Fulk ym. 1987), esimerkiksi tekemilld pro-
sessista johdonmukaisemman kuin mité se tapah-
tumahetkelldén on ollut. Thmiset saattavat tulkita
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tilannetta haastatteluhetkelld uudesta nakokulmas-
ta ("jalkiviisaus"). Toisaalta tilanteen jéalkikiteis-
konstruointia saattaa auttaa luontainen taipumuk-
semme puhua &ddnettomisti itsellemme tehdes-
sémme jotain. Jos olemme ilmaisseet asian itsel-
lemme kielellisesti, ajatteluprosessistaan on ken-
ties helpompi kertoa muillekin:

"Ehkdi selvin todiste puhekielen tirkeydestd ajat-
telulle saadaan havainnosta, ettd kaikkia
pohdiskelujamme nédyttdé aina siestdvin sisdi-
nen, yksityinen puhevirta, kun erittelemme ja
selostamme itsellemme sitd ongelmaa, jota poh-
dimme, ja tarkastelemme sen ratkaisumahdolli-
suuksia. Sisdinen puhe néyttii itse asiassa jatku-
van katkeamattomana koko valveillaolo-
aikamme, riippumatta siité, ajattelemmeko ak-
titvisesti jotakin vai emme. Koska se on kiynnis-
si koko ajan, emme usein edes huomaa sitd,
mutta kaikkea mitd teemme tuntuu aina sdestivan
tdma herkedmiton 16rpotys." (Taylor 1984, 89.)

Vaikka se, ettd pyytdd ihmisid kertomaan ha-
vainnoistaan on ehké helpoin ja tehokkain tutkijan
ulottuvilla oleva menetelmi (Taylor 1984), paljon
jéd varmasti tutkijan ulottumattomiinkin. Kohosen
(1989) mukaan ajattelu etenee paljolti mielikuvien
varassa (ks. myos Lewicki, Hill & Czyzewska
1992). Kielelliset ilmaisut tukevat mielikuvia (tai
niiden mieleenpalauttamista), mutta ne toimivat
vain ajattelun "vauhtipyorind" eivitkd ole "koko
ajatus" (Kohonen 1989).

Valtaosa tietimyksestd jad tiedostamatta, koska
sithen liittyy niin edistynyttd ja monimutkaista
jarjestysti, ettei tietoisesti kontrolloitu ajattelu voi
sitd kisitelld: hankimme ja toteutamme suurimman
osan kognitiivisista menettelytavoista ja taidoista
tasolla, johon tietoisuudella eiole padsy4 (Lewicki,
Hill & Czyzewska 1992; Taylor 1991). Koska suuri
osa tietimyksestd on sanatonta (tacit) ja toiminta-
malleihin ja tunteisiin siséltyvdd, Schonin (1983)
mielestd on oikein sanoa, ettd "our knowing is in
our action". Erityisesti tdmi toimintaan sisdén-
rakennettu sanaton tietdminen nikyy tyontekijoi-
den arkipdivén eldmissé, vaikkei tyOntekijd sitad
osaa kielellisesti kuvailla. (Schon 1983.)

Aikajanahaastattelumenetelmi soveltuu ensisi-
jaisesti sanallisesti ilmaistavissa olevan ja tiedoste-
tun toiminnan tutkimiseen, toisin sanoen sellaisten
tilanteiden tarkasteluun, jossa "oman péadn" ulko-
puolelta haettu tieto tulkitaan ja suhteutetaan aiem-
paan tietimykseen tai jossa luodaan uutta tietoa
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aiemman tietdimyksen avulla ilman "ulkoisia lih-
teitd" esimerkiksi pohdiskelemalla. Tiedostama-
tontatoimintaaei haastattelun avulla saa selvitettyé.

Pelkkd haastattelumenetelma ei siis riitd ihmis-
tentiedollisten tapahtumien yksityiskohtaiseen tar-
kasteluun, vaan asiat pitdd suhteuttaa siihen teo-
reettiseen tietoon, mité tiedollisista prosesseista on
muodostunut (Taylor 1984). Aikajanahaastattelu-
menetelmad voi tietysti pyrkid hoystdmaéin tai kor-
vaamaan muilla tutkimusmenetelmilld (d4neen-
ajattelu, piivikirja, kysely, havainnointi), jos pitda
sellaista tarkoituksenmukaisenajatarpeellisena[12].
Voisi esimerkiksi olla hyodyllisti tiedostaa parem-
min toiminnan kognitiivisen (ajatusten) ja fyysisen
(tekojen) alueiden lisdksi myos affektiivinen alue
(tunteet) (ks. esim. Kuhlthau 1992). Tunnetila voi
itse asiassa muodostaa tilanteen taustan, jopa niin
ettd tietyt tunteet ja tuntemukset saattavat heiken-
tdd asioiden mieleenpalauttamiskykyd (Kohonen
1989) ja siten my0s tiedon kisittelyd[13].

Hyviksytty julkaistavaksi 28.6.1994.

Viitteet

1 Alkuperdinen termi, jota Kuhlthau (1992) kaytt4d,
on 'information’, joka on suomennettu 'informaa-
tioksi'. Kdytédn tdssd kuitenkin termii tieto, koska
ajattelen, ettd Kuhithaun viitekehys ei viittaa pel-
kistddn informaation k#yttoon, vaan laajempiin
oppimisprosesseihin.

2 Kidytdn termid tietimys merkityksessd 'yksilon ai-
nutlaatuisella tavalla organisoimaa ajatusrakenne,
jota ei voi enid tdysin "purkaa” yksittéisiin tietoi-
hin' (ks. Perttula 1993).

3 Ttse asiassa kaava pitiisi ehki olla "—toiminta—tarve
—toiminta—", jolloin syntyisi mielikuva jatkuvuu-
desta (spiraalimaisuudesta) ja etenevistd ilmidsti.

4 Silti yksilon pyrkimykseni ei tarvitse olla esimer-
kiksi mielihyvdn saavuttaminen tai mielipahan
vilttdminen (ks. Weckroth 1988, 21), vaikka toi-
saalta thmiselle on luonnollista sopeutua sosiaali-
seen todellisuuteen siten, ettei ongelma- ja uhka-
tilanteita usein muodostu, vaikka tilanne ei kos-
kaan pysykién tdysin muuttumattomana (Turunen
1990, 93).

5 Epdavarmuuden atheuttaa ymmartimisen puute, auk-
ko merkityksenannossa tai ahdas ajatusrakennel-
ma, ts. se, ettei henkild pysty ajattelemalla ratkaise-
maan ongelmaa tai saavuttamaan tavoitettaan. Uusi
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tieto hdmmentdd olemassa olevia ajatuskulkuja.
(Kuhlthau 1992; viitattu kirjaan Kelly, G. A. (1963).
Actheory of personality. The psychology of personal
constructs. New York: W. W. Norton.)

6 Kehityksen eteenpidinmenon muodot ovat satunnai-
sia, kuntaas eteenpdinmenoitsessddn on lainalaista
(Weckroth 1984, 14).

7 Johdonmukaisuus yksittiisissi tilanteissa on kui-
tenkin ehki eri asia kuin johdonmukaisuus pitkén
ajan kuluessa, koska samantyyppisissi tilanteissa
toimitaan pitkalld aikavélilld tarkastellen usein
hyvinkin vakioisesti, so. johdonmukaisesti
(Ornstein 1989, 186). Pitkilld aikavililld muutos
saattaa tapahtua niin vahitellen, ettei sitd tiedosteta.

8 Vaikka demografisilla tekijoilld, kuten ikd, suku-
puoli, aviosdity tai rotu saattaa olla vaikutusta
yksilolliseen tiedolliseen kiyttdytymiseen, ne
Taylorin mukaan vaikuttavat ilmeisen vihén tie-
don kiytdn kontekstiin (Taylor 1991, 223).

9 Sosiaalinen konteksti asettaa (perusteltavissa ole-
van) kdyttdytymisen vaatimuksia ja siten pakottaa
toiminnan sellaiseksi, jolla on mahdollista kohdata
nuo vaatimukset (Fulk ym. 1987, 535, 541; Taylor
1984, 162). Ihmiset esimerkiksi pelkddvit epdon-
nistumista, hallitsemattomuutta, naurunalaiseksi
joutumista jahuomatuksi tulemista (Turunen 1990,
97).

10 Viestintd on dialogikeino, jossa vuoropuhelun
kumpikin osapuoli on kytkeytynyt merkitysten luo-
miseen (Dervin 1989, 72).

11 Toisaalta Dervinkin on joissakin artikkeleissaan
sitd mieltd, ettd tiedon kdytto on teko, esimerkiksi
sitd, mitd henkild tekee silld, mitd hin lukee (ks.
Dervin 1992, 67).

12 Tosin esimerkiksi Hill (1984, 29) toteaa, ettd "hard
thinking" tapahtuu usein tydpaikan ulkopuolella,
kotona tai matkalla. ééneenajattelua tai havain-
nointia saattaa olla vaikea toteuttaa timantapaisis-
sa muuttuvissa olosuhteissa?

13 Koska ajatukset ja tunteet ovat lisdksi usein ristirii-
dassa keskendin (Taylor 1984, 38), haastattelussa
jalkikiteinen merkityksellistiminen saattaa "puh-
distaa” prosessista niiti ristiriitaisuuksia pois.
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