KESKUSTELUA

Hyvaksyttivii j

Tutkimus ja varsinkin sen julkistaminen on l&-
hestulkoon yhtd merkillistd tasapainottelua kuin
politiikka. Valehdella ei saa — tai ainakaan ei pidd
jaadassiitd kiinni. Toisaalta ehdotonrehellisyyskddn
ei maata peri.

Normaali tutkimusraportti kuvaa koherenttia,
harmonista ja menestyksekéstd Tutkimusta — ei
esimerkiksi kirjoittajien ponnisteluja, tutkimus-
ryhmi monimutkaisine hierarkioineen ja kilpailu-
asetelmineen eikd tutkimusprosessiin siséltyneitid
epdonnistumisia tai erehdyksid (Montgomery 50—
51). Tutkimusraportin tulee siis olla vihintdénkin
esitystavaltaan todellisuutta ylevimpi. Raportti on
sofistikoitunut ja looginen, vaikka tydskentely ei
aina olisi sellaista ollutkaan.

Tutkijan on myds tehtéiva kompromisseja rehel-
lisyyden ja tieteen julkisen kuvan vaalimisen vilil-
14. Tieteen tekemistéd leimaa opportunismi: kiyte-
tédn sitd, mitd on kdytettiivissd, jatutkimusongelmat
muotoillaan esim. sen mukaan, mihin on saatavissa
resursseja (Knorr-Cetina 1981, 34). Kilpailussa
resursseista tutkijoiden on saatava tyonsi markki-
noiduksi rahoittajille, mistd helposti seuraa, etti

"tutkijat tutkivat laillistettuja eli muodikkaita

aiheita laillistetussa eli nopeutetussa tahdissa

hankkien alalleen laillistettua eli runsasta julki-

suuntta” (Kivikuru 1994, 2).

Kuitenkaan ei kannata ainakaan julkisesti tunnus-
taa, ettd tutkimusongelman valinta perustuu pi-
kemminkin sen muodikkuuteen kuin tieteelliseen
merkitykseen. Tieteessdhdn tavoitellaan totuutta
eika rahoitusta.

Todellisuuden peittiminen kuuluu tieteeseen yhté
kiintedsti kuin sen paljastaminenkin. Samalla, kun
esitetdin suuria kertomuksia maailmasta, kerro-
taan pienid valheita tieteen omasta arjesta. Se, joka
tdmén kiytdnnon tuntee, voi legitiimisti vdhén ha-
mitd yleisdddn. Uskaliaimmat antautuvat suora-
naisen tieteellisen vilpin uhkapeliin.

Hdmdran rajamailla

Lienee yleisesti hyviksyttyd peittdd tutkimuk-
sen pienet kauneusvirheet soveliailla sanakiénteilld.
Téstd ilmiostd vitsaillaankin, mistd yksi esimerkki
on Gilbertin jaMulkayn (1984, 176-177) julkistama
listabiokemistien hyodyllisistii fraaseista, joitakan-
nattaa kayttdi silloin, kun totuus on jotakin, miti ei

tuomittavaa epirehellisyytta

voi raportoida. Tdlld "ndin hdn sanoi — tétd hin
tarkoitti” -listalla on vapaasti suomennettuna seu-
raavanlaisia lausahduksia:
Jo kauan on tiedetty, ettd...
En viitsinyt tarkistaa asiaa ldhteestd
On arveltu, ettdi...
Mind olen sitd mieltd
Yleisesti arvellaan, ettd...
Pari muutakin kaveria on sitd mieltd
Sattumalta siivilgityi alustalle kiinnitettdessd
Putosi lattialle
Kdisiteltiin erityisen huolellisesti
Ei pudonnut lattialle.

Pidin tieteen retoriikan keinojen viirin kiyt-
tdmisend niitd tapauksia, joissa keskenerdinen aja-
tus yritetddn naamioida joksikin muuksi viljelemalld
vaikeaselkoisia tai epdmédriisid ilmaisuja. Téllai-
nen menettely menee helposti tiedeyhteisolle tdy-
desti, koska sanamagiaa usein pidetién suorastaan
tieteellisyyden tunnusmerkkina. Kuten Mills (1970,
209) on todennut:

"Monissa akateemisissa piireissd ymmaérretti-

visti kirjoittava tutkija tuomitaan 'pelkiksi kir-

jailijaksi' tai periti 'pelkiksi journalistiksi'. T4-

hin siséltyy virhepditelmi: luettavaa, siis pin-

nallista. On helpompaa oppia akateeminen kieli

kuin olla oppimatta sitd. Ne, jotka eivit kdytd

sitd, ovat alttiina moraaliselle paheksunnalle."
Jos tieteellisen tekstin ei odotetakaan olevan erityi-
sen ymmaérrettédvid, lukija saattaa hdmaénty4 pitd-
maén tekstid yksistdédn vaikeana silloinkin, kun se
itse asiassa on huonoa.

Rajan tuolla puolen

Tieteenharjoittajien keskindinen kilpailu edistdd
sitd, ettd heidédn valintojaan ohjaa menestymisen
mahdollisuus. Aikaa ei ole rajattomasti kéytetti-
viksi, joten toiminta pyritddn kohdistamaan siihen,
minki tiedetddn olevan tuottoisinta mahdollisim-
man nopeasti (Knorr-Cetina 1981, 59). Néin pais-
tdédn julkaisemaan ennen jotakuta toista.

Kun tiedeyhteison sisdinen kilpailu seurauksi-
neen yhdistyy siihen, ettd niukkenevat resurssit
entisestddn kiristavit aikatauluja ja nostattavat tut-
kimuksen julkisuudentarvetta, julkisuuteen saate-
taan yhd enemmin pyrkis keinolla milld hyvinsé,
my0s vilpilliselld. Tunnontarkka tyoskentely ja sen
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yksityiskohtainen raportointi vie aikaa, joten voi
olla houkuttelevaa kokeilla, meneek® hieman huo-
lettomampi tyyli lapi. Miti siitd, jollei aineisto tai
sen kisittely ollutkaan ihan raportissa kuvatun kal-
tainen tai jos tulos olikin mahdoton todistaa kédyte-
tyn aineiston pohjalta, mik&li onnistuu esittiméin
tulokset uskottavasti — ja ensimméaisend?

Vilppi ja hyvdn kéytdnnon loukkaukset

Nayttdd siltd, ettd tieteessd esiintyy kahta epé-
rehellisyyden lajia: sitd, jota nimitetddn epérehel-
lisyydeksi tai vilpiksi ja jota pidetéédn tuomittavana,
sekd sitd, jota ei ndilld nimilld kutsuta ja joka
useissa tapauksissa saa tiedeyhteison hiljaisen hy-
viksynnian. Tapahtumien kulun kaunistelu tutki-
musraportissa on niin itsestdinselvii, ettd siind ei
ehki yleensé edes ndhdd kummempaa epérehelli-
syyttd. Aineiston manipulointi tai olemattomaan
aineistoon nojautuminen katsotaan kylld huijauk-
seksi, mutta jopa téllaista toimintaa saatetaan tiede-
yhteistssa sietdd, jos tulokset osoittautuvat paik-
kansapitdviksi (Segerstrale 1993, 15-16).

Puhuttaessa epérehellisyydesti tieteessé selkedn
vilpin, hyvén tavan vastaisen toiminnan ja hyvak-
sytyn kdytdnnon rajat ovat joskus episelvid ja
tapauskohtaisia. Nédin on huolimatta siit4, ettd nimé
ilmiot on virallisesti médritelty.

Yhdysvaltain tiedeakatemia (NAS) julkaisi vuon-
na 1992 tieteellisen vilpin méiritelmén. Sen mu-
kaan huijausta on havaintojen tai tulosten sepit-
tdminen (fabrication), vidrentiminen (falsification)
ja plagiointi (plagiarism) (National Academy of
Sciences 1992, 5). Kannattaa panna merkille, ettd
vain ndmd katsotaan tuomittaviksi teoiksi.

Vilpin lisdksi on olemassa kyseenalaisia tutki-
musk&dytintdjd, mutta niihin ei pidetd tarpeellisena
virallisesti puuttua. Vilppid ei siis NAS:n méidéritel-
min mukaan ole esimerkiksi muiden tutkijoiden
osuuden poisjittdminen tai vahittely julkaisuissa,
tutkimustulosten tai menetelmien huolimaton
raportointi, tulosten puutteellinen kirjaaminen eiki
tiedeyhteison tietoinen harhaanjohtaminen, esim.
spekulointien esittiminen faktoina (mt., 6).

Suomessa Opetusministerion Tutkimuseettinen
neuvottelukunnan suosituksessa tiedevilpin eh-
kdisemiseksi ja kisittelemiseksi (1994) erotetaan
vilppi ja kyseenalainen toiminta aivan samalla ta-
valla kuin NAS:n miéritelmissi. Neuvottelukunta
kiyttdd termid 'epérehellisyys tutkimustyossid',
mutta toteaa sen tarkoittavan samaa kuin 'tieteelli-
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nen huijaus' ja 'tieteellinen vilppi'. Kyseenalaisiin
tutkimuskaytdntoihin viitataan ilmauksella 'hyvén
tieteellisen kidytdnndn loukkaukset'.

Vaikka vilppi ja hyvin tieteellisen kidytdnnén
loukkaukset on midritelmissd pyritty erottamaan
toisistaan selkedsti — siten, ettd vilppi voidaan aina
todentaa — kdytidnndssd rajanveto voi olla vaikeaa.
Esimerkiksi jos jonkin idean alkuperdinen luoja
"unohtuu” ldhdeluettelosta, milld perusteella pda-
tetdén, oliko idean kéyttéjd plagioija vai vain huoli-
maton? Miten voidaan varmasti tietdd, kuka on
vilpiton erehtyviinen ja kuka aito huijari?

Baltimoren tapaus

Lukuisien tieteellistd epérehellisyyttd koskevien
kiistojen saama laaja julkisuus on johtanut siihen,
ettd suuri yleiso ei endd luota tieteeseen yhtd
itsestddnselvisti kuin aiemmin. Se, ettd yleiso on
taipuvainen kohdistamaan my®otéituntonsa alakyn-
nessé oleviin ja epiluulonsa eliittiin, tarjoaa hel-
pon, valmiin viitekehyksen miltei minki tahansa
tieteellisen viittelyn tulkinnalle. Jos esim. nuori
naistutkija on napit vastakkain vanhemman tiede-
miehen kanssa, sekd joukkoviestimet ettd yleiso
ovat mieluusti juniorin puolella. Juuri tillainen
tilanne syntyi Baltimoren tapauksessa. (Segerstra-
le 1993, 6-7.)

Tarina alkoi vuonna 1986. Sen padhenkiloni oli
Nobel-palkittu molekyylibiologi David Baltimore,
jonka tydnantaja oli Massachusetts Institute of
Technology. Jatko-opiskelija Margot O"Toole aset-
tui Baltimorea vastaan sen jélkeen, kun tdmi oli
yhdessd viiden muun tutkijan kanssa julkaissut
artikkelin Cell-lehdessd. O'Toole uskoi, ettd
Baltimoren ja kumppaneiden aineisto oli virheelli-
nen tai sitten artikkelissa esitetyt tulokset olivat
sepitettyjd. O'Toolen tuotua epéilyksensd julki al-
koi yli viisi vuotta kestinyt prosessi, jossa ns.
ticteen sisdinen viittely erehdyksestd kasvoi rik-
komussyytteeksi, jotakésittelivit joukkoviestimet,
Yhdysvaltain kongressi ja jopa Salainen palvelu.
(Mt., 4-7.)

Aluksi Baltimoren tapauksessa puhuttiin ereh-
dyksesti ja tutkimusryhmi myonsikin, ettd labora-
toriokokeita koskeneissa muistiinpanoissa oli toi-
vomisen varaa ja sikili aineistossa voi olla virheita.
Asianosaisten kuulustelut ja kuulusteluista tehdyt
etusivun uutiset johtivat kuitenkin sithen, etti en-
nen pitkdd tapausta kisiteltiin huijauksena. Bal-
timoren véitettiin olleen tietoinen siit4, ettd tutkimus-
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aineistoa on sepitetty. Syytosti ei koskaan pystytty
osoittamaan todenperdiseksi, mutta silti vilkkaassa
julkisessa keskustelussa Baltimore tuomittiin tie-
teellisen vilpin harjoittajaksi ja alkuun Baltimoren
puolella olleet kollegat kddntyivit hintd vastaan
sellaisella voimalla, ettd hin joutui vuonna 1991
luopumaan silloisesta virastaan. (Mt., 8-14.)

Segerstrale on havainnut merkkejd siitd, ettd
tieteellisten artikkeleiden kirjoittajien keskuudes-
sa ei ole kovin tavatonta julkaista tuloksia, joiden
todenperdisyydesti kirjoittajat eivét ole tdysin var-
moja, mutta jotka he uskovat pystyvinsid myShem-
min todistamaan. Kirjoittajan kannalta on liian
aikaaviepdd hankkia tdysi varmuus tulosten paik-
kansapitdvyydestd, jajollei kiisikirjoituksen arvioija
kiinniti asiaan huomiota, moiseen ei kannata vai-
vautua. Baltimoren tapaus saattoi olla esimerkki
juuri tastd. David Baltimore pystyi myShemmin
todistamaan tuloksensa, mutta himéirén peittoon
jdi se, oliko hinelld ollut todistamisessa tarvittava
aineisto vuonna 1986, jolloin tutkimus julkaistiin.
(Mt., 13-18.)

Oikeassa vai rehellinen?

Segerstrilen mukaan tieteellisissd aikakausleh-
dissd ei ndytd olevan tapana julkaista korjauksia,
vaikka teksteissid havaittaisiinkin virheitd niiden
julkaisemisen jilkeen. Tapana ei ndytd olevan se-
kddn, ettd tutkija seuraavassa artikkelissaan huo-
mauttaisi olleensa aiemmin viiridssa. Virhe kylld
korjataan, mutta siihen ei eksplisiittisesti viitata.
Toisin sanoen virhettd ei avoimesti mydnneti, vaan
seuraava artikkeli esitetddn aiemman tekstin jatko-
kehittelynd. Ilmeisesti tdimd on niin kirjoittajien
kuin lehtien toimittajienkin tiedossa oleva kiytin-
t6. (Segerstrale 1993, 13-14.)

Tutkijoita ndyttdd kiinnostavan enemmén se,
ettd heiddn tuloksensa ovat oikeita kuin se, miten
niihin péistiin. Paino on siis lopputuloksessa eiki
prosessissa. Jos vastaus on oikea, on tehty hyvéi
tiedettd. Tutkija on noudattanut tieteellistd intui-
tiotaan ja arvostelukykyiin, vaikkei hdn valttamat-
td olekaan ollut tdydellisen rehellinen. Kuten erés
fyysikko on asian ilmaissut:

"...if you simply accuse people of throwing away

bad data, or of improving the statistics a little bit,

or not taking into account systematic errors, etc.

and the results are ultimately published as a

number, if that number holds up in the future,

then no matter how the person came up with the
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conclusion, he isn't going to look that bad in the

public eye."

Toisaalta jos tutkija on vdirdssd, kukaan ei vélitd
siitd, kuinka rehellisesti hin on viidrissid. Oikeassa
oleminen on siis ainoa asia, jolla tieteessi on lopul-
ta merkitystd. Tastd seuraa, ettd kannattaa olla
'quick and dirty' ensimmdisend eikd tunnontarkka
ja huolellinen toisena. (Mt., 15-16.)

Niyttdd siltd, ettd epiirehellisyyteen puuttumi-
nen ei niink#én ole osa tiedeyhteison itsekontrollia
kuin tapa vaikuttaa tieteen julkiseen kuvaan. Kun-
han tutkimus ei ole silkkaa satua eiki varastettua
tavaraa, miltei miké tahansa kdy — niin kauan,
kunnes ns. tieteen ulkopuoliset voimat astuvat ku-
vaan mukaan. T#ll6in saatetaan suhtautua ankaras-
ti sellaisiinkin tapauksiin, joissa suoranaista vilp-
pid ei edes pystytd todistamaan. Asia, joka tavalli-
sesti sivuutettaisiin vaieten, nouseekin julkisen
keskustelun aiheeksi ja tiedeyhteistn on osoitetta-
va kykynsi pitdd jisenensd kurissa, vaikka se vaa-
tisi jonkun uhraamista kyseenalaisin perustein.
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