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Aale Tynni

1. Johdanto

Tiedonhankintaprosessia tarkasteltaessa on
informaatiotutkimuksessa perinteisesti nojauduttu
jarjestelmikeskeiseen ldhestymistapaan. Tétd [4-
hestymistapaa noudattelevia tutkimuksia, joista
yleensi kdytetddn joko nimitystd kdyttdjatutkimuk-
set (user studies) tai kdyttdtutkimukset (use studies),
on erdiden arvioiden mukaan jo pelkdstifin anglo-
amerikkalaisessa maailmassa tehty runsaat tuhat
kappaletta (Crawford 1978, 61, Rohde 1986, 49).
Niiden tutkimuksien jdrjestelmi- tai systeemi-
keskittyneisyys tarkoittaa kirjistetysti ldhinn4 sit,
ettd niissi tietoa hankkivia yksiloitd ei tarkastella

heidédn omista ldhtokohdistaan, vaan heiti palvele-
maan tarkoitetuista organisaatioista kisin. Itse asi-
assa niissd ei olla usein niinkdén kiinnostuneita
ihmisten tiedonhankinnasta sinfinsi, vaan lihinni
siitd, miten he hyodyntavit kirjastoa tai jotakin
muuta informaatiojérjestelmai tai -systeemié.
Alamme tutkimuskirjallisuudessa varsinkin
1980-luvun alkupuolella yleistynyt jirjestelmi-
keskeisen ldhestymistavan kritiikki vaikutti kes-
keisesti vaihtoehtoisten nidkokulmien hahmotuk-
siin siihen ndhden, mikid tiedonhankinnassa on
tiarkedd ja tutkimisen arvoista (ks. esim. Brittain
1982, Dervin & Nilan 1986, Mick, Lindsey &
Callahan 1980, Streatfield 1982). Osittain juuri
niiden pohdintojen tuloksena traditionaalisten tut-
kimustapojen rinnalla alettiin vihitellen soveltaa
tutkimusta ohjaavaa viitekehystd, joka tarkastelee
tiedonhankintaa jirjestelmikeskittyneisyyden si-
jasta informaatiota etsivin yksilon perspektiivistd
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kidsin. Tdmd nikokulma, yksiloldhtdinen ldhesty-
mistapa’, on 1990-luvulle tultaessa muodostunut
tiedonhankinnan tutkimuksessa yhéd keskeisem-
miksi ja osittain se on jopa syrjdyttdnyt jirjes-
telmikeskeisen tarkastelutavan (vrt. Hewins 1990,
154-156).

Yksiloldhtoistd ldhestymistapaa on monessakin
mielessd hahmotettu ikddn kuin jirjestelmi-
keskeisen ldhestymistavan vastakohtaparina tai pei-
likuvana (vrt. Savolainen 1993, 14). Ndiden ldhesty-
mistapojen vastakkaisuus tulee Dervinin ja Nilanin
mukaan esille mm. siing, ettd pdin vastoin kuin
traditionaalisissa kdytto- ja kayttdjatutkimuksissa,
halutaan yksiloldhttisessé ldhestymistavassa ottaa
huomioon my0s subjektiivinen merkityksenanto-
prosessi, jonka tiedonhankkija suorittaa hankittua
tai vastaanottettua informaatiota tulkitessaan. Tut-
kimuksen polttopiste siirtyy tutkittavien ilmikayt-
tdytymisen havainnoimisesta heididn sisdisiin
kisityksiinsd ja tuntemuksiinsa. (Dervin & Nilan
1986, 13-16). Keskittyessédén tutkittavien péin si-
sdlld tapahtuviin prosesseihin yksiloldhtinen 14-
hestymistapa on ottanut vaikutteita etenkin kogni-
tiivisesta psykologiasta. Tukeutuminen tihin
psykologian osa-alueeseen on médrittinyt yksilo-
ldhtoistd 1dhestymistapaa niin keskeisesti, ettd siitd
puhuttaessa on toisinaan kéytetty mm. termeji "kog-
nitiivinen paradigma”, "kognitiivinen nikokulma"
ja "kognitiivinen lihestymistapa” (vrt. Ellis 1992,
Frohmann 1992, Wilson 1984).

2. Sense-making -teoria

Amerikkalainen tutkija, Brenda Dervin, on ollut
ensimmadisid yksiloldhtisen ldhestymistavan pio-
neereja. Pafiosin hinenitsenséd kehittimi viitekehys,
sense-making -teoria?, on Kuhlthaun (1991), Taylo-
rin (1991), Wersigin ja Windelin (1985) sekd Wil-
sonin (1981) viitekehysten ohella tunnetuimpia
yksiloldhtoiseen ldhestymistapaan nojautuvista
tiedonhankintaprosessin hahmotusyrityksista.

Dervin kollegoineen on aloittanut sense making
-teorian kehittelyn jo 1970-luvun alkuvuosina. Sen
teoreettisten ja metodologisten vilineiden muotoi-
Iu ja peruskisitysten soveltaminen erilaisiin ymp4-
ristoihin kuitenkin jatkuu edelleen. Kyseess3 ei siis
ole lopulliseen muotoonsa hioutunut teoria, vaan
ldhinnd keskenerdinen tutkimusohjelma. Tdmén
monitieteisen tutkimusohjelman paitavoitteena on
tutkia yksiloldhtoisestd ndkdkulmasta sitd, miten
ihmiset hyddyntivit informaatiota ja erilaisia in-
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formaatiosysteemejd (Dervin 1992, 61).

Sense-making -teorian edustaman nikokulman
vaihtoehtoisuutta jirjestelmékeskeiseen tiedon-
hankintatutkimukseen verrattuna luonnehtii eten-
kin se, ettd siind hyldtdin késitys informaation
objektiivisuudesta. Tamén kisityksen mukaista on
ymmirtdd todellisuuden olevan kuvattavissa eri-
laisista informaation kappaleista, kuin palapelin
osista koostuneena jirjestelméni, joka on rakentu-
nut siten, ettd vain yksi ainoa pala sopii tiettyyn
paikkaan. Kisityksestd seuraa analogisesti, ettd
kukin informaation kappale, palapelin pala, sopii
tdyttdmaidn vain yhdenlaisen, tarkoin etukiteen
médrittyneen aukon yksilon tietdimyksessi. Sense-
making -teorian mukaan néin ei ole, vaan objek-
titvisesti katsoen samaakin informaatiota voidaan
hyodyntdd monenlaisiin tarkoituksiin. Yksilé on
perusluonteeltaan aktiivinen ja merkityksid luova,
ei pelkistddn niitd vastaanottava olento. (Dervin
1983a, 169)

Sense-making -teoriassa keskitytéin sithen, kuin-
ka yksilo tietyssd tilanteessa subjektiivisesti mer-
kityksellistdd tai konstruoi toimintaansajasen edel-
lytyksi4, eli tekee maailmaansa mielekkaiksi. Ter-
mi "sense-making" viittaa mihin tahansa sisdiseen
(tajunnalliseen) tai ulkoiseen (toiminnalliseen) te-
koon, joka auttaa yksiléd ymmértimédn kohtaa-
maansa ongelmaa tai itsedidn entistd paremmin
(Dervin 1983b, 3). Sen alaan lukeutuu kaikki toi-
minta, joka edesauttaa yksilon selviytymistd vaih-
tuvissa toimintaympéristoisséd ja tilanteissa. Tatd
toimintaa on etenkin sellaisten yksilon kannalta
mielekkdiden merkitysrakenteiden luominen, joi-
den avulla jostakin syystd keskeytynyttd liikku-
mista ajassa ja tilassa on mahdollista jatkaa.
(Waldron & Dervin 1988, 9)

Richard F. Carterin viestintétutkimuksen piiris-
sé kehittdmastd ns. epéjatkuvuusoletuksesta johtu-
en sense-making -teoriassa tarkastellaan kaikkea
yksilon toimintaa—sekd tdimén ulkoista ettd sisdistd
kdyttdytymistd — aika- ja tila-avaruudessa toteutu-
vana prosessina. Yksilo on havainnoivana olento-
na sidoksissa aikaan (time) ja paikkaan (space).
Havainnointi tapahtuu aina tietyssi ajan ja paikan
leikkauspisteessd, jossa tdtd toimintaa nykyisyy-
den lisdksi muovaavat myds menneisyyden ja tule-
vaisuuden aika-tila -perspektiivit. Ndmé perspek-
tiivit, samoin kuin ihmiselle lajityypilliset ja toi-
saalta tietylle yksilslle ominaiset fysiologiset ja
henkiseen kapasiteetiin liittyvidt seikat, asettavat
toiminnalle, esim. uusien merkitysten luomiselle,
omat rajoitteensa. (Dervin 1983b, 3).
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Ontologiseksi ldhtokohdaksi otettua epéjatku-
vuusoletusta havainnollistetaan sense-making -teo-
riassa kuilunkohtaamis-metaforan avulla. Tdmén
vertauskuvallisen mallin mukaan yksilén toimin-
taa ja ajattelua voidaan kuvata ikéddn kuin jatkuvana
askeltamisena tietyssd aika-paikka -mééritteisessé
kontekstissa. Askelten ottamiseen liittyy koko ajan
epdjatkuvuuksia, kuiluja tai esteité, joista olisi jol-
lakin tavalla selvittéivé, jotta matkaa voitaisiin jat-
kaa. Suurin osaepdjatkuvuuksien tai kuilujen selvit-
tdmisestd on rutiiniluontoista, mutta toisinaan yk-
silo kohtaa myos sellaisia ongelmatilanteita, jol-
loin aiemmin luodut merkitykset kdyvit riittimét-
tomiksi tai joita ei ennestiifin omatun tietimyksen
perusteella ole mahdollista ratkaista. Kuilun par-
taalle jouduttuaan hidn pyrkii midrittelemédn ti-
lanteensa jollakin tavalla, ts. ymmértdméin koh-
taamansaongelman. Tdmin mifrittelyn perusteella
hdn valitsee olosuhteisiin nihden sopivimmaksi
katsomansa selviytymisstrategian, jotta piisisi
kuilun toiselle puolelle ja voisi ndin jatkaa kulkua
ajassa ja tilassa eteenpiin. Yksilon tietyssé tilan-
teessa konstruoima selviytymisstrategia, hinen
luomansa merkitys, toimii kuilunkohtaamis-
metaforassa ikdin kuin siltana, jonka varassa ete-
nemistd haittaava kuilu on mahdollista ylittidi.
(Dervin & Nilan 1986, 21, Dervin 1992, 62-63).

VASTATUT KYSYMYKSET
MUODOSTETUT IDEAT
SAADUT RESURSSIT
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BARRIER FACED)

Kuvio 1. Kuilunkohtaamis-metafora (lihde: Dervin
& Clark 1987, 27)
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Kuilunkohtaamismetaforaa ei pidd kisittda
analogiana todellisuudelle vaan pikemminkin
havainnollistavana keinona tarkastella niiti erilai-
sia ajatteluprosesseja, joiden avulla yksilo merki-
tyksellistdd kohtaamiaan tilanteita. Korkealla
abtraktiotasolla toimivana sitd voidaan hyodyntid
informaatioympdriston luonteesta ja tiedontarpeen
teemasta riippumatta tutkittaessa lahes minkétyyp-
pistd tiedonhankintaa tahansa. (Dervin 1992, 70)

Sense-making -teorian ydin, joka kuilunkoh-
taamismetaforassa tulee epésuorasti ilmi on ns.
tilanne-kuilu-kéytto -malli. Téssd mallissa esiin-
tyvit ne kolme pistettd tai hetked, joihin merkitys-
ten luomisen tarkastelu sense-making -teoriassa
keskittyy. "Tilanne" voidaan midritelld aika-tila
kontekstiksi, jossa entiset toiminnan merkityksel-
listdmisen tavat ovat osoittautuneet puutteellisiksi
ja jossa uuden merkityksen luonti tapahtuu. Termi
"kuilu" viittaa niihin kysymyksiin, joita yksilola
ontietyssd aika-tila avaruuden pisteessi merkitysti
konstruoidessaan. "Kédytossd" on kyse niisté tavoi-
sta, joilla yksilo hyodyntéd juuri lnomaansa merki-
tystd, rakentamaansa siltaa omiin tarkoituksiinsa
nihden mielekkiisti. (Dervin 1983b, 9).

Sense-making -teorian pohjalta on luotu erilaisia
jasennyksii ja kategorioita, joiden avulla pyritiédn
tarkastelemaan kutakin tilanne-kuilu-kdytto -mal-
lin ulottuvuutta ja eritteleméin niiden vélisié yhte-
yksid. Ndissd jasennyksissi on luonnehdittu mm.
etenemisen katkaisseen pysidhdyksen luonnetta
(situation-movement-state), tdssd tilanteessa esi-
tettyjd kysymyksid (5 W-questions -template) ja
merkityksen luomisesta saatuja hyotyjd (informa-
tion uses) tai vaihtoehtoisesti haittoja (information
hurts). (ks. Atwood & Dervin 1981, 556-558,
Dervin 1983b, 60-65, Dervin 1989, 222-223,
Dervin 1992,75)

Kisitys tiedonhankinnan prosessinomaisuudesta
on sense-making -teoriassa korostuneesti esilla.
Merkitysten luonti on dynamiikkaa, litkett, joka ei
pysdhdy jdhmeisiin informaatiosysteemeihin ja
muihin staattisiin rakenteisiin. (vrt. Dervin 1991a,
59-62). Téstd johtuen tiedonhankintaa ohjaavia
sddnnonmukaisuuksia ei kannata niinkdén lahted
etsimddn rakenteellisten muuttujien tai persoo-
nakohtaisten dispositioiden vaikutuksesta tiedon-
hankintaan, vaan keskeiselld sijalla ovat tilanne-
kohtaiset tekijit. Sense-making -teoriassa painote-
taan erityisesti tilannemuuttujan vaikutusta kuilu-
ja kdyttdmuuttujiin: yksilon tapa mieltdd ongel-
matilanteen luonne vaikuttaa olennaisesti siihen,
millaisia tiedonhankintastrategioita kulloinkin
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lahdetddn soveltamaan. Téhédn ndkokulmaan kes-
kittyminen siirtds tutkimuksen nikokulman uuden-
laiseen yleistettdvyyteen, joka toimii "abstrak-
timmalla, perusluonteisemmalla ja voimakkaam-
malla tasolla, mutta on samanaikaisesti myds her-
kempi huomioimaan inhimillisen toiminnan ti-
lannesidonnaisia ehtoja". (Dervin 1992, 66)
Tiedonhankintaprosessi hahmottuu sense-
making -teoriassa siis askelten ottamiseksi, ajassa
jatilassa etenemiseksi. Jokaiseen otettuun askelee-
seen sisdltyy potentiaalinen kuilu, jonka vuoksi
tilanteenmidrittelyt ja tiedontarpeet voivat tietyn
ongelman ratkaisemisen aikana toistuvasti muut-
tua. Tiedonhankintaprosessin dynamiikkaa Dervin
on kuvannut kehittdmilld uudissanoja muuttaen
erilaisiatoimintaajaajatteluakuvaavia substantiive-
ja verbeiksi (esim. "averaging", "communicating",
"factizing", "personalizing” jne.) (Dervin 1991, 50,
Dervin 1994, 377-378). Intuitiivisesti ajatellen
mielekk#ilta vaikuttavasta tiedonhankinnan jamer-
kitysten luomisen prosessinomaisuudesta hénelld
ei kuitenkaan ole tarjotamontakaan konkreettista,
empiiriseen tutkimukseen perustuvaa esimerkkii.

3. Merkitysten konstruoiminen

Artikkelissaan ""The Power of Images: a Discourse
Analysis of the Cognitive Viewpoint" kanadalai-
nen tutkija Bernd Frohmann esittdd osuvaa kritiik-
kid monista yksiloldhtoistd ldhestymistapaa
madrittdvistd taustasitoumuksista. Analysoimalla
joidenkin tirkeimpind pidettyjen informaatio-
tutkimuksen teoreetikkojen (myds Dervinin)
julkaisemia tekstejda Frohmann paljastaa mm. niitid
diskursiivisia strategioita, joilla yksildhtoisessi
lihestymistavassa tuotetaan sen keskeisin tutkimus-
objekti, kdyttdjd, midritteleméilld timén identiteet-
ti ja suhteet muuhun maailmaan (Frohmann 1992,
375-376).

Yksiloldhtoistd ldhestymistapaa luonnehtii
Frohmannin mukaan keskittyminen tajunnan siséi-
seen todellisuuteen, ts. nithin kognitiivisiin proses-
seihin, joita kéyttdjidksi nimetyn tutkimusobjektin
piddssd tapahtuu sen suorittaessa erilaisia tiedon-
hankinnallisia akteja. Tdmén "sisdistetyn todelli-
suuden” ensisijaisuutta ja erillisyyttd tutkimuskoh-
teenakorostetaan tarkoitukseen sopivalla kisitteis-
tolld ja terminologialla. Jisentdmilld tutkimuksen
kohteena olevaa ilmidaluetta kiyttden ilmaisuja

"non

kuten "tiedontarve", "representaatio” ja "tiedollinen
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rakenne" saadaan mikd tahansa tiedonhankin-
nallisesti relevantti toiminta ndyttdimidn ennen
kaikkea kidytt4jin piin sisilld tapahtuvalta subjek-
tiiviselta merkitysten konstruoinnilta. Informaati-
on hyddyntidmistyylien yksil6llisyyden korostami-
nen siirtdd nikokentén periferiaan suurimman osan
tiedonhankintaan ja loydetyn informaation
hyodyntidmiseen liittyvistd sosiaalisistaulottuvuuk-
sista. Keskeistd sosiaalista todellisuutta ovat téstd
nikokulmasta vain representaatiot ja heijastumat,
mielikuvina ja tulkintoina vilittyvit ndkemykset
yhteiskunnasta, sen rakenteista ja etenkin sen in-
formaatiota vilittdvistd osajirjestelmistd. (Frohman,
mt., 373-374)

Sense-making -teoriassa noudatetaan varsin pit-
kélle Frohmannin kritisoimia yksilolihtoisen 13-
hestymistavan diskursiivisia strategioita. Niihin
strategioihin lukeutuu mm. tiedonhankinnan luon-
teen korostaminen ensi sijassa yksilollisend merki-
tysten muodostuksena (Dervin 1989, 217). Niitd
ovat myo6s sense-making -teorian englanninkieli-
sessd terminologiassa toistuvat ilmaisut kuten "si-
sdiset todellisuudet" (internal realities), "kuvien
lIuonti” (picture making) ja "kognitiivisten siltojen
konstruointi” (constructing cognitive bridges). Se,
ettd Dervin niyttdd erdissd 1990-luvulla ilmesty-
neissi kirjoituksissaan ottaneen vilimatkaa radi-
kaali-individualististisiin lihtSkohtiinsa (ks. Dervin
& al. 1992, Dervin & Clark 1993) ei kumoa ylld
esitettyd véitettd. Aivan hénen tuoreimmissa
artikkeleissaankin yksilon irrallinen, itsendiseksi
kisitetty identiteetti niyttdid olevan sosiaalisesta
todellisuudesta rajautunut ja siihen néhden koros-
tetusti esilld. Keskeiselld sijalla on yhi yksilolli-
sesti varioiva merkityssiltojen rakentelu (flexi-
bility), jonka dynaamisuutta ja monipuolista jous-
tavuutta kuitenkin silloin téll6in saattavat jaykistid
(rigidify) esim. "ulkopuolelta” tulevat medioiden
markkinoimat nikemykset todellisuudesta (Dervin
1991b, 52). Ulkopuolisia tietyn sillan nikkarointia
rajoittavia tekijoitd voivat olla lisdksi esim. yksilon
luokka-asema, alhainen tulotaso ja koulutuksen
puutteellisuus (Dervin 1992, 67). My®és erilaiset-
informaatiojdrjestelmiin liittyvit rakenteelliset te-
kijat (Dervin 1989) ja jihmeit informaation
vilittimiskdytinnot (Dervin & Dewdney 1986,
Dervin 1990) vihentivit yksilollisen merkitysten
muodostuksen vapautta ja mahdollisuuksia tiedon-
hankintatyylien variointiin.

Viimeaikaisessa yhteiskuntateoreettisessa kes-
kustelussa normiteoreettinen (mm. Talcott Par-
sonsin edustama) niakemys erilaisten sdéntdjen ja
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normien yksilon kiyttdytymisen pelkdstdin ulkoi-
sesta sditelystd on saanut antaa tilaa muille ajatte-
lutavoille. Mm. kulttuurintutkimuksen piirissé on
esitetty argumentteja siitd, ettd yksiloa ei ole vilt-
tamitontd nihdd irrallisena suhteessa sosiaaliseen
ympiristoon ja kulttuuriin, Ne eivit ympéroi yksi-
164, vaan ldpivalaisevat koko hénen olemuksensa.
Sosiaalinen todellisuus on ldsné yksilosséd itsesséin
eikéd hiinenidentiteettidén voida pitdd neitseellisesti
syntyneend. Ihmisen olemusta méarittdvét ne his-
toriallisesti kehittyneet kulttuuriset muodot, joiden
kautta yksilothaluavinaja pyrkivind olentoina tuote-
taan. Yksi kulttuurintutkimuksen keskeisisté tee-
moista onkin ollut nimenomaan halujen ja normien
sosiaalinen konstruktio. (Alasuutari 1993, 50-51)

Jos yksilon ddriviivat eivit erotukaan selked-
rajaisesti muusta sosiaalisesta todellisuudesta, ky-
symys merkitysten luomisen ja yleensé ajattelun
"itsendisyydestd" ja "subjektiivisuudesta” asettuu
uuteen valoon. Sense-making -teoriaa luonnehtiva
amerikkalaishenkinen individualismin korostus ja
mm. Dervinin esittdmi késitys informaatiosta mi-
ten tahansa muovailtavissa olevana savena (Dervin
1983a, 169) voidaankin tdstd 1dhtokohdasta ky-
seenalaistaa. Jo pelkistidin se, etté ajattelu (ainakin
yleens#) toimii kielen varassa ja kieleen siséltyvien
kisite-erottelujen ehdoilla, asettaa rajoituksia ja
erilaisia konstitutiivisia sdéntdjd hankitun infor-
maation prosessoinnille ja muokkaukselle. Ajatte-
lemme kylld itse, mutta ajattelumme ainekset, siiné
kiyttdimidmme merkitysvélineistot ovat suurelta osin
pitkillisten sosialisaatioprosessien kautta omak-
suttuja. Erilaisten kulttuuristen konventioiden oh-
jaillessa ajatteluamme ja jopa médrittiessé ajatus-
temme jasentdmistapojen muotoa emme millddn
voi olla niin yksilollisid kuin Dervin olettaa, vaan
valmiiksi rakentuneet, yhteisesti jaetut merkitys-
tulkinnat pakostakin rajoittavat ajattelumme
variointia. Ndmi merkitystulkinnat suuntaavat yhté
lailla ongelmatilanteen luonteen méiérittelyé ja tis-
td madrittelystd juontuviatiedontarpeita, kuin myos
tiedonhankintaa ja -k#yttodkin. (vrt. Alasuutari
1993, 42-43, Eskola 1985, 61-62, Jokinen, Juhila
& Suoninen 1993, 18-24, Kirki 1993, 85-86)

4. Aineiston keruu ja analyysi

Dervin on kirjoituksissaan kautta linjan antanut
ymmairtdd sense-making -teorian olevan paitsi
kisitteellisesti myds metodologisesti kehittynyt ja
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korkeatasoinen (vrt. Dervin 1983b, 13-14, Dervin
1992, 67-68, Shields & Dervin 1991, 19-20). Titd
taustaa vasten tuntuu kummalliselta, ettei sense-
making -teoriaa esittelevissi artikkeleissa tarjota
kuin epdmiérdisid ohjeita siitd, miten empiirisen
tutkimusaineiston keruu ja etenkin sen analyysi
kannattaisi suorittaa. Asiaa valaisevia konkreetti-
sia tutkimusesimerkkejdkddn on vaikea 10ytéa.
Suurinta osaa sense-making -teoriaa hyddyntivistd
laajemmista tutkimuksista ei ole, mahdollisesti nii-
den tilaustutkimuksellisesta luonteesta johtuen an-
nettu lainkaan julkiseen kiytt6on. NaEitd sense-
making -teorian kannalta ilmeisesti olennaisia tut-
kimuksia ovat olleet ainakin California State
Libraryn tilaama selvitys osavaltion asukkaiden
arkieldmin tiedonhankinnasta ja National Cancer
Instituten rahoilla tehty tutkimus sydpépotilaiden
informaation hyédyntimisen tavoista (ks. Dervin
1983b, 11, Dervin 1992, 73-80). Ne sense-making
-teoriaan nojautuvat julkaistut tutkimukset, joissa
Dervin on ollut mukana ovat olleet joko traditio-
naalisia survey-tutkimuksia (Dervin et al. 1976) tai
sitten tilastollisia tarkasteluja sen suhteen, miten
erddtrakenteellisetja toisaalta tilanne-kuilu-kiyttd
-malliin perustuvat tilannekohtaiset muuttujat vai-
kuttavat tiedonhankintaan (mm. Atwood & Dervin
1981, Dervin, Nilan, Jacobson 1981, Dervin, Ja-
cobson, Nilan 1982).

Kéytetyin tiedonkeruutekniikka on sense-making
-teoriaan nojautuvissa tutkimuksissa ollut ns.
"mikro-momentti aikajana-haastattelu” (micro-
moment time-line interview, jatkossa lyhyyden
vuoksi vain "aikajanahaastattelu”). T#td metodia
hyodynnettiessd pyydetdin tutkittavaa kertomaan
yksityiskohtaisesti, askel askeleelta, miti tietyssa
tilanteessa tapahtui: mité tapahtui ensin, mit4 seu-
raavaksi jne. Sitten kisitellién jokainen askel tar-
kemmin: millaisia pulmia tutkittavalla sen koh-
dalla oli mielessd, mitd hian halusi saada selville,
oppia, ymmirtii tai kasittdd (Dervin 1983b, 10).

Aikajanahaastatte]u on kutakuinkin suoraan joh-
dettu sense-making -teorian perusteista. Aikajana-
haastattelun hyodyntdmisté ja sen avulla kerétyn
aineiston analyysia haittaavat metodologiset on-
gelmat johtuvatkin n#dhdékseni etenkin sense-
making -teorian ytimessd olevan kisitteellisen
konstruktion, kuilunkohtaamismetaforan, osittai-
sesta selkiytymittdomyydestd ja epitdsmaillisyy-
destd. Vaikka kuilunkohtaamismetafora on sindn-
sd kiinnostava ja jopa inspiroiva tapa havainnollis-
taa yksilon ajattelua, sen taustalla olevat askeljako-
malli sekd askelten kolme ulottuvuutta (tilannne,
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kuiluja kiyttd) ndiden ulottuvuuksien vilisine suh-
teineen osoittautuvat syvemmissd tarkastelussa
jonkin verran problemaattisiksi.

4.1. Askeljako

Dervin ei anna selkeitd ohjeita tiedonhan-
kintaprosessinjakamisesta askeliin. Tdmé varmaan-
kin johtuu seikasta, jota hiin teoriaansa esitelles-
sédn painottaa: tutkijan ei pitiisi etukéteen tarkas-
tella haastateltavan vastauksia minkién tiukan ra-
kenteen tai kaavan ldvitse (Dervin 1992, 70, Shields
& Dervin 1991, 17-18). Useimmiten tietyn ongel-
manratkaisuprosessin askeljako syntyneekin haas-
tattelutilanteen sosiaalisessa interaktiossa sen pe-
rusteella, millaisen késityksen tutkittava ja tutkija
yhdessd muodostavat tutkimuksen tarkoituksesta.

Yleisend ongelmana aikajanahaastatteluissa niyt-
tdd olevan askeljaon muodostuminen hyvin tihedksi.
Esim. Suvi Perttulan tutkimuksessa yhden kunnal-
lisessa suunnittelutydssé esiintyneen tyotilanteen
kisittely saattoi haaroittua jopa kolmeenkymme-
neen yhteen tutkittavan mielessd esiintyneeseen
kysymykseen (Perttula 1993, 47-48). Askelten
midrin kohotessa suureksi tutkija ei ajanpuutteen
vuoksi yleensd voi juuri muuta kuin keskittyd muu-
tamaan haastateltavan tidrkeimmiksi nimedméaén
tai satunnaisesti valittuun askeleeseen ja kisitelld
ne aikajanahaastattelun periaatteiden mukaisesti.
Perttula pyysi tutkittavia valitsemaan kolme kysy-
mystd kisiteltiviksi ja vaikka syventdvimpdin
kisittelyyn valittujen ongelmatilanteiden miéri ei
ollut timén suurempi haastattelut veivit silti aikaa
keskimidrin 2 1/2 tuntia. Hin toteaakin sen, ettei
kaikkia kysymyksid voitu kisitelld, vihentineen
mahdollisuuksia tarkastella tutkittavien tiedon-
hankintaa muuttuvien tilanteiden ja tiedontarpeiden
sdvyttdiménid prosessina (Perttula, mt., 128).

Jos aikajanahaastattelussa todella kisitellédin
koko tiedonhankintaprosessi kaikkine siihen liitty-
vine askelineen, saattaa vihdankin monimutkaisem-
man ongelmatilanteen luonne himértyi sen vuok-
si, ettd jokaista sen ratkaisun aikana pohdittua
kysymystd pyritiin tarkastelemaan tasavertaisesti.
Ongelmatilanteen pirstomisen yhtené haittana voi-
kin olla tutkittavan kertomuksen juonen katoami-
nen. Raja sen vilill4, miki oli ollut tarkasteltavaa
ongelmaa ratkottaessa ensisijaista ja mikd vihem-
miin tirkedd, voi himirtyd. Tiedonhankintaproses-
sin kulun hahmottamiseksi aikajanahaastatteluissa
yleensi kirjoitetaankin kaikki tutkittavan "kivele-
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mit" askeleet ja niihin liittyvit kysymykset poy-
dille jonoon asetettaville lapuille (ks. Nilan &
Fletcher 1987, 188-189, Perttula 1993, 46-47).
Tdmé ehkd auttaa tiedonhankintaprosessin
jasentelyd, mutta on muuten tyolidstd tutkijalle,
jonka pitéisi samanaikaisesti sekd kuunnella tutkit-
tavan puhetta ettd kirjoittaa lappuja. Jos tiedon-
hankintaprosessin jako askeliin on lapputekniikkaa
kéyttdenkin vaikeaa, se voi haitata paitsi haastattelu-
tilannetta myds tutkimusaineiston analyysia.

Voidaan my0s kysyé, syntyyké lapputekniikkaa
kiytettdessd tutkittavan ajattelusta ja muusta toi-
minnasta sittenkin lineaarinen kuva, vaikka Dervin
painottaa merkityksen konstruoinnin voivan yhti
hyvin esim. olla syklistd (Dervin 1992, 70). Jos
lapputekniikan avulla ei kyeté ottamaan huomioon
myds sitd, ettd tiedonhankkija voi tietyssd tilan-
teessa palata jo aiemmin silloittamiensa kuilujen,
valmiiden merkitysten, luokse (joko korjaten jo
ennestiddn luotua siltaa tai sitten purkaen sen koko-
naan), saattaa aikajanahaastattelussa rekonstruoi-
dusta tiedonhankintaprosessista vilittyd liian
padmaardhakuinen ja suunnitelmallinen vaikutelma
sithen verrattuna, kuinka tutkittava todellisuudessa
on informaatiota etsiessiin toiminut. (vrt. Kumpu-
lainen 1993, 74)

Askeljaon teossa saattaa haastattelutilanteessa
tulla esiin muitakin ongelmia johtuen esim. siité,
ettd kisiteltédvi tilanne on tutkittavan mielessé vie-
14 pahasti jdsentymiton tai muuten keskenerdinen.
Pitkidkestoisten, tutkittavaa ehki jo vuosia vaivan-
neiden ongelmien jisentely voi myds vaikeutua
sen inhimillisen tosiseikan vuoksi, ettd muisti on
rajallinen eikd kauan aikaa sitten tapahtuneita asi-
oita vilttdmattd kyetd palauttamaan mieleen kuin
padpiirteissddn. (Kumpulainen,mt., 72-73)*

4.2. Tilanne-kuilu-kayttd -malli

Kerityn tutkimusaineiston analyysissa pyritdén
tutkittavien askeltamista tarkastelemaan tilanne-
kuilu-kéytt6 -mallin kutakin ulottuvuutta kuvaile-
maan kehitettyjen kategorioiden mukaisesti. Kaik-
kiin n#ihin ulottuvuuksiin sisdltyvien muuttuja-
kategorioiden hyddyntdminen analyysissatuo esil-
le saman tyyppisid pulmia, mutta erityisen
silmiinpistdvid ndmi pulmat ovatensimmaisen ulot-
tuvuuden, tilanteen, kohdalla.

Tiedonhankintaprosessissa kohdattuja tilanteita
on médritelty mm. sen perusteella, minkilainen on
koetun pysihdyksen (situation-stop) luonne, ts.
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miten tutkittava sitd merkityksellistdd. Onko kyse
esim. paatostilanteesta tutkittavan ikédn kuin sei-
soessa tienhaarassa yrittden ratkaista kumpaa tai
mitd vaihtoehtoista reittid l1dhted etenemiin tai
estetilanteesta, jossa hin kylli tietdd minne tahtoisi
menni, mutta joku tai jokin seisoo tielld estden
liikkeen valittua tavoitetilaa kohti (vrt. Atwood &
Dervin 1981, 551). Mm. yil4 mainitut esimerkit
sisédltdvd Dervinin kehittimi situation-move-
ment-state -luokitusskeema on useissa yhteyksissd
todettu niin monitulkintaiseksi, ettd se vaikeuttaa
analyysia (Kumpulainen 1993, 75-76, Perttula
1993, 62, Tuominen 1992, 47). Tiettyd tiedon-
tarvetta ei esim. aina tunnu virittdvin selked, yksit-
tdinen tilanne. Tutkittavan kohtaama tilanne voi
myds ndyttid useampitasoiselta sisiltien esim. sa-
manaikaisesti piirteitd sekd este- ettd paitds-
tilanteesta.

Situation-movement-state -luokitusskeeman
monitulkintaisuutta on yritetty vihentdd eriyttamalla
tilanteita lisdd sen perusteella, kuinka varmaita
kuilun toisella puolella olevan vastarannan, tietyn
tavoitteen, saavuttaminen vaikuttaa (Perttula 1993,
66~71). Tadm4 ratkaisu tuntuu yleisesti ottaen jér-
keviltd. Sen soveltamista voi kuitenkin toisinaan
hankaloittaa tutkittavaa tietyssé tilanteessa ympé-
roivin tajunnallisen maiseman sumuisuus (vrt.
Dervin 1983b, 60), minki vuoksi vastarannasta tai
edes oikeasta suunnasta ei valttdmittd ole tietoa.

Analyysia hankaloittavana tekijéni on pidettiva
sitdkin, ettei Dervin ole artikkeleissaan juuri yritti-
nyt selkiyttdd tilanne-, kuilu- ja kiyttéulottuvuuk-
sien keskindissuhteita®. Sense-making -teoriaan
perehtyville jad epdselviksi mm. se, mikd on tilan-
teen suhde toisaalta kuiluun ja toisaalta kayttoon.
Voidaanko tilannetta aina selkeisti erotella sitd
seuraavista ulottuvuuksista? Esim. kysymys "min-
ki tien valitsisin?" implikoi tietynlaisen pa&tos-
tilanteen, mutta se, kumpi oli ensin, kysymys vai
tilanne (ts. loiko kysymys tilanteen vai tilanne
kysymyksen), on usein yhté vaikeasti ratkaistavis-
sa kuin pulma munasta ja kanasta (vrt. Perttula
1993, 127). Vaikka péddyttdisiinkin siihen, etté
tilanne oli luonut kysymyksen eikd pdin vastoin,
niin kausaalisen sddnndnmukaisuuden olettaminen
ndiden kahden ulottuvuuden vilille tuntuu tissi
yhteydessd triviaalilta, kehipéditelminomaiselta
ratkaisulta. Jos tilastollisissa sense-making -tutki-
muksissa siis ilmenee voimakkaita korrelaatioita
tilanne- ja kuilu-muuttujien valilld (vrt. Atwood et
al. 1982, 620-621), tdmi tulos ei vilttimattd ole
kovin merkittivi tai informatiivinen.
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Viimeisin ulottuvuus, kdyttd, on myos ongel-
mallinen. Se tuntuu ainakin kuilunkohtaamis-
metaforasta péitellen jakautuneen kahtia 1) raken-
nettavan sillan toivottuun kiytt66n (tavoitteeseen)
ja?2)sillan aktuaaliseen kdyttoon sen jilkeen kun se
on todettu kulkukelpoiseksi. Ensiksi mainittua
kayttdulottuvuuden puolta ilmaisevat ainakin ku-
viossa 1 ndkyvit viirit, joita yksilo kuilua l&hesty-
essddn katselee (Perttula 1993, 64-65). Kuilun-
kohtaamismetaforaan ndhdenristiriitaisesti Dervin
on kuitenkin kieltdnyt timén kdyttdulottuvuuden
puoliskon olemassaolon viittdmilla, ettei sense-
making -teoriaan sisilly ennakko-oletusta ihmis-
ten toiminnan tavoitteellisuudesta (Shields & Dervin
1991, 15, Dervin 1992, 70). Jalkimmdiisen kaytto-
ulottuvuuden puoliskon ero valmiiksi rakennetuun
ja ylitettyyn siltaan ndhden ei puolestaan ole kovin
ilmeinen, silld tiettyyn kéyttotarkoitukseen luotua
merkitystd on usein hankala erottaa tdsté tarkoituk-
sesta itsestdén.

Voidaan yleisemminkin epéilld ovatko tilanne,
kuilujakaytto todellakin universaaleja ulottuvuuk-
sia, jotka kontekstista riippumatta sopisivat jisen-
tamiin minkdlaista tiedonhankintaprosessia tahan-
sa. On mahdollista mm. kuvitella tiedonhankinta-
prosessi, jossa rakennetaan silta ja kidytetddn infor-
maatiota ilman ettd tdtd rakentamista edeltdvid
tilannetta tai kuilua olisi ollut lainkaan olemassa.
Esim. selailtaessa tietyn kirjaston kokoelmaa, saat-
taa kisiin osua kirja aiheesta, joka ennestdidn ei
tuntunut lainkaan kiinnostavalta ja relevantilta tai
jonka olemassaolosta ei ollut edes tietoa. Kun kir-
jan sitten vie lukusalin puolelle ja siihen alkaa
tarkemmin tutustua, alkaa mielessi ehkd hahmot-
tuauudenlainen merkitys tai jopa merkitystenrykel-
mi. Nami merkitykset saattavat horjuttaa aiemmin
omaksuttua maailmankuvaa tai kdsityksii asioista,
mutta aina ndink#din ei ole. Voi olla, ettd maailman-
kuva horjumisen sijasta pikemminkin avartuu ki-
sittdmiin uusiaasioita jamerkitysyhteyksid tyyliin
"néinkin timéin voi nihdi, noinkin on mahdollista
ajatella”. Tilanne ja kuilu eivit siis niinkd4n aina
edelld luovan oivalluksen hetkelld rakentunutta
siltaa ja informaation kiytt6d, vaan pikemminkin
ne saattavat seurata niita.

4.3. Sillan rakentaminen

Dervin ei yhdessikiddn artikkelissaan viivy ko-
vin pitkdin sillan rakentamisen teemassa. Kuinka
laajasta ja moniulotteisesta toiminnasta loppujen
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lopuksi on kysymys, jdi episelviksi. Onko sillan
rakentaminen pelkéstiin yksilon tajunnassa tapah-
tuvaa informaation prosessointia, vai myos konk-
reettista toimintaa, tiedonhankintaan tihtidsvia te-
koja (kirjastossakdynti, lahdeteoksen sivujen selailu
tms.)? Dervin tuntuu yleensd painottavan nimen-
omaan tajunnallista merkitysten konstruointia jit-
tden miltei kokonaan huomioimatta ilmikayttiy-
tymisend fyysisessd ja sosiaalisessa ympéristossi
ndyttdytyvin tiedonhankinnan. Erilaisia tiedonhan-
kinnallisia tekoja onkin sense-making -teoriassa
luonnehdittu erddnlaisiksi tiiliksi, joista varsinai-
nen kognitiivinen silta rakennetaan (Shields &
Dervin 1991, 17).

Entéd miten pitkii sillat voivat olla? Dervin tyy-
tyy usein kuvaamaan sillan rakentamista vain eri-
laisin verbeiksi muutetuin substantiivein, joita hén
kutsuu silloittamisiksi (gap-bridgings, communicat-
ings). Niistd ilmaisuista saa vaikutelman sillan
rakentamisesta melko lyhytkestoisena tapahtuma-
na. Tiedonhankintatutkimuksen kannalta olisi kui-
tenkin ainakin toisinaan tarkoituksenmukaista aja-
tella, ettd silta voi olla joskus hyvinkin pitké (esim.
kompleksisen ongelmanratkaisun yhteydessd),
mutta sillan rakentaminen on mahdollista jakaa
pienempiin osaprosesseihin, pienempiin askeliin,
joiden selvittdiminen itse asiassa on suuremman
sillan rakentamista kulkukelpoiseksi (vrt. Perttula
1993, 129). Ndin voitaisiin esim. kokonaisen tutki-
muksen, vaikkapa viitoskirjan, teko nihdi sense-
making -teorian perspektiivistd yhden suuren sillan
rakentamisena, jonka palasia ovat pienempiéd kuiluja
ylittivit sillankappaleet, kuten tutkimusongelman
muotoilu, teemaan parhaiten sopivan metodin va-
linta jne. Kun pidetdin mielessi, miksi suurempaa
siltaa yritetdédn rakentaa, ei tiedonhankintaprosessin
tiiviin askeljaon tarkastelussa tutkittavien tekojen
laajakantoisempi konteksti padse niin helposti unoh-
tumaan.

5. Lopuksi

Kisilla olevassa artikkelissa en ole ottanut tehté-

vikseni kaikkien sense-making -teorian perus- -

oletusten kriittistd kommentointia ja niiden suh-
teuttamista muihin viimeaikaisiin yhteiskunta-
tieteellisiin teoriasuuntauksiin. Tdmd on tehty jo
toisaalla (Savolainen 1993), ja olen yrittinyt olla
toistamatta aiemmin sanottua. Sen sijaan olen tar-
kastellut perusteellisemmin kahta ongelmallisena
pitimiini seikkaa: 1) sense-making -teorian hyo-
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dynnettdvyyttd empiirisen tutkimusaineiston ke-
ruussa ja analyysissa ja 2) sense-making -teoriassa
esiintyvai késitystd yksilostd subjektiivisten mer-
kitysten konstruoijana. Viimeksi mainittu seikka
ansaitsee vield lisdthuomiota tissd yhteydessi, kos-
ka silld on ndhdikseni yleisempédkin merkitystd.
Viitin nimittdin, ettei sense-making -teoria ole
suinkaan ainoa tiedonhankintaa yksil6ldhtoisesti
jasentdvd viitekehys, joka sulkeistaa tiedon-
hankintaprosessiin ja yleenséd ajatteluun liittyviét
sosiaaliset ulottuvuudet miltei kokonaan tarkaste-
lun periferiaan tai sen ulkopuolelle.

Peliteoreettisiin malleihin nojautuvia yksilon
padtoksentekoa tarkastelevia laboratoriotutkimuk-
sia on syytetty ongelmanratkaisun ja yleensi ajat-
telun sosiaalisen luonteen huomiomatta jattd-
misestd. Laboratorio-olosuhteissa péitoksenteko
on abstrahoitu ja irroitettu sosiaalisista konteks-
teistaan. On tarkasteltu esim. valintatilannetta yleen-
sd ottamatta huomioon, ettd nimenomaan spesi-
fiseen valintatilanteeseen liittyvét sosiaalisesti
konstruoituneet arvot ja mielikuvat ovat sitd aines-
ta, johon perustuen piddtdkset tehddidn. Tdssd mie-
lessd on kyseenalaista, voidaanko esim. etu-
rintamalta pakoa miettivin sotilaan ja poika-
ystivinsé juuri esittimidn kosintaan joko myonté-
vid tai kieltdvid vastausta harkitsevan nuoren nai-
sen padtoksentekoarinnastaa toisiinsa. Sotilas pun-
nitsee toisaalta pelkuriksi syyttdmisen ja toisaalta
oman hengen menettimisen painoarvoa, vertaillen
niitd sosiaalisia merkityksid ja representaatioita,
joita ndihin kumpaiseenkiin liittyy. Nuoren naisen
mielesséd taas kiyvit dialogia sosiaalisesti jaetut
mielikuvat vapaudesta ja ammatillisesta kehitty-
misestd sekd toisaalta sitoutumisesta, perheen
perustamisesta ja potentiaalisesta #itiydestd. (ks.
Billig et al. 1988, 11-15)

Monet tiedonhankintaprosessia jasentidvit teo-
reettiset viitekehykset ovat siind mielessd patok-
sentekoa tarkastelevien laboratoriotutkimusten
kaltaisia, ettd myos niitd kohtaan voidaan esittdd
kritiikkid. Informaatiota etsivin yksilén toiminta
on usein mm. redusoitu pelkistddn kognitiivisiksi
prosesseiksi, joita tarkastellaan kontekstista riip-
pumatta ja korkealla abstraktiotasolla. Sosiaalinen
todellisuus, jossa yksilo eldd ja ajattelee, on téllais-
ten viitekehyksien nikékulmasta joko kadonnut
kokonaan tai sille on annettu epdméériisen ja kau-
kaisen toimintaa rajoittavan konstruktion rooli.¢

Jotakin psykologisia laboratoriotutkimuksia
muistuttavaa on mydos siini, ettd sense-making
-teorian perimmdiisend tarkoituksena pidetdin
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tiedonhankintaa ja yleensé ongelmanratkaisua si-
televien yleismaailmallisten (luonnon)lakien 18y-
tamisté:

"The intent is to address "universals" of the
human experience using categories that are
valid for all users in all situations but can be
measured in spesific situations.”

("Tarkoitus on 16ytdd inhimillisen kokemuksen
"universaaleja” kayttden kategoria, jotka ovat
valideja kaikille kayttéjille kaikissa tilanteissa
mutta jotka ovat mitattavissa spesifisissi tilan-
teissa.") (Dervin 1989, 223)

Artikkeleissaan Dervin on mm. esittdnyt hypo-
teeseja siitd, ettd kuilunmiirittdmistapojen ja eri-
laisten silloittamistaktiikoiden vélilld voitaisiin 16y-
tad kausaalisia sddnnonmukaisuuksia tyyliin "kun
kuilu on tyyppid A, niin sitten sen silloittamistak-
tiikka on tyyppid Y" (vrt. Dervin 1992, 66). Tillsin
hén tuntuu olettavan, ettei ongelmatilanteen ratkai-
sun sosiaalinen konteksti vaikuta kovin paljoa sii-
hen, miten, miksi ja millaisia merkityksid kons-
truoidaan (vrt. Dervin 1989, 226-227). Sense-
making -teorian nikdkannalta katsoen esim. este-
tilanteessa olevaksi luokitellut hyvinkin erityyppi-
sid ongelmia selvittdvivit henkilst, kuten vero-
ongelmiaan pohtiva pienyrittdj4 ja ohitusleikkauk-
seen valmistuva sydédntautipotilas rinnastetaan toi-
siinsa ja heiddn toiminnastaan pyritdin 16ytdméiin
samankaltaisia sddnnonmukaisuuksia. Abstraktio-
tasoa nostamalla ja kiinnittdmélld huomio subjek-
titviseen merkitysten konstruointiin on yksiién
tajunnastaikéén kuin tehty laboratorio, jossa tapah-
tuvia kognitiivisia prosesseja voidaan tarkastella
sosiaalisen ympdériston epdpuhtauksista steri-
loiduissa olosuhteissa.

Tiedonhankintatutkimuksen tulevan kehityksen
kannalta on yksilon subjektiivista identiteettid
ympérdiméin rakennetun laboratorion seinit saa-
tava purettua. Tdrkeimmin tutkimuskohteen, tie-
toahankkivan yksilon, identiteetti pitdd konstituoida
tutkimuksissa ja etenkin niiden teoreettisissa
viitekehyksissé toisin kuin on tihin mennessi yleen-
sd tehty. Viitekehyksissi tulee ottaa entisti keskei-
semmin huomioon ongelmanratkaisuprosessissa
esiin nousevien merkitysten Iuonne sosiaalisina
representaatioina, jotka eivit sellaisenaan ole yksi-
16n itsenséd luomia. Niitd representaatioitakaan ei
kuitenkaan kannata pitdd yksiulotteisen selkeini
siind mielessd, ettd ne sindnsé antaisivat yksilolle
ehjdn ja valmiiksi pureskellun kuvan maailmasta.
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Ne ovat pikemminkin kompleksisia, monia sidroja
ja ristiriitaisuuksia sisdltdvid. Tiettyd asiaa tai ta-
pahtumaa voidaan merkityksellistdd monella ta-
valla ja sitd voidaan katsoa useista sosiaalisesti
médrittyneistd ja keskenddn osin piallekkiisistd
perspektiiveistd késin. Ajattelukykynsd ansiosta
yksilo pystyy vertailemaan eri perspektiivejd sa-
manaikaisesti ja kilymédn mielessdin dialogia nii-
den vililld. (Billigetal. 1988, 19-20). Miten yksilo
— yksin tai yhdessd muiden kanssa — ratkaisee
merkitystulkintojen véliset ristiriidat kdytdnnon
eldmissid kohdattujen ongelmien yhteydessi, ts.
kuinka hén niistd selviytyy (vaikkapa etsiméilld
informaatiota tietyn nékokannan tueksi), on kysy-
mys, jonka tulisi kiinnostaa tiedonhankinnan tutki-
joita paljon suuremmassa méaérin kuin se tilld het-
kelld tuntuu kiinnostavan.

Hyviksytty julkaistavaksi 8.9.1994.

Viitteet

1. Viltin tietoisesti ilmaisua "kdyttdjdkeskeinen 14-
hestymistapa” ("user-centered viewpoint”), jota
sekd suomen- ettd englanninkielisessd tiedon-
hankintatutkimusta koskevassa keskustelussa on
varsin taajaan viljelty. Ilmaisu "kdyttdja" on siind
mielessd harhauttava, ettd silld voidaan viitata pait-
si informaation kdyttdjiin myds tietyn informaatio-
systeemin k#yttdjiin (Streatfield 1983, 225-226).
Siihen liittyvét konnotaatiot antavat aiheen epiilld,
onko yksiloldhtdisessd 1dhestymistavassa todellakin
niin radikaalisti etdédnnytty jérjestelmékeskeisen
tutkimuksen intresseistd kuin usein viitetdin (vrt.
Green 1991, 141-142).

2. Puhun "sense-making -teoriasta”, koska suomen-
kielisissd artikkeleissa kdytetyt ilmaisut kuten
"sense-making -ldhestymistapa”, "sense-making
-malli” tai "sense-making -konseptio" vaikuttavat
paperilla pitkiltd ja kdmpeloiltd. Loppuliite "-teo-
ria" on ytimekk##impi, vihemmin epéselvd ja
eksyttavd. Tietenkin voidaan kysy#, saako sen-
se-making -nimisen vield osittain keskenerdisen
tutkimusohjelman kohdalla ollenkaan puhua teori-
asta. Koska voidaan viittdd tietyn viitekehyksen
tayttavin teorian kriteerit? Tamé kysymys voidaan
kiantdd myos niin pdin, ettd jos sense-making
-teoria ei ole "teoria”, niin onko informaatiotut-
kimuksessa lainkaan teorioita. Tiedonhankinta-
prosessin kokonaisvaltaisia kisitteellisid hahmo-
tuksia voidaan mielestini pitdd "teorioina” siind
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kuin "malleina” tai "konseptioinakin". Téssd mie-
lessd mm. Carol C. Kuhlthaun ja Brenda Dervinin
esittdmét jasennykset tdyttivit teorian kriteerit,
eiké niistd puhuttaessa tarvitse kdyttdd muita sekaan-
nuttavia ilmauksia. T4ll6in ei termid "teoria” kéy-
tettdessi valttdmatts otettaisi kantaa sithen, kuinka
kehittynyt tai hyvd sen osoittama késitteellinen
jasennyson. Ilmaisun "sense-making -teoria" kiyt-
to4 ei kuitenkaan sitikdédn voi pitdd kuin viliaikai-
sena ratkaisuna. Vaikka sanaa "sense- making" ei
tihdn mennessi ole alallamme suomennettukkaan,
niin Dervinin teorialle olisi 16ydettivd suomen-
kielinenkin nimi. Erditd nimikandidaatteja voisivat
paremman puutteessa olla vaikkapa "merkitys-
konstruoinnin teoria", "merkityksellistdmisteoria”
tai "mielekk@dksi tekemisen teoria”.

. Frohmann ei puhu pelkistiddn tiedonhankinta-
tutkimuksesta, vaan hin ulottaa kritiikkinsd laa-
jemminkin informaatiotutkimuksen piirissé tehtyi-
hin, kognitiiviseen ndkokulmaan nojautuviin
teoriakehittelyihin. Artikkelissaan hin ei niinkd4n
ota kantaa kognitiivisessa ldhestymistavassa tuote-
tun tiedon totuudellisuuteen, paikkansapitdvyyteen,
myontéen ettd se voi olla viitekehyksensé puitteis-
sa tdysin validia. Diskurssianalyysissi halutaankin
yleensi kiinnittda huomiota niihin yhteiskunnalli-
siin seurauksiin, joita tietystd tavasta tuottaa tietoa
ja konstituoida tieteenalan kannalta tirkeiksi néh-
dyt tutkimusobjektit on. Jollakin tieteenalalla k#y-
tetty terminologia, sovelletut diskursiiviset strate-
giat (informaatiotutkimuksen kohdalla mm. pyrki-
minen objektiiviseltakuulostavaan kielenk&yttoon,
erddnlaiseen luonnontieteiti imitoivaan neutraa-
liuteen) eivit diskurssianalyyttisen nikemykseen
mukaan palvele pelkéstdin puhdashenkisti ja via-
tonta totuuden etsintid, vaan kaikessa tiedon-
muodostuksessa on taustalla monimutkaisia vii-
mekédessd valtasuhteitailmentévid sosiaalisia pro-
sesseja. Informaatiotutkimuksen kognitiivisessa
ldhestymistavassa kiytetyt diskursiiviset strategiat
heijastavatkin ldnsimaisessa yhteiskunnissa vallal-
la olevia kapitalistisen markkinatalouden intresse-
j&. Neliittyvdit mm.ponnistuksiin saada uusi kauppa-
tavara, informaatio, entisti tehokkaammin levite-
tyksi sen kuluttajiksi miellettyjen ihmispopu-
laatioden keskuuteen. Niissd ponnistuksissa on
kyse 1dhinné mielikuvamanipulaatiosta, esim. sel-
laisten halujen luomisesta, jotka terminologisin
taikatempuin naamioidaan sisdsyntyisiksi,
yksilollisiksi tarpeiksi. (Frohmann 1992, 382-384,
vrt. myos Fiske 1989, Luostarinen & Viliverronen
1991, 72-75). Frohmannin viitteille voisi 16ytda
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vahvistusta ainakin Elizabeth T. Hewinsin katsaus-
artikkelista, jossa mainitaan nimenomaan markki-
nointitutkimus (marketing research) alana, josta
informaatiotutkimuksen pitdisi ottaa oppia, silld
"se tarkastelee suoraan kuluttajien tarpeita” (He-
wins 1990, 152-153).

. Tiedonhankintaprosessin jisentelyyn ja sen

rekonstruointiin liitty vt ongelmat vaivaavat aika-
janahaastattelun lisdksi my6s muita tutkittavien
tiedonhankintaa syvillisemmin késittelemaén pyr-
kivid empiirisid tiedonkeruutekniikoita. Poikkeuk-
sen muodostavat ehki erilaiset havainnointi- ja
paiviakirjamenetelmit, mutta niitd kiytettdessd ei
toisaalta yleensd voida keskittyd kovin pitké-
kestoisiin tapahtumasarjoihin.

. Yksi tapa selventii nditi suhteita olisi sen pohtimi-

nen, mikd on tilanne-kuilu-kédytté -mallin suhde
tiedonhankintatutkimuksessa perinteisesti esiinty-
neisiin kisitteisiin tiedontarve, tiedonhankinta ja
tiedonkdyttd. Tdmi kysymys on kuitenkin siind
méérin laajakantoinen ja syviéllistd késiteanalyysia
edellyttivd, ettei sitd ole tarkoituksenmukaista ka-
sitelld tdssd sen enempéi.

. Esim. Carol C. Kuhlthaun viitekehyksessd (1991)

tiedonhankintaa tarkastellaan erdénlaisena yksilon
tajunnassa tapahtuvana, kognitiivisia ja affektiivi-
sia ulottuvuuksia sisiltivind oppimisprosessina,
joka kehittyy vaiheittain ongelman hahmotuksesta
ymmirryksen saavuttamiseen. Yksilon toimintaa
sosiaalisessa todellisuudessa ja sen mahdollisia
vaikutuksia tiedonhankintaan Kuhlthau ei kisittele
lainkaan. (T4ssd mielessd Kuhlthaun ldhestymistapa
on ldheistd sukua erityisesti Belkinin, Oddyn &
Brooksin 1982 ja Wersigin & Windelin 1985
kehittdmille viitekehyksille). Tom Wilsonin viite-
kehyksessd (1981) tiedonhankkija taas on 1dhinnd
erilaisten sisdsyntyisten (fysiologisten, kog-
nitiivisten ja affektiivisten) tarveimpulssien liikut-
tama olento, joka operoi ulkomaailmassa (tydym-
péristosséd) pyrkien mahdollisuuksien mukaan tyy-
dyttimidn hénen sisdllddn virinneitd tarpeita tai
niiden yhdistelmid. Ulkomaailma ilmenee tarpei-
taan tyydyttiville tiedonhankkijalle mm. erilaisina
toimintaa haittaavina persoonakohtaisina, henki-
16iden vilisinid ja ympéristollisind esteini. Sosio-
kulttuurinen ja poliittis-ekonominen ympéristd ovat
tiedonhankinnan laajempana kontekstina, mutta
niiden rooli tiedonhankintaprosessissa on epaméa-
rdinen. Siitd huolimatta, ettd Wilson artikkelissaan
perddnkuuluttaa mm. sosiaalipsykologisia ja so-
siologisia tiedonhankintakédyttiytymisen tarkas-
teluja (Wilson, mt., 12), hidnen omassa viite-
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kehyksessddn yksilo on perusluonteeltaan biologi-
nen ja psykologinen olento, joka on pikemminkin
symbioosinomaisessa vuorovaikutuksessa ympé-
ristonsd kanssa kuin tdssd ymparistossi eldvi sosi-
aalinen toimija.
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