KESKUSTELUA

Tietamys ja merkitysten tuottaminen

kaunokirjallisuuden reseptiossa:

Nykysuomen sanakirjan mukaan tietimys tar-
koittaa jonkin aihealan tietoja, tietojen summaa tai
tietoutta jostakin. Aiheeni voitaisiin formaalistaa
muotoon tietojen summa + merkitysten tuottami-
nen = kaunokirjallisuuden reseptio. Tietojen sum-
malla tarkoitetaan tietimystd, johon kuuluu luku-
taidon ja kielen ymmartdmisen lisdksi mitd moni-
naisimpien kulttuuristen siséltdjen janiiden ilmaisu-
muotojen tuntemus. Merkitysten tuottamiseksi tar-
vitaan juuri titd tietdmystd, ja tutkija-lukija on
samassa asemassa kuin kirjallisuuden harrastaja-
lukija.

Periaatteessa kaikki kirjallisuudentutkimus on
vastaanoton tutkimusta siind mielessi, ettid tutki-
muksen kohteena on jokin teksti ja etti tuota tekstii
joku yksittdinen tutkija tai kokonainen tutkijaryh-
mi pyrkii ymmirtdmién jostakin tarkastelukul-
masta.

Periaatteessa tilanne on sama kulttuurin tutki-
muksessa ja yhteiskuntatieteissd, joissa pyritdin
tuottamaan tietoja eri ilmidistd merkityskokonai-
suuksina. Mitk3 tahansa kulttuurin ilmiot on "luet-
tavissa" teksteini, joiden laatu vain vaihtelee vaik-
kapa fiktiosta tilastollisiin taulukoihin. Tautukoidut
empiiristen mittausten tuloksetkin ovat tekstejd,
joista kisin 1lmidit3 voidaan kuvailla ja tulkita.

Miksi asiat ovat niin kuin ovat, on tutkijan kysy-
mys, johon empiristi vastaa toisin kuin hermeneu-
tikko. Edellinen pyrkii saamaan tietimysti siiti,
mitd ilmi6itd on ja miten niiden olemassaolo on
selitettdvissi. Jialkimmainen etsii vastausta siihen,
mitd ilmi6 merkitsee minulle, sinulle ja muille
ihmisille eli millaista tietimysté se edustaa merki-
tyskokonaisuuksissaan. Kumpikin tarvitsee toinen
toistaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa, kuten esi-
merkiksi kaunokirjallisuuden vastaanoton tutki-
muksessa. Kun tutkitaan tekstien merkityksid, on
hankittava tietoja siit, millaisia merkityksid niilld
voi olla, ja yritettivd ymmirtds, mitd se merkitsee,
ettd on erilaisia merkityksid. Tutkimuksessa on
otettava lukuun sekin, miten merkitykset muodos-
tuvat ja miten niistd merkityksistd kerrotaan.
Yritédnkin seuraavassa keskittyd merkityksen muo-
dostumisen problematiikkaan sekd laajemmastaetti
yksittdisen lukemistapahtuman nidkokulmasta.

Tekstin merkityksen muodostumisesta on heti
alkajaisiksi mainittava hermeneutikkojen, kuten
E.D. Hirschin?, tapa erottaa toisistaan kaksi katego-
riaa merkitys ja merkitsevyys. Teksti merkitsee
syntyajankohtansaresipioijille eri asioita kuin myo-
hemmille lukijoille, tai se el merkitse endé mitién,
jolloin se ignoroidaan. "Alkuperiisilld" merkit-
yksill4 on tietty kestonsa. Esimerkiksi 1980-luvun
puolessavilissid Veijo Meren Manillakdydesti "ta-
valliset” lukijat tuottivat sekd hyviksyvissd ettd
torjuvassa sdvyssid samoja merkityksiéd kuin teok-
sen ilmestymisajankohtana 1950-luvulla lehtien
kriitikot. Mukarovskin mukaan klassikoksi teksti
tulee, jos sen merkityksilld on tarttumapintaa yh#
uusille lukijapolville. Niin on Meren tapauksessa,
mutta nuo merkitykset eivit ole vélttdméttd uusia.
Taytyykd siis teoksen painua unohduksiin, ennen
kuin se voidaan tulkita uudelieen? Niinkin tietysti
kdy, mutta yleensi tarvitaan uusi lukijasukupolvi,
joka yrittdd tehdd teoksen undelleen merkitseviksi
tai merkityksettoméksi omalle ajalleen.

Uudelleen lukemisen tarkoituksena ei olekaan
gadamerilaisittain ymmaértdmisen horisonttien
sulauttaminen yhteen vaan eron tekeminen hori-
sonttien vélille. Hirschin tavoin reseptiotutkimus
voi tietysti pyrkid ymmértdméin teoksen alkupe-
rdistd merkitystd tutkimalla olemassa olevia doku-
mentteja, kuten krititkkeji, kirjallisuuden historian
arvioita, yksittdisten lukijain pdivakirjamerkintojd
jne., kun taas dekonstruktionistinen reseptio on
halunnut produsoida merkityksié sellaisille teks-
teille, jotka ovat painuneet marginaaliin tai koko-
naan syrjdytyneet kirjallisesta kaanonista, jolloin
on kysymys uusien merkitysten kautta tapahtuvas-
ta merkitsevyyden tuottamisesta.

Aikojen kuluessa teoksille kertyy erilaisia mer-
kityksid tai tulkintoja, jotka tuottavat teokselle
merkitsevyyttd. Reseptiotutkimus on selvittinyt
juuri erilaisia vaiheita teoksen merkitysten muodos-
tumisprosessissa, kuten Saksassa Nietzschen teks-
tien ymmartdmisen vaiheita. Suomen kirjallisuu-
dessa tutkituin tapaus on Kiven Seitsemin veljestd,
jonka vastaanotossa suuri merkitys on ollut sill,
millaisiin yhteiskunnallis-poliittisiin skeemoihin
teos on sijoittunut. Aluksi se ei sopinut herddvén
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idealistisen nationalismin kehyksiin liian realisti-
sena. Sitten se idealisoitiin suomalaisen identitee-
tin tukipilariksi, koska siitd luettiin ennen muuta
perussuomalaisen ihmisen ominaisuuksi mielletyt
huumori, sisu jarehtiys, kunnes Jouko Turkkanosti
etualalle raakuuden, primitiivisyyden ja aggressii-
visuuden, jollaiset piirteet nikyvét veljeksissd mo-
dernin sivistyneen tietoyhteiskunnan jisenen ni-
kokulmasta.

Merkityksen tuottaminen on paitsi yksil6llinen
my0s kollektiivinen prosessi. Yksi sddteleva tekiji
on kulttuurien suuruus tai pienuus. Pienilld on
taipumus halveksia muita pienid kulttuureita. Lajos
Szopori Nagyn ja Yrjo Varpion tutkimuksessa
Unkarin ja Suomen kirjallisista suhteista osoittaa
selvisti, miten pienten kulttuurien suhteissa on
heilahteluaihastuksen ja viheksynnin valilld. Aluk-
si 1800-luvulla unkarilaiset eivit pitdneet siitd, ettd
"kalanhajuiset" suomalaiset olisivat heidén suku-
laisiaan, kunnes he oppivat tuntemaan Runebergin
ja Kalevalan. Suomelle sukulaisuus merkitsi kult-
tuurista esikuvaa. Toisen maailmansodan jilkeen
osat vaihtuivat. Kun 60- ja 70-luvulla Suomen ja
sosialistisen Unkarin kulttuurivaihtosopimuksen
turvin suomennettiin taas parinkymmenen vuoden
katkoksen jédlkeen unkarilaista kirjallisuutta, tuo
kirjallisuus ei saanut innostunutta vastaanottoa,
silld se niputettiin sosialistisen realismin kirjalli-
suudeksi, eikd havaittu sen modernistisia piirteita.
Niinpé esimerkiksi Joszéf Baldszin romaani luet-
tiin Suomessa tutkimuksemme mukaan realistise-
na teoksena, kun taas Unkarissa se kuuluu moder-
nismiin. Merkityksenantoprosessi on sidoksissa
tulkintayhteisén nikemyksiin, kuten Stanley Fish
on osoittanut*.

Tutkijoidenkin on vaikea astua ulos yhteisonsa
kehyksistd. Tutkijan pitdisi tuottaa objektiivista
tietoa ja etenkin empiiristd tutkimusta on pidetty
sellaisena. Christopher Nashin teoksessa Narrative
in literature’ selvitelldén kiinnostavalla tavalla nii-
td fiktion kaltaisia kertomusmuotoja, joita luon-
nontieteilijit kayttavit tutkimustuloksia esitelles-
sddn. Tieteelliset kertomukset ovat diskurssimuo-
toina tieteellisid fiktioita, joita pidetdéin totuuksina,
koska luonnontieteelliseen tietoon uskotaan ylei-
sesti lansimaisessa kulttuurissa. Diskurssimuotojen
tietoa ohjaileva vaikutus on ndhtidvissd myds kirjal-
lisuuden tutkimuksessa, esimerkiksi kirjallisuuden-
historiassa. Koska se kehittyi samoin aikoihin kuin
positiivinen empirismi, se ei voinut olla saamatta
vaikutteita Darwinin kehitysopista. Niinpi kirjalli-
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suuden kehityksen kuvauksissa viljellddan metaforia
viridmisestd, synnystd, kasvusta, kukoistuksesta ja
rappeutumisesta. Kirjallisuudet tahdottiin ni#hda
puina, jotka versovat yhi uusia oksia ja lehviistojé.
Gilles Deleuze onkin todennute, eivitko kirjalli-
suudet ole pikemminkin juurimukuloita, joista le-
vittdytyy toisiinsa kietoutuvia ja solmiutuvia
rihmastoja.

Itse tekstin laatu on edelld jdanyt vihélle huomi-
olle merkityksen muodostumisprosessissa. Tieten-
kin se m#érdd vastaanottoa monin tavoin. Se edus-
taa jotakin genrea tai genreristeytymdi. Siind on
monenlaisia méairdisid rakenteita (juoni, kertoja,
henkil6t), mutta myds avoimia kohtia, koska teksti
on kielellinen objekti eikd voi eksistoida samoin
kuin reaaliset objektit.

Toisen maailmansodan jilkeisesséd kirjallisuu-
den tutkimuksessa alettiin hyviksyi yleisesti nike-
mys kirjallisen teoksen monitasoisesta rakentees-
ta. Niinpa myos lukeminen esitettiin monitasoisena
prosessina, jossa lukija etenee kielen tasolta konk-
reettisten merkitysten kautta yhi abstraktimpiin
merkityksiin, nimittdin juonen kulusta henkil6ihin
ja niiden kautta ilmaistaviin koko teosta koskeviin
yleistettéiviin teemoihin. Teokset vaativat moni-
tasoisuudessaan monitasoisen tulkinnan.

Niin jatettiin uuskritiikin ansiosta tutkimukses-
sa ja kouluopetuksessakin taakse 1800-luvun ro-
mantiikan suosima yksilollisen kokemuksen ko-
rostus ja sitd ennen antiikista saakka periytynyt
késitys lukemisesta toimintana, joka vaikuttaa luki-
jaansa. Antiikkihan oli kiinnostunut kirjallisuuden
retoriikasta siitd syystid, ettd kirjallisuuden kieli
ymmirrettiin vastaanottajaansa vaikuttavaksi kie-
leksi.

Koska lukijakunnat ovat 1900-luvun kulttuuris-
sa hyvin eriytyneitd, edelleen on kidytossd myos
muita anakronistisia lukumalleja. Esimerkiksi Suo-
messa suuri yleiso lukee edelleen fiktiota suorassa
suhteessa todellisuuteen riippumatta kriitikoiden
jatutkijoiden kannasta. Pdinvastoin kuin unkarilai-
selle lukijalle teoksen henkilékohtainen ja symbo-
linen merkitys ovat sille outoja kasitteitd, miké
osoittaa, ettd lukeminen on suomalaiselle objekti-
maailmaan suuntautuva tapahtuma, kun taas unka-
rilaiselle subjektiivinen teko. Merkityksen kvali-
teetit hajaantuvat taas yksilollisesti sen mukaan,
miti fukijahaluaa tietdd, kokee ja ymmartid. Teksti
kertoo omasta maasta, toisista maista ja kansoista,
tunteista, arvoista ja asenteista. Tekstit liittyvit
mitd moninaisimpiin kognitiivisiin skeemoihin.
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"Lukijaeliitin" lukutavoissa on jo havaittavissa
taas muutoksen oireita. Kun uuskriitikot penésivét
oikeita tulkintoja, nykyisin dekonstruktionismin
vaikutuksesta puhutaan mieluummin erilaisista
lukemisista. Uuskritiikki tavoitteli spinozalaisittain
operationalistista tulkintaa, tekstin totuutta, kun
taas nykyinen feminismi, etnokritiikki ja psyko-
kritiikki on palannutkeskiajan allegoriseen tulkinta-
tapaan vertautuvaan finalistiseen tulkintamalliin,
eli teksti luetaan jonkin toisen tekstin ldvitse. Ndin
on myos intertekstuaalisessa lukemisessa. Toisaal-
ta esiintyy halua pidéstd suorempaan, vilitykset-
toméampéin suhteeseen tekstin kanssa, samoin kuin
kirjailijat pyrkivit kohteeseensa ilman Kielipelej,
Carverin sanoin "Al4 selitd".

Leena Kirstind
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