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Kaunokirjallisuus ei ole koskaan ollut kovin-
kaan suosittu aihe luokitustutkimuksen alueella,
vaikka muutamia mielenkiintoisia ehdotuksia kau-
nokirjallisuuden luokituksiksi onkin laadittu. Vi-
hiistd kiinnostusta selittinee ainakin osittain se,
etti kaunokirjallisen teoksen tulkintaa pidetdén
kovin yksil6llisend suorituksena ja kaunokirjalli-
suuden sisdllonkuvailuasiksi hyvin ongelmallisena.
Kuitenkin kaunokirjallisuutta koskevat kysymyk-
setovattavallisiajauseinesitettyjd seké kirjastoissa
ettd muissakin informaatiota vilittdvissd organi-
saatioissa. Niinpd onkin ymmérrettivii, etti kiin-
nostus kaunokirjallisunden sisdllonkuvailuun on
viime vuosina selvisti lisddntynyt informaatio-
tutkimuksen piirissd niin Suomessa kuin muualla-
kin maailmassa. Lisddntynyt kiinnostus on myos
tuottanut tulosta. Téllaiseksi tulokseksi voidaan
kirjata Clare Beghtolin teos “The Classification of
Fiction. The Development of a System Based on
Theoretical Principles”, joka sisdltdd huolellisesti
laaditun ehdotuksen kaunokirjallisuuden luokituk-
seksi. Tdmd ehdotus on nimeltdin “Experimental
Fiction Analysis System” (EFAS).

Beghtol aloittaa teoksensa kuvaamalla viisi ai-
kaisempaa kaunokirjallisuuden luokitusjirjestel-
mdi. Ndmi ovat Haighin desimaaliluokitus,
Cameronin ja Croghanin genrejirjestelmit, Wal-
kerin fasettiluokitus ja Pejtersenin “Analysis and
Mediation of Publications” (AMP) jérjestelmi.
Tanskalaisen Pejtersenin jérjestelmé lienee niistd
tutuin suomalaisille lukijoille. Kokeillakseen kau-
nokirjallisuuden siséllonkuvailun mahdollisuutta
Beghtol kuvasi Ursula K. Le Guinin romaanin
“Pimeyden vasen kiisi” kiyttden kaikkia em. jérjes-
telmid. Hanen mukaansa mik&in niistd ei riittédnyt
kuvaamaan em. romaanin kaikkia elementtej.
Kokeilu osoitti Beghtolin mukaan kuitenkin, ettd
jonkinlainen kaunokirjallisuuden sisédlléonkuvailu
on mahdollista.

Aiempien jarjestelmien rajallisuuden havaittu-
aan Beghtol pyrki itse kehittimain niitd paremman
kaunokirjallisuuden luokituksen. Samankaltaista
motivointia oman jirjestelmén kehittimiselle on

luokitustutkimuksen alueella kéytetty ennenkin,
muistellaanpa vaikkapa Ranganathanin “Kaksois-
pisteluokituksen” tai Blissin “Bibliografisen luoki-
tuksen” syntyhistorioita. On oikeastaan ilahdutta-
vaa, ettd tyytymittomyydestd vanhaan nousee yhi
jotakin uutta — luokitustutkimuksessakin.

Kaunokirjallisten teosten kuvaamisesta Beghtol
Ioytdd sekd yhteisymmirrystd ettd erimielisyyttd.
Jonkinlainen yhteisymmaérrys on hédnen mukaansa
1oydettivissi jo siitd, minkélaisia teoksia pidetdin
kaunokirjallisina teoksina. Samoin lukijat pystyvit
yleensi keskustelemaan lukemansa kaunokirjalli-
sen teoksen sisdllostd, vaikka jokainen heistd
lukeekin samaa teosta omana lukutapahtumanaan.
Erimielisyys kaunokirjallisten teosten kuvaami-
sessa tulee esiin mm. verrattaessa eri sisallon—
kuvailujérjestelmien tapaa jisentdd kaunokirjalli-
suutta. Myos Beghtolin kokeilemat eri luokitus-
jérjestelmit erosivat toisistaan selvisti sen suh-
teen, mitki elementit ne toivat esiin samasta teok-
sesta.

Oman luokitusjirjestelminsid kehittdmiseksi
Beghtol tutki hyvin huolellisesti, mitkd ovat kau-
nokirjallisissa teoksissa esiintyvét peruskategoriat.
Hinen mukaansa ne ovat:

1. henkil6t (characters), olennot, jotka ovat, osal-
listuvat ja toimivat fiktiivisessd maailmassa,

2. tapahtumat (events), ml. inhimillisen ja ei-inhi-
milliset tapahtumat ja esiintymiset fiktiivisessid
maailmassa,

3. paikka (space), maantieteelliset sijainnit fiktiivi-
sessd maailmassa ja

4. aika (time), ajalliset yksikot fiktiivisessd maail-
massa
Beghtolin mukaan nimi péadkategoriat todenné-

koisemmin esitetdén kuin ollaan esittimattd kauno-

kirjallisissa teoksissa, joskaan kaikkien neljin pii-
kategorian ei tarvitse esiintyd samassa teoksessa.

Beghtolin tunnistamat paikategoriat eivit sininsi

ylldtd. Ne ovat tuttuja jo Ranganathanin PMEST-

ajattelusta. Myos Walker on hyviksynyt ne omaan
kaunokirjallisuuden fasettiluokitukseensa.

Beghtol keskittyy omassa luokitusjdrjestel-
missddn juuri em. peruskategorioiden esittdmi-
seen. Ne toimivat EFASin pédiluokkina. Tamén
lisiksi EFAS sisdltdd myos paidluokan “muut”, jota
voidaan kuitenkin kyttdd vain silloin, jos mitddn
neljéstid padkategoriasta ei teoksesta 16ydy. EFAS
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sisiltdd myds aputaulukot luokkien vilisten suhtei-
den esittdmiselle.

EFAS keskittyy korostetusti kaunokirjallisen
teoksen aiheen kuvailuun. Tém4 valinta on perus-
teltu ja myos hyviksyttdvissd. Kaunokirjallisesta
teoksesta ei luokitusjérjestelmén avulla voida kos-
kaan ilmaista kaikkea. Sen avulla voidaan ainoas-
taan antaa niikokulmia kaunokirjalliseen teokseen.
Kun kaikkea ei voida esittdd, se, miti esitetdin
voidaan valita ja rajata. Beghtolin turvallinen va-
linta on kaunokirjallisen teoksen aihe. Tdmi tar-
koittaa kuitenkin sitd, ettd EFASin avulla ei pystytid
vastaamaan sellaisiin kaunokirjallisia teoksia kos-
keviin kysymyksiin, joissa etsitdén esim. tiettyyn
genreen (esim. tieteiskirjallisuus, kauhukirjallisuus)
kuuluvaa kirjallisuutta tai kirjallisuutta tietyltd
maantieteelliseltd alueelta tai tietyltd ajanjaksolta
(esim. venaldistd 1800-luvun kirjallisuutta tai ame-
rikkalaista 1990 luvun kirjallisuutta). Téllaisiakin
kaunokirjallisuuttakoskeviakysymyksid esitetdén.

Beghtol kuvasi EFASilla LeGuinin teoksen “Pi-
meyden vasen kési”. Hianen mielestdin EFAS on-
nistui kuvaamaan ko. teoksen paremmmin Kuin
hinen esitteleménsé viisi muuta kaunokirjallisuu-
densisillénkuvailujérjestelméd. TAmén arvion taus-
talla on Beghtolilla kuitenkin ollut selvi kisitys
siitd, ettd kaunokirjallisista teoksista tulisi kuvata
juuri niiden aihe. Vaikka EFAS onnistui teoksen
aiheen kuvailussa muita jérjestelmii paremmin, se
jatti kertomatta jotakin sellaista, mitd muut jérjes-
telmit toivat esiin. Walkerin fasettiluokitus toi
esiin sen, ettd LeGuinin teos on amerikkalaista 20.
vuosisadan kirjallisuutta, ja Pejtersenin AMP-jir-
jestelmi esitti em. teoksen siséltdvin yhteiskunta-
kritiikkid ja olevan jannittivd. Beghtol kokeili
EFASia my6s muiden kaunokirjallisten teosten
sisillonkuvailuun eiki 16ytényt niidenkéén aihei-
den kuvailussa huomattavia vaikeuksia.

EFAS on kehitetty kaunokirjallisuuden luokit-
tamiseen tietokantoihin, joissa yhdelle ja samalle
kaunokirjalliselle teokselle voidaan antaa niin monta
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notaatiota kuin halutaan. EFASin omaa kirjain-
notaatiota voidaan tdydennetiin muista luokitus-
jarjestelmisti (esim UDC, DDC) otettavilla notaa-
tioilla. Mahdollisuus kéyttdd muiden luokitusjir-
jestelmien notaatioita tekee notaatiosta joustavan,
mutta hankalan kéyttdd, kun notaation palasia jou-
dutaan kokoilemaan eri paikoista. Lisdksi EFASin
notaatio vaikuttaa melko vaikealta, vaikka se onkin
perusteiltaan selked ja jopa yksinkertainen. Esi-
merkiksi “Pimeyden vasen kisi” saa EFASilla
monta rivid pitkd yhdistetyn notaation, jossa esim.
¢j(313) ilmaisee tapahtuma-aikaa (20. vuosisadan
jélkeinen aika) ja en(211.6)em(151.2)ej(Gethen)
tapahtumapaikkaa (aurinkokunnan ulkopuolella
olevaa planeettaa nimeltd Gethen, jossa vallitsee
jdinen ilmasto). Pitkien notaatioiden hallinta ei ole
aina helppoa informaatioalan ammattilaisille saa-
tikka asiakkaille. Notaation vaikeus on niahdikseni
Beghtolin jérjestelmén suurin heikkous.

Beghtol itse toteaa, ettd lisdtutkimusta EFASista
tarvitaan. Hianen mukaansa tarvitaan sekd EFASin
teoreettisten perusteiden tutkimusta ja arviointia
ettd EFASin testausta testikokoelmalla ja jossakin
tiedonhakujirjestelmisséd. Itse haluaisin nidhdi,
miten EFAS toimii kdytdnnossid, miten sen avulla
kyetddn vastaamaan asiakkaiden kysymyksiin ja
miten helppo sitd on kiyttdd. Teoreettisesti paraskin
jérjestelmé on kyllin hyvi vain jos se toimii myos
kdytinnossd. On mielenkiintoista nidhdd, jadko
EFAS eldmiin vain teoreettisesti hyvin perusteltu-
na ehdotuksena kaunokirjallisuuden luokitukseksi
vai onnistuuko sen levitd myos kiytintoon. Uskoi-
sin, ettd siitd olisi kiytdnnossi hyotyd, ei ainoas-
taan varsinaisessa kirjasto- ja informaatiopalvelut-
yossd vaan myos esimerkiksi kirjallisuuden tutki-
muksen alueella. Clare Beghtol on tehnyt tirkedn ja
kaunokirjallisten teosten sisidllon jdsentdmisti hy-
vin palvelevan tyon, johon soisi tutustuttavan myos
Suomessa.
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