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litsevan paradigman” asemasta ei tunnu olleen ko-
vin voimakasta, silli jirjestelmékeskeisen Iahesty-
mistavan edustajat eivit juuri ole reagoineet mo-
nelta suunnalta esitettyihin raskaisiin syytoksiin.
Mistd jdrjestelmékeskeisten tutkijoiden vaiteliai-
suudessa on kyse? Entd mihin he ovat kadonneet
nyt, kun tiedonhankintatutkimuksissa keskitytdin

Leena Krohn

Tiedonhankintatutkimuksen yksilol&htdinen 14-
hestymistapa on muodostunut 1990-luvulle tulta-
essa yha merkittdvimmaksi tutkimussuuntaukseksi
ja se on jo pitkdlti syrjdyttanyt aiemmin vallalla
olleen jérjestelmékeskeisen ldhestymistavan. Néi-
den lahestymistapojen vélinen kamppailu ns. "val-

lahes poikkeuksetta "kdyttdjiin" tal "tietoa hank-
kiviin yksiloihin"? Onko jérjestelmikeskeisen ja
yksiloldhtoisen ldhestymistavan vilille pystytetty
piikkilanka-aita niin matala, ettd sen ylittdiminen
kdy kumpaankin suuntaan vaivattomasti, housun-
takamusta tai hameenlievetti repiméttid?
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Brenda Dervinin ja Michael Nilanin (1986)
tiedonhankintatutkimuksen tilaa arvioivassa kat-
sausartikkelissa annetaan mustavalkoista retoriik-
kaa vilisevin sanakéfintein ymmértii, ettd yksilo-
lshtdinen ja jarjestelmikeskeinen ldhestymistapa
olisivat toistensa dikotomisia vastakohtia'. Yksilo-
lahtoisessd ldhestymistavassa halutaan tarkastella
tiedonhankintaa informaatiota etsivin yksilon
perspektiiviin nojautuen, porautumalla timén pain
sisdén ja kiyttdmilld kvalitatiivisia metodeja.
Jarjestelmikeskeisessi lihestymistavassa tiedon-
hankkijat nihddédn "robottimaisina informaatiota
prosessoivina systeemeind", joiden ilmikdyttayty-
mistd havainnoidaan tiedonvilitysjédrjestelmén ni-
kokulmasta 1dhinnd kvantitatiivista survey-mene-
telméd kdyttden. Témé Dervinin ja Nilanin artikke-
lista vilittyvd kuva on ohjannut yksiloldhtoisen
ldhestymistavan edustajina itsedin pitivien tieteel-
lisen identiteetin muodostamista, mutta pitd4ako se
paikkansa? Onko jirjestelmékeskeisen ja yksilo-
lahtoisen ldhestymistavan vililld lainkaan niin sel-
kedd rajaa, ettd voitaisiin puhua erillisista
paradigmoista?

Carol C. Kuhlthauta on yleisesti pidetty yhteni
yksiloldhtoisen ldhestymistavan pioneereista. Hi-
nen konstruktivistinen tiedonhankinnan teoriansa
on havainnollinen esimerkki siitd, ettei 1ahestymis-
tavan nimenmuutos valttimatti merkitse itse tiedon-
hankintaprosessin tarkastelundkokulman suurta
muuttumista. Konstruktivistisessa tiedonhankinnan
teoriassa on paljon jirjestelméikeskeisid piirteiti;
sitd testattaessa ja kehitettdessd on mm. tarkasteltu
empiirisesti ainoastaan kirjastossa tapahtuvaa
tiedonhankintaa (ks. Kuhlthau 1991, 363-366).
Kuhlthaun ilmeiseni pyrkimyksend onkin ollut
kehittdd teoria, joka auttaa kirjastossa tyoskentele-
vid ymmirtdmiin asiakkaitaan ja kehittiméddn
kirjastopalveluja vastaamaan niitd tarpeita, joita
asiakkailla viitetddn tiedonhankintaprosessin eri
vaiheissaolevan. Monissa jirjestelmikeskeisissikin
tutkimuksissa on tutkittu kirjastonkzyttod ja halut-
tu tutkimusten tulosten perusteella tehostaa kirjas-
ton palveluja. Perussitoumuksiltaan Kulthaun teo-
riaa voidaankin pitdd pikemminkin traditionaalis-
ten kirjaston kiytto- ja kayttdjatutkimusten kehit-
tyneempind versiona kuin jonkin uuden — niisti
tutkimuksista radikaalisti irtautuneen — lihesty-
mistavan edustajana.

Kisilld olevassa artikkelissa tarkoituksena on
havainnollistaakonstruktivistisen tiedonhankinnan
teorian avulla yhti yksiloldhtdisen ja jirjestelma-
keskeisen ldhestymistavan jakamaa taustaoletusta:
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niiden ihmiskuvaa, implisiittistd kisitystd siiti,
millainen on tietoa hankkiva subjekti, ja miten
hinenidentiteettinsi rakentuu?. Tdmé ihmiskuvaei
tietenkiin ole tiedonhankintatutkimus -nimisen,
laajemmassa mittakaavassa nihtynd suhteellisen
tuntemattoman tutkimussuuntauksen yksityis-
omajsuutta, vaan sen voi nidhdi olevan monien
ldnsimaisten ihmistieteiden jakama pitkélti kyseen-
alaistamaton osa tutkimuksen tekoa. Téssd mieles-
sd tdimé ihmiskuvaliittyy ndiden tieteiden ideologi-
aan: jaettuun tutkimustoimintaa ohjailevien arvo-
jen, normien ja uskomusten jirjestelmiéin (Sevi-
nen 1994, 53). Kutsun kyseistd ihmiskuvaa tdssi
artikkelissa "modernin subjektikdsitykseksi". Til-
le subjektikisitykselle on ajan mittaan, 1ihinnd
runsaan kahden viime vuosikymmenen kuluessa,
ilmestynyt haastajia, jotka ovat yrittineet parhaan-
sa mukaan horjuttaa sen perustuksia. Modernin ja
modernia kyseenalaistavien subjektikésitysten ris-
tiriitaisuutta taustoittaakseni teen seuraavassa
ekskursion kisityksiin tieteestd erilaisten valta-
intressien muovaamana sosiaalisena toimintana.

2. Tieto, valta ja diskursiivinen
kamppailu

Nikemysti, jolle suurin osa viimeksi kuluneen
400 vuoden aikana tehdystd tieteellisestd tutki-
muksesta on perustunut, voidaan kutsua represen-
taationideologiaksi (Woolgar 1988,99-101). Tdma
ideologia jakaa todellisuuden kahteen kappalee-
seen, subjektiin ja objektiin, operoiden ajatusmal-
lilla, jonka mukaan siséisen subjektin ja ulkoisen
todellisuuden erottaminen toisistaan on jalkimmais-
td koskevan tiedon vilttimidton ehto (Lehtonen
1994, 126). Ideaalisessa muodossaan representaa-
tion ideologian sisiltd on seuraava: subjektia, tut-
kijaa, pidetdiin selkedsti erillisend objektista, tutki-
muksen kohteesta. Tétd kohdetta kiihkottomasti
havainnoimalla tutkija kehitt44 siitd esim. visuaali-
sen, kielellisen tai matemaattisen representaation,
joka parhaimmillaan heijastaa uskollisesti malli-
aan toimien ikiddn kuin sen toiseen (helpommin
hallittavaan) muotoon siirrettyné karttana tai peili-
kuvana. Subjektin rooli tiedon muodostuksessa on
esiintyd passiivisena vastaanottajana, ei niinkddn
erilaisia symbolivarantoja hyodyntidvind uuden tie-
don luojana (vrt. Foucault 1993, 12—13, Lehtonen
1994, 127). Representaation ideologian olennai-
nen osa on ajatus siitd, ettii faktat ovat olemassa
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kielen ja ajattelun ulkopuolella ja periaatteessa
kenen tahansa loydettdavissd (Woolgar 1988, 101).

Representaation ideologian kritiikki ldhtee aja-
tuksesta, jonka mukaan epistemologia ja ontologia
eivit ole toisistaan erillisid (kuten perinteisesti on
totuttu ajattelemaan), vaan ekvivalenttisia. Niiden
vilinen vastaavuus liittyy ndkemykseen tutkimus-
kohteen konstituoitumisesta representaation kaut-
ta: se, kuinka tiedimme maéérid sen, mitd on ole-
massa. (Woolgar, mt., 54). Representaatioita luova
toiminta on siis ensisijaista tutkimusobjekteihin
ndhden, joita ei sellaisinaan olisi edes olemassa
ilman tétd toimintaa (Aronowitz 1988, 148, Shapiro
1987, 365, Woolgar 1988, 67). Tdssd mielessi ei
Antti Eskolan mukaan ole mahdollista esim. viit-
tdd, etti Freud "10ysi" tiedostamattoman ja "perus-
ti" tdtd todellisunden osaa tutkivan tieteenalan,
psykoanalyysin.

Tutkimuskohteet eivdit piileskele jossain mistd ne
olisivat ldydettivissd niin kuin sienestdjd loytdd
mdttdiden vilistd voitatin; eikd tieteitd perusteta
niin kuin valtakuntia. Sen sijaan Freudin kirjoitta-
mista teksteistd ynnd hanen kehittelemistddn tutki-
mus- ja hoitokdytdnndistd koostuu vahitellen yhd
Jarjestelmdllisemmdiksi kdyvd kokonaisuus (psyko-
analyysi), joka konstruoi erddn ajattelemis- ja
tutkimisobjektin (tiedostamaton). (Eskola 1994, 19)

Tutkimuskohdetta konstituoiva representaatio
muodostetaan aina nojautuen johonkin diskurssiin:
tapaan tuottaa lauseita ja jisent4d todellisuutta nii-
den lauseiden pohjalta. Diskurssi mahdollistaa
objektin ndkemisen tietylld tavoin rajoittaen sa-
malla muita tapoja, joilla se voitaisiin esittidd (Hall
1992a,291, Foucault 1993, 22-23). Koska diskurssi
liittyy kielen sosiaaliseen kéyttoon, mikéén diskurssi
ei intersubjektiivisen luonteensa vuoksi ole irral-
laan erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien valta-
intresseistd. Tieteellisessd tiedonmuodostuksessa
kiytetyt diskurssit eivit tdssid mielessé ole vallasta
erillisid saarekkeita, vaan nimenomaan valta-
kamppailun areenoita. Michel Foucaultin mukaan
tieto ja valta ovat keskenddn niin kiintedssé yhtey-
dessé, ettd on mahdotonta puhua toisesta tieto/valta
-ulottuvuuden puoliskosta ottamatta huomioon tois-
ta (Foucault 1980, 51-52).

Diskurssiin liittyvéd valtaa on periaatteessa kah-
denlaista. Namaé vallan muodot erottuvat englannin
kielen sanan "power” erilaisissa kiyttdtavoissa.
Ilmaisu "power over" viittaa repressiiviseen,
rajoittavaan valtaan, kun taas "power to" liittyy
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valtaan kykyni: sen produktiiviseen, ilmaisumah-
ulottuvuuteen. (Kusch 1990, 123, Viliverronen
1993, 23-25)

Tieteessd vallan rajoittava puoli ilmenee mm.
erilaisina julkilausumattomina vaatimuksina, jotka
madradvit sitd, kuinka tieteellisend pidettivid lau-
seita on muodostettava, jotta niiden vélitykselld
tuotettu representaatio olisi uskottava ja legitiimi
muiden tutkijoiden sek tutkimuksen rahoituksesta
paittivien tahojen silmissd. Niihin kriteereihin
Iukeutuu mm. objektiivisuuden vaatimus, johon
pyritiddn retorisin keinoin peittdmalld tietyn
diskurssin kulttuurinen ja sosiaalinen alkuperi seké
hidmértdmalld tieteen luonnetta inhimillisend toi-
mintana (ks. Woolgar 1988, 74-77).

Vallan produktiivinen puoli, sen "power to" -
ulottuvuus, on kietoutunut tieteellisen tiedon muo-
dostamisen prosesseihin vallan repressiivisti puol-
ta syvéllisemmin. Martin Kuschin mukaan tieteel-
listd tietoa voidaan tuottaa ja oikeuttaa vain sosiaa-
lisen vallan verkostona toimivassa intellektuaali-
sessa yhteisossi tai sen taustaa vasten. Tieteellinen
tieto levidd yleensd tistd yhteisostd muualle yhteis-
kuntaan mm. tarjoten erilaisille yksildille tai ryh-
mille uusia tai paranneltuja vallan mekanismeja,
resursseja ja keinoja. Tietyn tieteellisen eldmin-
muodon sdilyminen riippuukin keskeisesti siit4,
kuinka tehokkaasti sen kannattajat saavat riittdvin
madrdn vaikutusvaltaisia yksilgitd ja ryhmid va-
kuuttumaan sen hyodyllisyydestd. Tamén hyodylli-
syyden yksi mittari on nimenomaan se, miten tuo-
tettu tieto edistdd vallan mekanismien ja resurssien
tuottamista ja parantamista. Valtaintressit ohjaavat
tiedonmuodostusta myos mm. kilpailtaessa mui-
den tutkijoiden kanssa tutkimusalueen monopoli-
soimisesta tai tulkittaessa saatuja tuloksia siten,
ettd ne vastaavat tietyn luokan, valtion, poliittisen
puolueen tai kirkon sosiaalisiin vaatimuksiin. Tie-
teellisen tiedon ja vallan suhde ei téstd perspektii-
vistd ndhtynd olekaan ulkoinen ja satunnainen,
vaan sisédinen ja olennainen. (Kusch 1990, 130-
132, ks. my&s Aronowitz 1988, 317-351)°

3. Kaksi subjektikéasitysta
3.1. Moderni

Moderni nousi vallitsevaksi ajatussuuntaukseksi
1700- ja 1800-luvun vaihteen Euroopassa Ranskan
vallankumouksen ja teollisen vallankumouksen
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seurauksena. Modernin alkujuuria voidaan kuiten-
kin etsid vield niitd mullistuksia varhaisemmalta
ajalta: ne versoivat jo noin 200 vuotta aiemmin,
keski- ja uuden ajan taitteessa, jolloin asteittainen
siirtymi feodaalisista yhteiskunnista jilkitradi-
tionaalisiin teollisuusyhteiskuntiin alkoi. (Lehto-
nen 1994, 17, von Wright 1992, 140-142)
Modernialuonnehtivina piirteind on pidetty eten-
kin uskoa edistykseen ja luottamusta siihen, ettid
inhimillisen jarjen avulla 16ydetdén vihitellen vas-
taus kaikkiin ihmiskuntaa askarruttaviin ongelmiin.
Moderniin liitetyt iskusanat "jdrki" ja "vapaus”
kuvastavat prosessia, jonka kuluessa tieteellinen
ajattelu vapautui traditionaalisen uskonnollisen
maailmankuvan kahleista. Kulttuurin yleinen seku-
larisoituminen ei kuitenkaan rajoittunut pelkéstién
jemminkin ldnsimaisten yhteiskuntien ylempiin
kerrostumiin aiheuttaen henkisid mullistuksia, joi-
ta mm. Feodor Dostojevski on kuvannut romaa-
neissaan. Sekularisoitumisen lisdksi modemniin liit-
tyy myOs muita osittain p#illekkiisid yhteiskun-
nallisia prosesseja. Stuart Hallin mukaan néit4 pro-
sesseja ovat etenkin: 1) kansallisvaltioiden véhit-
tdinen synty jamaallisten auktoriteettien poliittisen
vallan lisdéntyminen, 2) luontaistalouden muuttu-
minen monetaariseksi vaihtotaloudeksi ja 3) tradi-
tionaalisen yhteiskuntajérjestyksen ja siihen liitty-
vien sosiaalisten hierarkioiden mureneminen sek#
uuden yhteiskunnallisen ja sukupuoliperustaisen
tydnjaon ilmaantuminen (Hall 1992b, 6).
Modernin subjektikisityksen synty jahistorialli-
nen kehitys liittyy erityisesti teollisuuden jakapita-
lististen tuotantotapojen nopeaan edistymiseen
1700- luvun lopussa ja 1800-luvulla. Uusien tehtai-
den liukuhihnojen déreen tarvittiin tyoléisid, jotka
toimivat pitkdjinteisesti jakurinalaisesti pitden mm.
aggressiiviset ja seksuaaliset impulssinsa aisoissa.
Syntyi siis aivan uudenlainen itsekurin kisite, jon-
ka perusteella alettiin edellyttdd, ettd jokaisen tuli
hallita affektejaan ja ruumiillisuuttaan. Tdmén itse-
kurin vaatimuksen voidaan itseasiassa ndhda
synnyttdneen yksilon siinid mielessd, mitéd yksilolla
nyky#én tarkoitetaan (Alasuutari 1990, 101-103).
Se, ettd ihmisid alettiin késitelld primaaristi yksi-
16ind (eikd endd esim. ensisijassa klaanien, heimo-
jentai perheiden jasenini), helpotti myos ulkoisten
vallankdyttomuotojen kohdistamista heihin silloin,
kun itsekuri holtyi tai sen toiminta ei ollut tarpeeksi
tehokasta. Yksilo oli tunnistettavissa ja luokitelta-
vissa nimenomaan sen omien pysyviksi ja
muuttumattomiksi ndhtyjen subjektiivisten piirtei-
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den perusteella. Pertti Alasuutarin kiteytyksen
mukaan "ilman valvonnan yhteiskuntaa ei olisi
olemassakaan sitd yksilod, jonka yksilollisyyden
onusein ndhty olevan vaakalaudalla individuaation
standardisoivien vaikutusten vuoksi” (Alasuutari,
mt., 105).

Individuaatio- tai yksildistymisprosessin perus-
teella syntyneen subjektikasityksen keskeiset piir-
teet voidaan tiivistdd seuraavasti:

(i) Ihminen néhdéén luonnosta erilliseksi. IThminen
on subjekti ja luonto héinen objektinsa.

(i) Thminen ndhdddn erilliseksi tosista ithmisisti.
Ihminen on yksil6, subjekti, jota vastassa ovat
toiset ihmiset hiinen objekteinaan.

(iii) Thminen on itsessdin jakautunut. Hdn on ensi-
sijassa jarkiolento, jolle aistimukset ja tunteet ovat
alisteisia objekteja. (Lehtonen 1994, 18)

Moderninihmiskuvaanliittyvin subjekti-objekti
-dualismin aatteelisena esi- isdnd pidetédéin ranska-
laista 1600-luvulla eldnyttd filososofia, René
Descartesia. Hin médrittelee aikoinaan mullistavan,
mutta meille tutun ihmiskuvan Filosofisten
mietiskelyjenséd kuudennessa osassa seuraavasti:

Ja jos minulla ehkd tai oikeammin varmasti,
kuten aivan pian sanon, onkin ruumis, johon olen
hyvin lujasti liittynyt, on kuitenkin varmaa, ettd
mind, toisin sanoen sieluni, joka tekee minusta sen,
Jjoka olen, olen kokonaan ja todella toista kuin
ruumiini ja voin olla ja olla olemassa ilman ruu-
mista. Tamdin tieddn siitd, ettd minulla on toisaalta
selvd ja tarkka idea itsestdni jonakin vain ajattele-
vana eikd ulottuvaisena ja toisaalta tarkka idea
ruumiista vain ulottuvana eikd ajattelevana oliona.
(Descartes 1994, 140-141)

Modernin ihmiskuva operoi siis ennen kaikkea
subjekti-objekti -dikotomialla. Sen mukaan on ole-
massa subjekti, yksild, joka erottuu selkedsti toi-
mintansa ja tarkkailunsa kohteista, objekteista.
Yksilo on erillddn my6s muista ihmisistd, kulttuu-
rista ja yhteiskunnasta. Kaksi viimeksi mainittua
voivat vaikuttaa hiineen ainoastaan epésuorasti,
esim. erilaisten normipaineiden muodossa — ja si-
ten yksilé on luomiensa merkitysten itsendinen ja
ainutkertainen lihde. Subjekti- objekti -dikotomias-
sa ei kuitenkaan pelkistddn viipaloida yksilod eril-
liseksi siitd, mikd kasitetddan ulkomaailmaksi, vaan
tdmd viipalointi ulotetaan myds thmiseen itseensi.
Talloin yksilostd erotellaan sielu ja ruumis, timin
henkinen ja ruumiillinen olemus, mink perusteel-
la myos dly ja tunne, ikiidn kuin persoonallisuuden
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maskuliininen ja feminiininen puoli, kisitetdédn
vastakohdiksi. Tdhdn vastakohtaisuuteen liittyy
olennaisesti valtasuhde, silld modernin ihmiskuva
edellyttdd dlyn kykenevin hallitsemaan arvaamat-
tomia tunneimpulsseja ja ruumiillisuutta.

3.2. Haastajandkemys

Modernin subjektikésitys on ollut ilmeisen voit-
toisa vaihtoehtoisten nikemysten kanssa kdydyssd
diskursiivisessa kamppailussa, silld se on sdilytta-
nyt hegemoniansa aina ndihin péiviin asti. Niin
arkiajattelussa kuin tieteessdkin on suhtauduttu
kasitykseen yksilostd muista ihmisistd erillisend
subjektina, itsendisend toimijana ja luomiensa mer-
kitysten ainutkertaisena ldhteeni ikdén kuin se olisi
itsestdinselvd, ikuisesti paikkansa pitdvi totuus
(vrt. Eskola 1982, 153). Tosiasiassa timi kisitys
on kuitenkin vakiinnuttanut johtoasemansa vasta
vihitellen, pitkéllisten diskursiivisten kamppailujen
jélkeen. Muiden voittajaksi selviytyneiden diskurs-
sien tavoin se on kuitenkin jilkikidteen pyrkinyt
peittimadn sen, ettd mitdén taistelua koskaan oli-
kaan. Téhén tarkoitukseen pyrittdessd on mm. tiy-
tynyt kirjoittaa koko ldnsimaiden intellektuaalinen
historia uudelleen siten, etti monia moderneja
ajatusmuotoja on projisoitu modernia edeltéineisiin
aikoihin. (Lehtonen 1994, 38)

Modernille ominaista subjektikasitysti on viime
aikoina kritisoitu, ja sille on pyritty hahmottamaan
vaihtoehtoja monilla ihmistieteiden aloilla, mm.
kulttuurintutkimuksessa, naistutkimuksessa ja eri-
laisissa toiminnan psykologiaa tarkastelevissa
suuntauksissa (ks. Hinninen, 1989, 56-78, Lehto-
nen 1994, 243-266). T4ssa kritiikissd on haluttu
kyseenalaistaa nykyistd ihmiskuvaa halkovat
dikotomiat, joiden perusteella jirki ja tunne, ihmi-
sen henkiseksi nédhty puoli ja timén ruumiillisuus,
on erotettu toisistaan (Aronowitz 1988, 336, Tur-
ner 1987, 2).

Toinen voimakkaan arvostelun kohde on ollut
modernin kisitys ihmisyksilostd itsenidisend ja
muista selkedsti erillisend kognitiivisena toimijana
(Shotter 1990, 126-128). Tille kisitykselle esite-
tysséd vaihtoehdossa rajat yksildiden, kulttuurin ja
yvhteiskunnan vililld mielletddn sosiaalisesti
konstruoituinaja historiallisesti muuttuvina pikem-
minkin kuin ikuisesti pysyvind ja luonnollisina.
Yksilod ei tdmin vaihtoehtoisen kisityksen mu-
kaan pidetd myoskiddn merkitysten ainutkertaisena
luojana ja ldhteend. Kayttiessidn kieltd, ajatelles-
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saan tai d4neen puhuessaan, hin hyddyntdd merki-
tyksid, jotka sisdltyvit kieleen ja kulttuurisiin
systeemeihin (Hall 1992c¢, 288). Niitd merkityksid
yksilo ei voi viittdd omikseen, vaikka hin joskus
saattaakin yhdistelld niitd omaperdiselld tavalla.

Erdissé sosiologisissa ja sosiaalipsykologisissa
tutkimuksissamodernin subjekti-objekti -dikotomia
on ylitetty tarkastelemalla traditionaalisesti yksilo-
psykologisiksi néhtyj4d toimintoja, kuten ajattelua
ja muistamista, sosiaalisina ilmioin4 (ks. Middle-
ton & Edwards 1990). Tdhidn ldhestymistapaan, ns.
retoriseen psykologiaan, nojautuvat tutkijat hahmot-
tavat tutkimuskohdettaan mm. seuraavasti:

Painottamalla ajattelun retorista ja dilemmaat-
tista luonnetta me kdsitdmme ajattelun olennaises-
ti sosiaalisena toimintana. Itse asiassa ajattelu on
usein erddnlaista dialogia, jota yksild kay itsensd
kanssa. Tdman dialogin sisdlto on kuitenkin histo-
riallista ja ideologista, silld kdytetyt kdsitteet ja
niiden merkitykset ovat konstruoituneet historialli-
sestisosiaalisissadialogeissajadebateissa... (Billig
& al. 1988, 6-7)

Téamién kasityksen mukaan yksilon ajattelu on
siis olennaisesti samanlaista kuin julkinen keskus-
telu ja argumentointi. Pd4asiallinen ero ajattelun ja
julkisen keskustelun vililld on se, etté ajatellessaan
yksilo joutuu itse toimimaan sekd puolustus-
asianajajana ettd syyttdjand, ts. hdnen on tavallaan
jakauduttava kahtia, jotta ajattelu, esim. tiettyyn
toimintasuunnitelmaan liittyvien vastakkaisten
ndkokohtien rinnastaminen ja vertailu, olisi mah-
dollista. (Billig 1991, 48). Téhin nidkokohtaan liit-
tyy olennaisesti my0s idea siiti, etté jos ajattelu on
keskustelua, niin samalla my&s keskustelu on ajat-
telua. Ajatteluprosessia ei tillin kisitetd yksilon
paédn sisdpuolella muodostuneiden kognitiivisten
lego-palikoiden rakentelu- ja purkamistoiminnaksi,
vaan olennainen osa ajattelua toteutuu kommuni-
kaatiossa, intersubjektiivisessa vuorovaikutukses-
sa muiden ihmisten kanssa.

4. Konstruktivistinen
tiedonhankinnan teoria

4.1. Modernin subjektikésitys

Carol C. Kuhlthaun konstruktivistinen tiedon-
hankinnan teoria on késitteellinen jdsennys, jossa
tiedonhankintaa hahmotetaan erilaisten vaiheiden
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Tehtdvat Aloitus Valinta Tunnustelu  Muotoilu Keruu Esittiminen
Tunteet Epdavarmuus Optimismi ~ Hdmmennys, Selkeys Paamaarda-  Tyydytys tai
(affektiivinen) Turhautuma tietoisuus, pettymys
Ajatukset Epdamidrdisyys - Tdsmillisyys

(kognitiivinen) Lisadntynyt kiinnostus ——
Toiminnot Relevantin informaation hankinta, Olennaisen informaation hankinta,

tunnusteleminen

(fyysinen)

dokumentoiminen

Kuvio 1: Tiedonhankintaprosessi Kuhlthaun mukaan (lihde Kuhlthau 1993a, 343)

kautta epdvarmuuden tilasta varmuuteen etenevind
oppimisprosessina. Tami prosessi koostuu kogni-
tiivisten ja affektiivisten tilojen muutoksista seki
fyysisistd toiminnoista relevantin informaation
kisiin saamiseksi. Késitejdsennyksen kehittelyssa
Kuhlthau on nojautunut voimakkaasti filosofi John
Deweyn seki psykologien George Kelly ja Jerome
Bruner esittdmiin yksilon oppimisen konstrukti-
vistisiin teorioihin.

Tiedonhankinnan konstruktivistinen teoria on
esitetty tiivistetyssd muodossaan kuviossa 1. Se
jakaantuu kuuteen vaiheeseen, jotka kuvaavat
tiedonhankintaprosessin etenemisti. Keskeisin vai-
he tdssd prosessissa on muotoilu (formulation).
Muotoilun vaihe on kifinnekohta, jossa kayttdja
aktivoituu ajattelemaan itse, muodostaa oman ni-
kemyksensi, teeman tai johtoidean, joka myohem-
min suuntaa tiedonhankintaa. T4ssd vaiheessakiyt-
tdjan ahdistus vihenee ja hinen kiinnostuksensa
suoritettavaan tehtdvididn kasvaa. Ennen muotoilua
kdyttdjan ndkemys ongelmansa luonteesta oli ha-
miri ja timén vuoksi hinen interaktionsa tiedon-
vilitysjdrjestelmén kanssa oli kompelod ja teho-
tonta. Muotoilun jalkeen kayttdja tietdd mité halu-
aa, mistd johtuen myos tiedonhankinta kirjastosta
tehostuu. (Kuhlthau 1991, 367-368),

Hankkiessaan tietoa, edetessdédn jdsentymiit-
tomyydestd jdsentyneisyyteen tai kaaoksesta jar-
jestykseen kidyttdjd rakentaa 16ytdminsd informaa-
tion perusteella kognitiivista ajatusrakennelmaa,
"mentaalistamallia”, oman piénsi sisille. Teoriaan-
sa esitellessdéin Kuhlthau ei visy tdhdentdmistd
tdmin rakentamisen, ajattelutoiminnan ja siind
luotujen merkitysten subjektiivista ja yksilollistd
luonnetta. Jokainen tietoa hankkiva ihminen
konstruoi hdnen mukaansa "oman ainutkertaisen
maailmansa"” (Kuhlthau 1992, 84; 1993a, 349;

1993b, 29). Tiedonhankintaprosessissa vastaan tu-
levan informaation tulkinta on siis ddrimmaéisen
yksilollistd (highly individual) (Kuhlthau 1993b,
114).

Vaikka kognitiiviset ja affektiiviset tekijat
muodostavatkin kiyttdjan nikokulmasta yhtendi-
sen mosaiikin (Kuhlthau 1993b, 111), konstrukti-
vistisessa tiedonhankinnan teoriassa ne on kuiten-
kin erotettu toisistaan. Kognitiivisten ja affektiivis-
ten tekijoiden suhteesta tiedonhankinnassa Kuhl-
thau kirjoittaa seuraavasti:

Epdvarmuus on kognitiivinen ‘ila, joka ilmenee
huolestuneisuutta ja itseluottamuksen puutetta
kuvastavinaaffektiivisina oireina. Epdvarmuuden
Jja huolestuneisuuden voidaan odottaa ilmenevin
tiedonhankintaprosessinvarhaisissa vaiheissa. Af-
fektiiviset oireet liittyvdt aihepiirid tai kysymystd
koskeviin epdtarkkoihin, epdselviinajatuksiin. Kun
tiedollinen tila muuttuu tdsmdllisemmdksi ajatte-
luksi, ilmenee rinnakkainen muutos kohti lisdiin-
tyneen itseluottamuksen tuntemuksia. Epdvarmuus,
joka johtuu ymmdrtdmisen puutteesta, aukosta
merkityksenannossa tai ahtaasta ajatusrakennel-
masta, saa aikaan tiedonhankintaprosessin.
(Kuhlthau 1992, 83 / lihavointi KT)

Y14 olevasta sitaatista ilmenee, ettd tiedon-
hankintaprosessissa esiintyvi affektiivinen oireilu
riippuu Kuhlthaun mukaan ennen kaikkea kognitii-
visista tekijoistd, etenkin siitd, kuinka jasentynyt
on kayttdjin nidkemys ongelmastaan. Jos uutta,
aiempiin kasiterakennelmiin sopimatontainformaa-
tiota osuu eteen liiaksi, kdyttdjd saattaa ahdistua.
Toisaalta kiyttdjd voi myos kylldstyd tiedon-
hankintaan, jos yhtiilin valmiita kisiterakennelmia
horjuttavaa informaatiota ei tunnu 10ytyvén.
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(Kuhlthau 1993a, 350). Kéyttdjan emotionaalinen
tila, ahdistus tai kylldstyminen, johtuu siis nimen-
omaan kognitiivisesta havainnosta, joka edeltdd
affektiivisia tuntemuksia ja on nithin ndhden ikiin
kuin kausaalisessa syy-seuraus -suhteessa.

Jos kiyttdja havaitsee, ettd suuri osa tiedon-
hankintaprosessin aikana kirjastosta 10ytyneesti
informaatiosta ei sovi hinen pédansi sisélld ennes-
tddn oleviin késiterakennelmiin, saattaa hinen ah-
distuksensa lisdéntyd jopa siind méérin, ettd hin
paédttdd lopettaa koko tiedonhankinnan. T4té tiedon-
hankinnan kannalta haitallista ahdistuneisuutta
voidaan Kuhlthaun mukaan kuitenkin vihenti,
jos kdyttdjd saadaan tietoiseksi siitd, ettd ahdistu-
neisuus on yleinen ja luonnollinen osa tiedon-
hankintaprosessia. Kdyttdjin tietoisuuden lisddmi-
seen tiedonhankintaprosessin affektiivisesta puo-
lesta pitddkin pyrkid kdyttdjakoulutuksella, eten-
kin kirjastonhoitajan antamalla yksiloiliselld
neuvonnalla (Kuhlthau 1991, 370; 1993b, 179).
Kéyttdjakoulutuksen avulla yritetddn siis nimen-
omaan lisdtd kdyttdjan ymmaérrysté tiedonhankinta-
prosessin affektiivisesta ulottuvuudesta, jotta hin
osaisi tunteisiinsa "jdrkevésti" suhtautumalla pitda
ne aisoissa.

Konstruktivistisen tiedonhankinnan teorian taus-
talla oleva modernin subjektikisitys tulee ilmi ai-
nakin seuraavissa seikoissa:

(i) Teorian subjekti, kdyttdjd, rakentuu kognitiivi-
sesta, affektiivisesta ja fyysisestd ulottuvuudesta.
Niiden ulottuvuuksien erottelu heijastaa modernil-
le tyypillisid kahtajakoja sieluun ja ruumiiseen
sekd jdrkeen ja tunteeseen.

(i1) Kayttdja on korostetusti jarkiolento, joka hallit-
see dlylldin tunteita ja toimintaa fyysisessid maail-
massa. Tédssd mielessd kdyttdjassd ruumiillistuu
modernia [nonnehtiva maskuliinisen itsekurin vaa-
timus (vrt. Lehtonen 1994, 18).

(iii) Kéyttdjad pidetddin luomiensa merkitysten
omavaraisena ldhteend. Hin on ymparistostidn eril-
linen yksildllinen olento, jonka pddn sisélle on
muodostunut ainutlaatuisia mentaalisia malleja.
Hénen suhteensa sosiaaliseen todellisuuteen on
ulkoinen ja etdinen.

4.2. Teoria ja valta

Bernd Frohmannin mukaan yksiloldhtdisessd
lahestymistavassa hahmotetaan keskeisté tutkimus-
kohdetta, kdyttdjdd tai tiedonhankkijaa, kummalli-
sen kaksijakoisesti. Kdyttdja on samanaikaisesti

Tuominen: Modernin ihmiskuva... 9

sekd valistunut ettd hyvin tietdmiton. Hin tiedos-
taa kylld joutuneensa kognitiivisen kuilun partaal-
le, muttei kykene lainkaan ndkemé&én tai hahmotta-
maan kohtaamansa kuilun tarkkaa muotoa. Tdssd
mielessd kdyttdjien tietdimittomyys pikemminkin
kuin heiddn tietdimyksensd magrittdd yksiloldhtoisen
ldhestymistavan késitystd kiyttdjien suhteesta
tiedonvilitysjarjestelmiin (Frohmann 1992, 379).
Kuhlthau tuntuu téssd suhteessa olevan tdysin
Frohmannin havainnon mukaisilla linjoilla, silld
hénen nidkemyksensi mukaan kirjastoja pitisi ke-
hittdd nimenomaan kéyttdjien valistuneen tieta-
méttdmyyden tai — katen Kuhithau (1993b, 127)
itse asian ilmaisee — epdvarmuuden periaatteen
pohjalta.

Yksiloldhtoisen ldhestymistavan késityksestd
tiedonvilittdjistd ja heidédn tehtdvistddin Frohmann
kirjoittaa seuraavasti:

Tiedonvdilittdjit ovat kaikkein asiantuntevimpia
Jja tiedostavimpia kolmesta pddtoimijasta [tiedon
tuottajat, valittdjat ja kayttdjit/KT]. Ainoastaan he
voivat nauttia tdydellisen tietimyksen selkeydestd.
Heiddn asiantuntemuksensa perustuu kognitiivis-
ten mallien analyysin ja harmonisoinnin metodolo-
gioiden tuntemukseen. He pystyvdt erottamaan
kayttdjin tietorakenteessa ilmenevien kuilujen ddri-
viivan ja muodon saaden ndin tdsmdlleen selville
kaiken sen, mitd kdyttdjit eivdt itse onnistu ymmdir-
tamddn itsestddn. Tieto kdyttdjien sisdisestd todel-
lisuudesta—heiddn "sisdisistd ohjelmistaan”, "mer-
kityksen konstruoinnin prosesseistaan”, "mieli-
kuvistaan”, "maailman mallintamisen tavoistaan”
tai "kognitiivisista kartoistaan" — on keskeisin osa
vksilolidhtoisen ldhestymistavan markkinoimaa
"paradigmanvaihdosta systeemeistd niiden
kayttdjiin". Tiedonvdlittdjit konsultoivat tieto-
varantoa yhdistdmdilld dskettdin saamansa uuden
tietdmyksen perinteiseen tiedon organisointiin liit-
tyvddn asiantuntemukseensa. He simuloivat sekd
ideaalista tiedon tuottajaa ettd sen kdyttdjdd
suuntaamalla valokeiloja siihen pimeyteen, joka
ympdroi kumpaakin ndistd tiedonvdlitysjdrjestel-
mdn ddrinavoista. Tdlld tavoin he kykenevdt vilit-
tamdidn sen, mikd olisi valittynyt omia aikojaankin,
Jjos tuottajat vain tuntisivat tdydellisesti kdyttdjat ja
viimeksi mainitut tuntisivat tdydellisesti itsensd.
(Frohmann 1992, 379)

Keskeisin tiedonhankinnan konstruktivistisen
teorian taustalla lymyilevi valtaintressi tuntuu ole-
van pyrkimys tiedonvilittdjien ammattikunnan,
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erityisesti kirjastonhoitajien yhteiskunnallisen ase-
man parantamiseen. Kuhlthaun mukaan kéyttdjit
ymmértdvit kirjastonhoitajien tyon liian kapeasti
pitiden n#itd vain tiedonldhteiden paikantajina. Jér-
jestelmikeskeiseen lihestymistapaan nojautuvista
tutkimuksista valittyva kuvakirjastonhoitajien ty6s-
td on hdnen mielestdédn niin ikédin epityydyttivi ja
suppea. (Kuhlthau 1993b, 127-130). Kirjaston-
hoitajien pitidisikin ruveta tulevaisuudessa toimi-
maan yhi enemméin neuvojan (councelor) tehti-
vissi, jossa he voivat entistd syvillisemmin osal-
listua kdyttdjien tiedonhankintaprosessien kontrol-
liin ja ohjaukseen. Neuvojina kirjastonhoitajat voi-
vat yhdistdd uuden tietimyksensi kayttéjien tieto-
rakenteistajaniiden kehittymisestd tiedonhankinta-
prosesseissa perinteisiin informaation organisoin-
nin ja hankinnan taitoihinsa. (Kuhlthau, mt., 143—
145).

Tiedonhankinnan konstruktivistisen teorian
valtaintressejd kuvastaa hyvin se, ettd Kuhlthau
asettaa neuvojien ammatillisiksi esikuviksi korke-
aa yhteiskunnallista arvostusta nauttivat ammatti-
ryhmén: [ddkérit. Neuvojien tulisi hinen mukaansa
diagnosoida asiakkaiden kognitiivista tilaa ja siiti
juontuvia affektiivisia oireita analogisesti samalla
tavalla kuin 144kérit diagnosoivat potilaidensa sai-
rauksia.’ Tdssd diagnoosissa kirjastonhoitajien tu-
lee nojautua konstruktivistiseen tiedonhankinnan
teoriaan, silld "kaikki tunnustetut professiot ovat
kehittdneet interventiossa noudatettavia s3dntoji,
proseduureja ja teorioita” (Kuhlthau, mt., 156/ kur-
sivointi KT). Konstruktivistiseen tiedonhankinnan
teoriaan siséltyykin selked pyrkimys kohottaa
kirjastonhoitajien yhteiskunnallista ja taloudellista
asemaans. tunnustettujen professioiden, kuten 144-
kirien ja asianajajien tasolle (vrt. Kuhlthau mt.,
188).

Konstruktivistisen tiedonhankinnan teorian voi-
makas yksilopainottuneisuus estii nikemaisti sit,
ettd kiyttdjan ahdistuneisuus tiedonhankinta-
prosessissa saattaa yhtda hyvin johtua tiedonvilitys-
jarjestelmin kuin kiyttdjan "pédinsisiisten kisite-
rakennelmien” puutteellisuudesta. Kuhlthaun teo-
ria tarjoaakin kirjastossa tyOskenteleville kiytto-
kelpoisen diskursiivisen strategian, jonka avulla
kontrolloida ja mititdidd asiakkaiden kiukunpur-
kauksia tai himmentyneisyyden ilmauksia. Tadmi
mitdtdinti voidaan tehdd esim. silld perusteella, ettd
asiakas X on tiedonhankintaprosessinsa alkuvai-
heessa ja tuntee tdmén vuoksi tunnustelun ja muo-
toilun vaiheisiin liittyvd4 ahdistuneisuutta. Neuvo-
jan roolissa kirjastonhoitaja voi vilittds tietimyk-
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sensd tiedonhankintaan liittyvistd affektiivisesta
tiloista myos kidyttdjille itselleen, jotta timé olisi
tulevaisuudessa tietoinen siiti, ettei tiedonvilitys-
jérjestelmd suinkaan palvele héntd huonosti, vaan
syy ahdistukseen, turhautumiin ja tiedonviélitys-
jérjestelmén ndenndiseen tehottomuuteen 16ytyy
tiedonhankintaprosessin vaiheesta, ts. hinen oman
padnsi sisiltd.s

Toinen konstruktivistisen tiedonhankinnan teo-
rian tarjoamista diskursiivisista strategioista kont-
rolloida kdyttéijien toimintaa liittyy Kuhlthaun esit-
tdmédn tiedonhankintaprosessin vaihejakoon.
Teoriaansa esitellessdin Kuhlthau viittda toistu-
vasti niiden kéyttdjien, joiden tiedonhankinta ei ole
kuvattavissa timén vaihejaon mukaan, ymmairté-
vin vadrin sen, mistd tiedonhankintaprosessissa on
todella kyse ( Kuhlthau et al. 1990, 29, Kuhlthau
1993b, 20) . He saattavat mm. syyllistyd sithen,
etteivit kiyta riittdvasti aikaa tiedontarpeensa tun-
nusteluun ja muotoiluun ennen kuin siirtyvit yksi-
tyiskohtaisten muistiinpanojen tekoon (Kuhlthau
1993a, 350-351). Kuhlthaun viite tillaisten teko-
jen virheellisyydesti tuntuu ristiriitaiselta, kun sitd
tarkastellaan hinen tiedonhankinnan ja merkitys-
ten konstruoinnin yksilollisyyttd korostavan teori-
ansa taustaa vasten. Konstruktivistinen tiedon-
hankinnan teoriahan perustuu empiiriseen tutki-
mukseen, jossa on ainakin pinnalta katsoen yritetty
tarkastella neutraalisti sitd, miten kdyttédjét tietoa
hankkivat. Kuitenkin Kuhlthau viittd4 teoriaansa
vedoten, ettd osan kdyttdjistd pitdisi toimia toisin
kuin he toimivat. Bryan S. Turner korostaa, ettd
tieteelliset kisitteet eivit ole usein kuin pinnalta
katsoen objektiivisia ja kuvailevia. Itse asiassa ne
tuottavat diskursiivisten aktiviteettien kautta sité
toimintaa, jota ne viittdvit haluavansa pelkédstidn
kuvata. (Turner 1987, 61) . Tieteellisen objektiivi-
suuden julkisivun takana tiedonhankinnan kon-
struktivistiseen teoriaan tuntuukin kétkeytyvin
my0s kiyttdjien toimintaa hallitsemaan pyrkivid
normatiivisia vaatimuksia.

Viitetystd yksiloldhtoisyydestddn huolimatta
konstruktivistinen tiedonhankinnan teoria on kiin-
nostunut pikemminkin kirjaston seinien sisdpuo-
lella tapahtuvasta tiedonhankinnasta kuin tiedon-
hankinnasta yleensd. Tuntuukin kummalliselta, ettd
Kuhlthau ei myonnd teoriansa rajoitteita tissé suh-
teessa’. Han puhuu jatkuvasti "konstruktivistisesta
tiedonhankinnan mallista" tai "teoriasta” vaikka
ilmaisu "konstruktivistinen kirjaston kdyton teo-
ria" olisi paljon osuvampi. Mistd tdmid johtuu?
Irmeli Jarventien mukaan tieteellisia tekstejd luki-
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essa on erityisen hyodyllistd tarkkailla sitd, mistd
niistd vaietaan ja miki jitetddn sanomatta (Jarven-
tie 1994, 138). Konstruktivistisessa tiedonhan-
kinnan teoriassa vaietaan siitd, ettd tarkasteluniko-
kulma ei ole holistinen — kuten Kuhlthau (1993b
106) viittdd — vaan se on rajautunut kirjastoa kdy-
tettdessd esiintyvien, tajunnalliseksi nihtyjen pro-
sessien tarkasteluun. TAmi vaikeneminen on reto-
rinen strategia, jolla yritetdin saada teoriaan tutus-
tuva vakuuttuneeksi kirjaston asemasta kaikkein
tarkeimpénd ja merkittdvimpini tiedonhankinnan
kanavana. Se on havainnollinen esimerkki Kuhl-
thaun teksteistd vilittyvistd pyrkimyksestd kohot-
taa tiedonvilitystehtdvissi tyoskentelevien yhteis-
kunnallista statusta.

5. Lopuksi

Bernd Frohmannin mukaan informaatio-
tutkimuksessa esiintyvid teorioita voidaan tarkas-
tella diskursseina, jotka konstruoivat relevantit teo-
reettiset elementtinsi siten, ettid ne mahdollistavat
tiedon kdyton ja etenkin kdyttdjien toiminnan hal-
linnan ja kontrollin (Frohmann 1994, 125). Luke-
malla Carol C. Kuhlthaun konstruktivistista tiedon-
hankinnan teoriaa tdstd ndkokulmasta olen etsinyt
Kuhlthaun tekstien diskurssista vilittyvid valta-
intressejd. Nakyvimmét ndistd intresseistd liitty vét
pyrkimyksiin parantaa kirjastonhoitajien yhteis-
kunnallista ja taloudellista asemaa sekd haluun
ohjata ja kontrolloida kéyttdjien toimintaa kirjasto-
ympdristossd. Namé intressit eivit ole toisistaan
erillisid, vaan jalkimmaistd niistd kannattaa tarkas-
tella ensiksi mainitun intressin yhtend sovellutus-
alueena. Tdmén jalkimmdisen valtaintressin idea
on varsin yksinkertainen: Jos "kirjastonhoitaja-
ladkarit" saavat asiakkaat alistumaan diagnosoi-
tavien potilaiden asemaan, epdtasa-arvoiseen asian-
tuntija-asiakas tai vanhempi-lapsi -suhteeseen, niin
on todennikdisti, ettd kirjastonhoitajien kiyttima
valta havaitaan p#ittdvilld tahoilla. Kun niin ta-
pahtuu ja kun kirjastonhoitajat kykenevit anta-
maan itsestdéin vaikutelman valttdméttomind osa-
tekijoind kiyttijien tiedonhankintaprosessien kont-
rollissajaohjailussa, timéin ammattiryhmén profes-
sionaalinen asema alkaa lujittua. Konstruktivis-
tisesta tiedonhankinnan teoriasta vilittyykin piile-
vi pyrkimys kohottaa kirjastonhoitajien yhteiskun-
nallista ja taloudellista asemaa ld#kérien ja juristi-
en tasolle. T4td pyrkimystéd ilmaisee mm. se, ettd
Kuhithau haluaa teoriaansa vedoten kirjaston-
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hoitajien samastuvan pikemminkin em. professioi-
hin kuin sellaisiin ammattiryhmiin, joiden yhteis-
kunnallinen asema on tdlld hetkelld suunnilleen
samalla tasolla kuin kirjastonhoitajienkin.

Téssd artikkelissa olen myds osoittanut kon-
struktivistisen tiedonhankinnan teorian ideologiset
kytkokset tiettyyn ihmiskuvaan: modernin subjekti-
késitykseen. Hahmottelemalla tidlle ihmiskuvalle
esitettyd vaihtoehtoa olen halunnut ndyttdi, ettei
modernin subjektikidsitykseen nojautuminen ole
vilttdmaton ja luonnollinen osa tutkimuksen tekoa,
vaan moderniin liittyvét subjekti-objekti -dualismit
voidaan kyseenalaistaa ja myd&s ylittdd. Nédin on
pyritty tekem#dnkin monilla ihmistieteen osa-alu-
eilla, mm. kulttuurintutkimuksessa ja naistutkimuk-
sessa. Modernin ihmiskuvaan keskeisesti nojautu-
vatutkimussuuntaus, kognitiivinen psykologia mm.
sen tutkimusotteeseen liittyvine laboratoriotutki-
muksineen, on myds joutunut viime aikoina voi-
makkaan kritiikin kohteeksi (ks. Billig et al. 1988,
Billig 1991, Sampson 1981, Shotter 1990). On jopa
arveltu, ettd "mekaaninen kognitivismi alkaa 90-
luvulla tulla tiensd pddhin” (Eskola 1994, 30-31).

Tahén kritiikkiin ei kuitenkaan ole juuri reagoitu
tiedonhankintatutkimuksessa, jossa mekaaninen
kognitivismi ja sen taustalla oleva modernin
subjektikisitys tuntuu olevan kaikkea muuta kuin
tiensd padssd. Keskeisin syy kognitiivisen niko-
kulman valta-asemaan tiedonhankintatutkimuk-
sessa saattaakin olla se, ettd siihen siséltyvén dis-
kurssin avulla tuotettu tieto niyttdd palvelevan
hyvinuusiksi professioiksi havittelevien tietotyossé
toimivien ammattikuntien, mm. kirjastonhoitajien
ja informaatikkojen sekd esim. kaupallisten tieto-
kantapalveluiden tuottajien intressejd (vrt. Froh-
mann 1992).

Yksi harvoista informaatiotutkimuksessa vallit-
sevan kognitiivisen nikokulman kriitikoista on ol-
lut Francis Miksa, joka on syyttdnyt siihen
nojautuvia tutkimuksia yleisen sosiaalisen niké-
kulman puutteesta. Ndiss# tutkimuksissa ei hdnen
mukaansa mm. tarkastella lainkaan tiedon-
hankinnan ja merkitysten konstruoinnin sosiaalista
kontekstia. (Miksa 1992, 242-243). Ottaen huomi-
oon Miksan ja mm. Frohmannin kritiikin Pertti
Vakkari on ehdottanut, ettd kognitiivista nakokul-
maa tdydennettdisiin ajattelumallilla, jonka mu-
kaan esim. tiedonhankintaprosessissa hankittuja
merkityksid ei pidetd niink#didn yksilollisind ja
ainutkertaisina, vaan pikemminkin jaettuina kult-
tuurisina tuotteina, sosiaalisina konstruktiona
(Vakkari 1994, 48). Vakkarin ehdotus informaatio-
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tutkimuksen tarkastelunidkokulman muuttamisesta
on tiedonhankintatutkimuksen kannalta sindnsid
mielenkiintoinen ja kannatettava. Sen toteuttami-
nen siten, ettd kognitiivista ndkokulmaa vain
tdydennetddn muutamilla sosiaalisesta konstruk-
tionismista lainatuilla ajatusmalleilla tuntuu kui-
tenkin turhan varovaiselta. Jos tiedonhankinta-
tutkimuksessa todella halutaan tarkastella tiedon-
hankintaa ja merkitysten konstruointia sosiaalisina
toimintoina, pitdd yksiloldhtoiseen tiedonhankinta-
tutkimukseen ja sen taustalla lymyilevéin moder-
nin subjektikidsitykseen ottaa vield enemmén etdi-
syyttd kuin Vakkarin esittdd. Kognitiivinen psyko-
logia ja sosiaalinen konstruktionismi poikkeavat
mm. juuri ithmiskisityksensd tasolla radikaalisti
toisistaan (Shotter 1990, 126).

Sosiaalisen konstruktionismin tai vaikkapa tdssa
artikkelissa lyhyesti esitellyn retorisen psykologi-
an sisiltdmien ajatusmallien tdysipainoinen omak-
suminen tiedonhankintatutkimukseen edellyttidd
yksiloldhtoisten teorioiden moderniin nojautuvien
ideologisten jakisitteellisten taustaoletusten uudel-
leenarviointia ja -punnintaa. T#ll6in voidaan jou-
tua mm. kyseenalaistamaan se, tuleeko tiedon-
hankintaa ja -kéyttod aina tarkastella toimivan yk-
sittdisen ihmisen perspektiiviin nojautuen, vai oli-
siko toisinaan tarkoituksenmukaisempaa tarkastel-
la tiedohankintaprosesseja laajemmasta nikokul-
masta. Tdmd ndkdkulmanmuutos edellyttdd mm.
sen havaitsemista, ettei yksilo aina hanki tietoa
pelkistaan itselleen, vaan tietoa voidaan hankkia
myds yhteisty6ssd toisten ihmisten kanssa. Toinen
huomionarvoinen seikka on se, ettid yksilo ei muo-
dosta merkityksid ainoastaan oman piinsi sisilli,
vaan olennainen osa merkitysten muodostamisesta
— ja koko ajattelutoiminnasta — toteutuu nimen-
omaan intersubjektiivisessa kommunikaatiossa.
Kolmanneksi tulisi uudelleenarvioida tiedon-
hankintatutkimusten taustalla usein olevaa meka-
nistista mallia, jonka mukaan tiedontarve késitetty-
nd yksilon itsessddn havaitsemana psykologisena
tilana johtaa kausaalisesti tiedonhankintaan ja -
kayttoon.

Hyviksytty julkaistavaksi 22.11.1994.

Viitteet

1. Viimeisessi taimin dikotomian jatkokehittelyssiddn
Dervin (1994) on muodostanut taulukon, jossa
kuutta erilaista tutkimuksellisen ldhestymistavan

3.

4.
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stereotyyppia vertaillaan ontologisten, epistemo-
logisten ja ideologisten taustasitoumustensa suh-
teen. Tam4 taulukko ei ole niin mustavalkoinen
kuin Dervinin ja Nilanin (1986) artikkelin jaottelu
jérjestelmd- ja yksiloldhtoiseen ldhestymistapaan,
mutta tdysin vailla arvottavaa sisiltod se ei ole.
Viisi ensimmadistd ulottuvuutta (auktoriteetti,
naturalismi, kulttuurinen relatiivisuus, konstrukti-
vismi ja postmodernismi) nimittdin nayttdytyvit
kukin jossakin mé#rin puutteellisiksi, kun taas kuu-
des ulottuvuus, kommunitarianismi, tuntuu olevan
lghestymistapa, jossa aiempien ulottuvuuksien puut-
teeton ylitetty muttahyvit puolet omaksuttu. Dervin
antaa artikkelissaan kommunitarianismista varsin
epidmaiiriisen kuvan, mutta se tulee selviksi, ettid
hénen kehittdménsd sense-making -teoria on ni-
menomaan kommunitarianistinen ldhestymistapa.

. Nédenndisestd vastakkaisuudestaan huolimatta jér-

jestelmd- ja yksiloldhtoisten ldhestymistapojen
subjektikidsitykset ovat komplementaarisia, toisi-
aan tdydentivii ja edellyttdvid. Dervinin ja Nilanin
(1986, 13-16) esittimissi jirjestelmi- ja yksilo-
lahtoisen ldhestymistavan vastakkainasettelussa
tdma tulee hyvin esille. He eivit esim. voisi vaittid,
ettd jarjestelmikeskeisessd ldhestymistavassa tar-
kastellaan pelkéstddn tutkittavien ilmikdyttayty-
misti, jos he eivit nojatuisi sithen modernille omi-
naiseen ajattelutapaan, jonka mukaan "objektiivi-
sesti" havaittavissa olevan toiminnan takana on
subjektiivisia késityksid ja tuntemuksia.

Edelld sanotun perusteella ei valttimittd tarvitse
tehdd sitd johtopditostd, ettd jokainen tiettyd
diskurssia kiyttdva tutkija olisi tiysin tai edes lain-
kaan tietoinen siitd, millaisia valtaintressejd hdnen
kiyttiminsd diskurssi palvelee (vrt. Lynch 1994,
205-206). Diskurssin ideologinen puoli saattaa
jééda tutkijalta tiedostamatta mm. siksi, ettd hin
pitdd tutkimuskohteen tiettyd hahmottamistapaa
itsestddnselvini totuutena, jolle ei ole olemassa
vaihtoehtoja.

Kiytin konstruktivistisen tiedonhankinnan teorian
subjektista puhuessani termid "kayttdja" ollakseni
uskollinen timén teorian diskurssille, jossa termi
"user" on keskeisesti esilli.

. Kun kirjastonhoitajan ja kéyttdjin suhde nihdéin

analogiana ldédkérin ja potilaan suhteelle, tulee mie-
leenkysymys, halutaanko kirjastonhoitajan jakiyt-
téjén vililld vallitsevan samanlaisen pitkille yksi-
suuntaisen valtasuhteen, kuin 14ékérin ja potilaan
vililld yleensd vallitsee. Pyritddnko siis siihen, ettd
kirjastonhoitaja tiedonhankinnan suvereenina asian-
tuntijana médrad diagnoosin jalkeen kéyttdjalle tie-
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tyn lddkityksen, ts. menettelytapaohjeet, joita ti-
min tulee kirjastosta tietoa hankkiessaan noudat-
taa? Pyrkimys yksisuuntaiseen valtasuhteeseen
nousee Kuhlthaun tekstistd piilevisti esille muual-
lakin. Kirjastonhoitajan neuvojana suorittaman
diagnoosin luonnetta kisitellessdin Kuhlthau nos-
taa esille interventiovythykkeen késitteen. Tama
kisite on perdisin Lev S. Vygotskilta, joka lapsen
oppimista tarkastelevissa tutkimuksissaan on vii-
tannut interventiovyShykkeelld niiden toimintojen
alueeseen, joihin lapsi ei yksin pysty, mutta jotka
aikuisen kanssa yhdessd hédneltd onnistuvat
(Kuhlthau 1993b, xxiv). Analogiatkirjastonhoitaja-
kayttdja, ladkdri-potilas ja aikuinen-lapsi sekd
maskuliinisesti sdvyttyneen ilmaisun "interventio”
kaytto ilmentavit varsin selkedsti kirjastonhoitajan
ja timin asiakkaan vilisen valtasuhteen toivottua
luonnetta.

6. Kognitiiviseen psykologiaan liittyvid ideologisia
nidkemyksid arvioidessaan Edward E. Sampson
pitdd erityisen haitallisena tdhidn tutkimus-
suuntaukseen siséltyvia implisiittistéd vaitettd, jon-
ka mukaan kaikki olennainen tapahtuu yksilén
mielessd. Thmisiltd riistetddn Sampsonin mukaan
mahdollisuus vaikuttaa sosiaalisiin olosuhteisiinsa
antamalla ymmartds, ettei nditd olosuhteita voi
muuttaa, vaan vaikuttaa voi ainostaan sithen, miten
ne subjektiivisesti koetaan (Sampson 1981, 733).
Konstruktivistisen tiedonhankinnan teorian taus-
talta on erotettavissa timd Sampsonin havaitsema
ideologinen piirre. Kéyttéjille opetetaan, ettd olen-
naista ei ole niink##n se, miten kirjasto toimii kuin
se, mitd heiddn péddssddn tapahtuu. Talld tavoin
heistd yritetddn kouluttaa "kirjastonhoitaja-1aiki-
rien" potilaita, jotka sopeutuvat tottelevaisesti ja
affektinsa halliten kirjaston sdéntoihin.

7. Kuhlthau myontdd kylld, ettd varsinkin tiedon-
hankintaprosessin alkupuolella kayttdjat kdyvit
tiedontarvetta spesifioidessaan runsaasti keskuste-
luja. N4itd keskusteluja kdydddn enemmin infor-
maalien kuin formaalien tiedonléhteiden kanssa.
T#ma ei kuitenkaan ole Kuhlthaun mukaan tarkoi-
tuksenmukaista, silld informaalien tiedonldhteiden
kapasiteetti on puutteellinen formaalien tiedon-
lahteiden (kirjastonhoitajien) tarjoamaan ammatil-
liseen apuun verrattuna (Kuhlthau 1993b, 132).
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