KIRJALLISUUTTA

Tiedonhankinta on matka
epivarmuudesta ymmarrykseen

Carol C. Kuhlthau, Seeking meaning. A process
approach to library and information services.
Norwood, New Jersey: Ablex Publishing Corp.
1993. 199 s.

Tiedonhankintatutkimuksen kasvun myétd on
kdynyt entistd vaikeammaksi hahmottaa alan ko-
konaiskuvaa. Yhtend syynd on se, ettd valtaosa
tiedonhankintatutkimuksen tuloksistaraportoidaan
artikkeleina, jotka analysoivat tarkoin rajattuja
erityiskysymyksid tai esittelevét empiiristen tapaus-
tutkimusten havaintoja. Tdméin vuoksi on hyvi,
ettd aika ajoin julkaistaan my0s monografioita,
jotka mahdollistavat tiedonhankintatutkimuksen
teoreettisten, metodisten ja empiiristen kysymys-
ten tarkastelun riittdvdn laajana kokonaisuutena.
Carol C. Kuhlthaun teos Seeking meaning tarjoaa
esimerkin siitd, ettd myos tiedonhankinta-
tutkimuksessa voidaan péésté tillaiseen tarkaste-
luun jatavoitella synteesid. Vaikka Kuhlthaun teos
on luokitettavissa ldhinni tiedonhankinta-
tutkimukseksi, se kiinnostanee myos tiedonhaun
tutkijoita. Osoituksena siitd, ettd teoksessa liiku-
taan molemmilla alueilla ovat Kuhlthaun kéytti-
mit termit: kirjassa kéytetddn vaihtelevasti ilma-
uksia information seeking ja information search
process.

Seeking meaning on esimerkki siitd, ettd uusia
ndkokohtiatuovanja vakavasti otettavan kokonais-
esityksen kirjoittaminen vaatii vuosien uurastuk-
sen. Teoksen juuret ulottuvat ainakin vuoteen 1983,
jolloin Rutgersin yliopistossa (USA) hyviksyttiin
Kuhlthaun kasvatustieteen viitoskirja The research
process: case studies and interventions with high
school seniors in advanced placement classes using
Kelly’s theory of constructs. Kuhlthau tydskente-
lee apulaisprofessorina em. yliopiston viestinti-,
informaatio- ja kirjastotutkimuksen laitoksella. Han
vieraili Suomessa pari vuotta sitten ja esitelmoi
mm. Kirjastotieteen ja informatiikan yhdistyksen
seminaarissa Tampereella (ks. Kuhlthau 1992).

Kuhlthaun tavoitteena on yhtdéltd jasentdd
tiedonhankinnan prosessia ottamalla huomioon sen
kognitiiviset ja affektiiviset elementit ja toisaalta
pohtia, milld tavoin kirjasto- ja tietopalvelualan
ammattilaiset voisivat myoOtidvaikuttaa nykyistd
tehokkaammin tiedonhankinnan onnistumiseen ja
sitd kautta parantaa tiedon tavoitettavuutta.

Kysymyksenasettelun kahtalaisuus nikyy jo teok-
sen otsikosta: padotsikko “Seeking meaning” viit-
taatiedonhankinnan problematiikkaan jaalaotsikko
“A process approach to library and information
services” kirjasto- ja tietopalvelutoiminnan kysy-
myksiin. Rakentaessaan tutkimuksen viitekehysti
Kuhlthau tukeutuu ennen muuta John Deweyn,
Georg Kellyn ja Jerome Brunerin késityksiin ajat-
telun ja oppimisen perusluonteesta. Dewey laati
1930-luvulia mallin reflektoinnin vaiheista. Kelly
laajensi 1960-luvulla Deweyn mallia ja esitti kisi-
tyksen konstruktion vaiheista. Brunerin tutkimuk-
set 1970- ja 1980-luvuilla tismensivit Kellyn kési-
tyksid ja korostivat tulkinnan merkitystd konstruk-
tioprosessissa. Koska Kimmo Tuominen tarkaste-
lee ldhemmin tdssd numerossa Kuhithaun kon-
seption epistemologisia jametodologisia sitoumuk-
sia, en puutu niihin sen lahemmin. Riittdd, kun
todetaan, ettd Brunerin ja Kellyn mukaan oppimi-
nenon vaiheittainen konstruktioprosessi, jossa han-
kittu informaatio sovitetaan aiempiin késityksiin
(konstruktioihin); timén yhteensovittamisen myo-
td myds yksilon kisitys maailmasta muuttuu.
Konstruoinnin prosessi kdynnistyy yksilon ottaes-
sa vastaan informaatiota, joka ei sovi yhteen hinen
kisitystensid kanssa. Tdma yhteensopimattomuus
herittdd epdilyn tai himmennyksen tunteita ja saa
yksilon puntaroimaan, pitdisikd vastaanotettu in-
formaatio torjua vai ottaa ldhempéin tarkasteluun.
Jos péitds on myonteinen, informaation relevanssia
punnitaan lihemmin: informaatio joko hyldtdin tai
sitten se sovitetaan aiempiin kasityksiin. Tdma
merkitsee aiempien konstruktioiden muuttamista,
ts. oppimista ja mahdollisuutta ennustaa, millai-
seen tulokseen voidaan pdityi toimittaessa uuden
konstruktion mukaisesti.

Kuhlthau sitoo tiedonhankinnan konseptionsa
Deweyn, Kellyn ja Brunerin viitekehyksiin, joista
hén kiyttad ilmausta “lainattu teoria” (s. 32). Ajat-
telun tai oppimisen tapaan myds tiedonhankinta
kisitteellistetddn konstruktioprosessiksi, joka 14h-
tee liikkeelle epdvarmuuden kognitiivisesta tilasta.
Se taas heijastuu affektiivisina oireina, mm.
ahdistuneisuuden ja epdvarmuuden tuntemuksina.
Tiedonhankinta voidaan kuvata matkaksi, joka al-
kaa epdvarmuudesta ja piittyy parhaassa tapauk-
sessa ongelmallisten asioiden ymmirtimiseen ja
pahimmassa vieldkin suurempaan epétietoisuuteen.
Kuhlthau jdsentdi tiedonhankintaprosessin kuu-
teen vaiheeseen, joita ovat aloitus (initiation), va-
linta (selection), tunnustelu (exploration), muotoi-
Iu (formulation), keruu (collection) ja esittdminen
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(presentation). Vaikka tiedonhankinta voidaankin
kisitteellistad omaksi prosessikseen, se kontekstoi-
tuu useimmiten tietyn tehtévén suorittamiseen, esim.
seminaariesitelmén laatimiseen. Tiedonhankinnan
kutakin vaihetta analysoitaessa kiinnitetdén huo-
miota kolmeen keskeiseen tekijddn, nimittédin yksi-
16n ajatuksiin (thoughts), tuntemuksiin (feelings)
jatoimintoihin (actions). Kuhlthaun oletuksena on,
ettd tiedonhankinnan kdynnistyessd yksilén aja-
tukset ovat jasentyméttomid, mutta (aiheen tai tee-
man) valinta- ja tunnusteluvaiheen jilkeen ajatuk-
set alkavat tismenty4 prosessin puolivilin paik-
keilla, kun yksilolle alkaa kirkastua, mik# osa han-
kitusta tiedosta on relevanttia jamiki on toisarvois-
ta. Tiedonhankinnan fokuksen selvittyd ajatukset
selkiintyvit edelleenkin ja huomio voidaan keskit-
tdd hankitun tiedon relevanssia koskevien arvioi-
den tdsmentdmiseen. Onnistunut tiedonhankinta
padttyy hankitun integrointiin synteesinomaiseksi
kokonaisuudeksi; tiedonhankinnan viimeistid vai-
hetta kuvaava ilmaus “esittdminen” viittaa itse asi-
assa siihen, etti tiedonhankinnan tulokset voidaan
viestid my6s muille esim. suullisesti.

Myos tuntemukset muuttuvat tiedonhankinta-
prosessin edetessd; aloitusvaiheen hdmmenty-
neisyyden jilkeen yksilon mieliala vaihtelee opti-
mismista turhautuneisuuteen, kunnes tiedon-
hankinnan fokuksen 18ydyttyd luottamus omiin
kykyihin alkaa kasvaa prosessin puolivélin tienoil-
la. Jos tiedonhankinta johtaa hyviksyttivina pidet-
tyyn tulokseen, positiiviset tuntemukset ovat pil-
limmadisind prosessin loppuvaiheessa ja motivaatio
tehtivin saattamiseksi loppuun voimistuu - muus-
sa tapauksessa koetaan eriasteisia pettymyksen ja
turhautuneisuuden tuntemuksia. Osa tiedon-
hankinnan eri vaiheisiin liittyvistd toiminnoista on
ajatuksellisia: esim. aloitusvaiheelle on ominaista
eri ldhestymistapojen pohdiskelu, kun taas mm.
tutkimus- tai kerdimisvaiheessa esiintyy myos
havainnoitavissa olevia toimintoja, mm. kirjaston
luettelojen selailua, valokopioiden ottamista ja
muistiinpanojen tekemisti.

Tédsmentddkseen “lainattuun teoriaan” pohjau-
tuvaa tiedonhankinnan prosessimalliaan ja
validoidakseen sen myds empiirisesti Kuhlthau
ryhtyi testaamaan mallia kvalitatiivisin ja kvantita-
tiivisin tutkimusasetelmin. Koska nédiden tutkimus-
ten tulokset on raportoitu ennen monografian jul-
kaisemista muilla foorumeilla, mm. aikakausleh-
dissd, Kuhlthaun kirja ei tarjoa empirian osalta
paljoakaan uutta, vaan tavallaan kokoaa yhteen
ndiden erillistutkimusten havainnot. Kuhlthau
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tekeekirjassaan selkoa puolesta kymmenest tutki-
muksesta. Niille on yhteistd se, ettd tutkimuksiin
osallistuneet olivat pddasiassa opiskelijoita ja ettd
valtaosa tutkimuksista kontekstoitui kirjaston-
kayttoon. Empiirisissd tutkimuksissa selvitettiin
mm. sitd, kuinka lukiolaiset etsivit kirjastosta tie-
toa laatiakseen esitelmid tai muita kirjallisia toité;
samoja henkiliti tutkittiin uudelleen heidén opis-
kellessaan collegessa. Laajassa, 1dhes 400 henkiloa
késittineessd tutkimuksessa analysoitiin tieteellis-
ten, yleisten ja koulukirjastojen kdyttdjien tiedon-
hankintaprosesseja. Kuhlthau hyodynsi empiirisissi
toissddn monipuolisesti mm. kyselyd, haastattelua
ja pdivikirjoja. Eri opiskelijaryhmien tiedon-
hankintaa vertailevat analyysit vahvistivat oletuk-
sia siitd, ettd tiedonhankinta etenee prosessimallin
kuvaamallatavalla. Empiiriset analyysittosinmyos
viittasivat sithen suuntaan, ettid tiedonhankinta ei
kaikissa tapauksissa etene ikdin kuin yksittdiseni
lineaarisena polkuna “epdvarmuudesta ymmaérryk-
seen”. Ymmaérrykseen pddseminen saattoi vaatia
useampia “kierroksia”, silld joidenkin asioiden
selkeneminen saattoi herdttdd lisdkysymyksii ja
niiden osalta palauttaa tiedonhankintaprosessin
aloitusvaiheeseen.

Kuhlthau kiteyttdd empiiristen tutkimusten ha-
vaintonsa “epdvarmuuden periaatteeksi” (un-
certainty principle). Hén toteaa (s. 111), etté “epé-
varmuus on kognitiivinen tila, joka yleensé aiheut-
taa ahdistuneisuuden ja epdvarmuuden affektiivi-
sia oireita tiedonhakuprosessin alkuvaiheessa”.
Epdvarmuuden periaatteesta johdetaan koko jouk-
koseurausviittamiieli korollaareja, jotka tiivistdvat
ikddn kuin “lakilauseina” prosessimallin oletukset
siitd, ettd tiedonhankinta etenee epdvarmuudesta
ymmérrykseen. Kuhlthau ei kuitenkaan péti teos-
taan ndihin korollaareihin, vaan kysyy, mitd hyotyd
prosessimallista olisi kirjasto- ja informaatioalan
ammattikdytinnolle jamilld tavoinkirjastonhoitajat
jainformaatikot voisivat helpottaa tiedonhankintaa
etenkin sen alkuvaiheessa. Kuhlthau kritisoi
informaatiotutkimuksen perinteistd “bibliografista
paradigmaa”, joka ldhtee “varmuuden ja jirjestyk-
sen periaatteesta”. Sen mukaan tiedonhankinnassa
uskotaan olevan ongelmattomasti kyse “oikeiden
vastausten saamisesta spesifisiin kysymyksiin” (s.
114). Kirjasto- ja informaatioalan ammattilaisten
tulisi kuitenkin ldhted siitd, ettd varmuuden ja jér-
jestyksen periaatteet eivit aina toteudu mm. etsitté-
essd tietoa kirjaston kokoelmista. Kuhlthau kiyttad
teoksensaloppuluvut pohtiakseen, kuinkakirjaston-
hoitajat ja informaatikot voisivat myétévaikuttaa
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nykyisti tehokkaammin tiedonhankinnan onnistu-
miseen omaksumalla uudentyyppisid ammatti-
rooleja. Erityisesti tietopalvelun ja kdyttdja-
koulutuksen tulisi 1dhted kiyttdjin ongelmista ja
timén tavoista hankkia tietoa. Kuhlthau ehdottaa,
ettd perinteisten roolien, esim. viitetiedon hakijan
liséksi kirjastonhoitajien tulisi toimia my6s erdédn-
laisina tiedonhankinnan “ldhineuvojina” tai
“omainformaatikkoina” (counselor). Kuhlthau ot-
taa tarkastelun lihtokohdaksi rohkean analogian:
ladkérien tapaan ndmi “informaatiotohtorit” voisi-
vat tehdd asiakkaan tiedontarpeiden syvilliseen
diagnosointiin perustuvia “interventioita” tiedon-
hankintaprosessiin ja neuvotella asiakkaan kanssa,
miki tiedonhankintastrategia olisi paras kussakin
ongelmatilanteessa. Itse asiassa informaatikon oli-
si hyvé olla mukana tiedonhankintaprosessin kai-
kissa vaiheissa ohjaten, tukien jarohkaisten tiedon-
etsijdd. On huomattava, ettd Kuhlthau tarkastelee
nditd kysymyksid ohjelmalliseen sévyyn. Teokses-
ta ei 10ydy pohdiskelua esim. siitd, millaisia lisd-
resursseja tulevaisuuden kirjastot tarvitsisivat voi-
dakseen todella ryhtyd harjoittamaan ndinkin
asiakasldhtoistd tiedonhankinnan ohjausta.

Seeking meaning kuuluu kiistdméttd viime vuo-
sien tiedonhankintatutkimuksen merkkiteoksiin ja
silld tulee varmaankin olemaan kiytt64d niin tutki-
muksessa kuin opetuksessakin. Teos nivoo yhteen
teoriaa ja empiriaa, jotka usein esiintyvit epi-
suhtaisena parina alan kirjallisuudessa; on joko
kisitteellistd spekulaatiota ilman empiiristd vali-
dointia tai verrattain kapeita empiirisii tarkasteluja,
joiden teoreettisen merkityksen pohdiskelu jia
puolitiehen. Kuhlthaun prosessimallin erityisené
ansiona on se, ettd se jasentdd tiedonhankinnan
luontevaksi kokonaisuudeksi, johon kuuluu niin
kognitiivisia kuin affektiivisiakin aineksia. Kuhl-
thaun teoksen ansiona on myds sen selkeys: esitys
etenee loogisesti ja konstailematta. Keskeiset ole-
tukset eksplikoidaan riittdvin yksityiskohtaisesti
jalukemista helpottavat informatiiviset taulukot ja
vhteenvedot. Teos sopii mainiosti oppikirjaksi ja
syksystd 1994 ldhtien se on kuulunut Tampereen
yliopiston informaatiotutkimuksen syventdvien
opintojen kurssikirjoihin.

Laajoja kokonaisuuksia hahmottavilta teoksilta
odotetaan usein tavanomaista enemmain. Seeking
meaning antaa suurimmaksi osaksi sen minki lu-
paa, mutta teokseen liittyy kuitenkin kohtia, jotka
olisivat kaivanneet lisdvalaistusta. Tiedonhankin-
nan prosessimallin yleistdmisen kannalta on ongel-
mallista mm. se, ettd erillistutkimusten empiirinen
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tieto kerdttiin tutkimalla l#hinnd opiskelijoiden
tiedonhankintaa (ja sitdkin etupiissid kirjaston
kontekstissa). Olisiko malli pysynyt samana, jos
empiirinen tietoa olisi saatu esim. tutkimalla kiirei-
sid myyntimiehid, joiden tiedonhankinnassa ko-
rostuvat tunnetusti informaalit ldhteet? Toinen
kysymys liittyy siihen, kuinka luotettavasti prosessi-
mallin keskimmdiiset vaiheet, ts. “tunnustelu”,
“muotoilu” ja “keruu’” ovat erotettavissa toisistaan
empiirisessd tutkimuksessa? Kidytdnnossd ndmi
vaiheet saattavat olla hyvinkin limittdisid, kuten
Kuhithau itsekin myontdd (s. 74). Vaiheiden
tunnistettavuus riippuu paljolti informanttien artiku-
laatiokyvyistd. Nyanssoimattomat kuvaukset joh-
tavathelposti sithen, ettd ainoastaan tiedonhankinta-
prosessin alku ja loppu voidaan erottaa riittdvén
yksiselitteisesti, kun taas prosessin “keskivili” saat-
taa hahmottua hyvinkin epdm#dridisend kokonai-
suutena.

Kuhlthauta voidaan kritisoida myos siitd, ettd
teoksessa ei pohdita tarpeeksi yksityiskohtaisesti
prosessimallin suhdetta muihin tiedonhankinta-
tutkimuksen konseptioihin, esim. Brenda Dervinin
sense-making teoriaan, Nicholas.J. Belkinin ASK-
malliin tai David Ellisin tiedonhaun vaihemalliin,
vaikka mainituilla konseptioilla on paljonkin yh-
teisid elementtejd. Teoksessa ei myoOskéin pohdita
riittdvisti yhtd modernin tiedonhankintatutkimuk-
sen ydinkysymysti, joka nousee esille mm. sense-
making -teorian perusoletuksissa: missd midrin
tiedonhankintatilanne miérittd4 tiedonhankinnan
sisdltod ja suuntautuneisuutta? Myds kysymys
tiedonhankinnan yksil6llisten (dispositionaalisten)
ja rakenteellisten (sosiaalisten, kulttuuristen ja ta-
loudellisten) tekijoiden keskindissuhteesta jad vi-
hille huomiolle Kuhlthaun teoksessa. Onkin il-
meistd, ettd Kuhlthau ei pdidse ndiden teoreettis-
metodologisten kysymysten pohdinnassa yhté pit-
kille kuin esim. Brenda Dervin. Minulla oli mieles-
sd tdmd problematiikka tiedustellessani Kuhithaulta
yhdistyksen kevitseminaarissa v. 1992, miten il-
maukset “seeking meaning” ja “sense-making”
eroavat toisistaan? Kysymykseen ei kuitenkaan
tullut selkedd vastausta. Teoksen pédotsikko
Seeking meaning jd4 hieman arvoitukselliseksi;
yhteni tulkintana voisi olla se, ettd otsikossa halu-
taan kiteyttdd teoksen ydinajatus, jonka mukaan
tiedonhankinta on matka epdvarmuudesta ymmir-
rykseen. Vaikka kysymys kayttédjikeskeisten mal-
lien keskindissuhteista ja4 avoimeksi, Kuhlthaun
teos lujittaa késitysté siitd, ettd tiedonhankintaa on
hedelmaillistd 1dhestyd yksilon ajatus- ja oppimis-
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prosessien nidkokulmasta. Oma merkityksensé on
silldkin, ettd tdimé nikokulma nédyttdd avaavan pa-
rempia mahdollisuuksia mm. tietopalvelun kehit-
tamiseen kuin perinteinen jérjestelmékeskeinen
ldhestymistapa.

Reijo Savolainen
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Diskurssianalyysin suuntaukset

Arja Jokinen & Kirsi Juhila & Eero Suoninen:
Diskurssianalyysin Aakkoset. Tampere: Vasta-
paino, 1993.

”Diskurssianalyysin aakkoset” voidaan Iyhyesti
mdadritelld siksi luvuksi, joka puuttuu Alasuutarin
Laadullinen tutkimus - oppaasta. Diskurssianalyysi
(DA) ei kuitenkaan ole selkeidrajainen tutkimus-
metodi, vaan pikemminkin kielifilosofinen teo-
reettinen viitekehys, jolla on monenlaisia sovellus-
mahdollisuuksia. DA rakentuu spesifeille teoreet-
tisille nakemyksille kielesti, todellisuudesta, tie-
dostaja yksilostid. Konkreettisena tutkimusmetodina
DA:lle on ehkd leimallisinta yksilé/yhteiskunta,
subjektiivinen merkityksenanto/objektiivinen tie-
to ja sisdiset prosessit/ulkoinen maailma - vastak-
kainasettelujen ylittiminen. Kaikenlaista puhetta
jakirjoitusta tarkastellaan samalla tavoin kertomuk-
sina: rakennesidonnaisina, teoriapohjaisina ja
fiktiivisind muodostelmina. Refleksiivisyys on sen
puitteissa kielellisid ilmaisutapoja rakentavien
implisiittisten olettamusten ja nikokulmarajausten
analyysig, sekd niiden faktoja ja totuuksia rakenta-
vien kiytdnnon seurausten analyysid. Kirjoittajat
toteavat DA:n kuuluvan tutkijan yleissivistykseen
siksi, ettd tieteen peruskysymyksié ylipdatédin on,
missd midrin tutkimuksissa (kenties huomaamat-
ta) uusinnetaan olemassaolevia dikotomioita,
luokittelutapoja ja kategorisointeja.

Pienend sivuhuomautuksena: diskurssiteoriasta
kiinnostuneen kannattaa lukea myd&s Jokisen ja
Juhilan “Diskursseja rakentamassa”. ” Aakkoset”
on kirjoitettu yleistajuisemmaksi DA:n metodisten
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suuntaviivojen esittelyksi, jolloin diskurssiteorian
juuret ja kehitys sekd metodiohjeiden tieteen-
teoreettinen ja epistemologinen argumentointi jai-
vit vihemmille huomiolle. Puolet teoksesta koos-
tuu esimerkkianalyyseistd, joissa metodologiset
Ightokohdat konkretisoituvat selkeisti, jajotka ovat
muutenkin mielenkiintoista ja hauskaa luettavaa.
Juuri ndin metodikirja pitd#kin kirjoittaa: nidyttien
kdytinnossd, millaiseksi analyysi metodiohjeiden
perusteella muodostuu. On aika hdmmistyttavii,
miten paljon "refleksiiviselld” lukutavalla saadaan
irti esimerkiksi viranomaisten ja poliitikkojen fak-
toja luettelevasta puheesta. Tekijit ammentavat
paljon uudestaretoriikasta, ja analyysit painottuvat
diskurssien toiminnalliseen ja kielen kdyton strate-
gisten aspektien analyysiin.

Kirjoittajat kiyttiavit termid “merkityssysteemi”
diskurssin synonyymind, mikid hieman sédrdhtda
omaan korvaani puhtaasti sen vuoksi, ettd vastaa-
vaakésitettd voitaisiin kdyttd4 (ja kdytetidn) lukui-
sissa muissakin tutkimussuuntauksissa, jotka niin-
ikddn tutkivat merkitysvilitteistd sosiaalista toi-
mintaa ja todellisuutta. Diskurssi ja tulkinta-
repertuaari médritellddn " verrattain eheiksi sédnnon-
mukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka
rakentuvat sosiaalisissa kdytinndissd ja samalla
rakentavat sosiaalista todellisuutta” (s. 27).
Merkityssysteemin késitteelld kirjoittajat painotta-
vat sitd, ettd diskurssina voidaan analysoida yhté
hyvin vaikkapa luentosalin arkkitehtuuria.

Ilmaisu samalla rakentavat” on kuitenkin pieni
understatement. Vertailun vuoksi: Michel Foucault
madrittelee diskurssin todellisuutta koskevien viit-
tdmien kokonaisuudeksi, joka systemaattisesti
muovaa kohteenaan olevat objektit. Stuart Hallin
madritelmiin mukaan diskurssi tarjoaa kielen sitd
varten, ettd voitaisiin puhuajostain aiheesta, esittdt
sitd koskevaa tietoa ja ndkemyksid. Diskurssi re-
presentoi todellisuuden tietysti rajatusta nikokul-
masta. Kirjoittajat painottavat diskurssien “kiy-
tdannon” toiminnallisuutta, jolloin viestinnille ja
kulttuurintutkimukselle kenties ominaisempi dis-
kurssien analysointi tietomuodostelmina ja késite-
arkkitehtuurina jdd vihemmille kehittelylle.

Teoksessa esitellddn kaksi erilaisten intressien
pohjalta virittyvad diskurssianalyysin suuntausta.
Tekijit nimedvit ne 1) sosiaalisen todellisuuden
moninaisuuteen ja vaihtelevuuteen keskittyviksi
analyysiksi, ja 2) valtasuhteisiin keskittyviksi ana-
lyysiksi. Oletus kohteita eri tavoin tulkitsevien
rinnakkaisten ja keskenéin ristiriitaisten diskurssien
olemassaolosta, sekéd oletus tiettyjen diskurssien



