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Johdanto

Tarkastelen tdssd artikkelissa tiedonhankinta-
tutkimuksen episteemisid ja metodologisia perus-
kysymyksid, tutkimuksia usein implisiittisesti
rakentavia teorioita tiedon luonteesta ja yksilostd
tiedonhankkijana. Esitdn diskurssiteorian eli
tietomuodostelmien teorian vaihtoehtona inform-
ation man -teorialle. Tarkastelen my0s sitéd, miten
diskurssiteoreettinen viitekehys vaikuttaa tutkimus-
kohteen ja tutkimusongelmien jisentimiseen arki-
eldmén tiedonhankintatutkimuksessa.

Useat tutkijat ovat nidhneet sekd uudemman
kiyttdjakeskeisen ettd klassisen vilittdjikeskeisen
tiedonhankintatutkimuksen puutteena sen, etti
tiedonhankintaa, tiedontarpeita ja tietotavoitteita
ei pystytd riittavasti kytkemidn sosiaaliseen ja
kulttuuriseen kontekstiin (ks. esim. Capurro 1992;
Frohmann 1992; Hoel 1992; Miksa 1992; Vakkari

1994). Belkinin (1990) esittdméin perusidean mu-
kaan tiedonhankintatutkimusta tulisi tehdd makro-
sosiologisesti relevantillatasolla, tutkialaaja-alaisia
sosiaalisia tietorakenteita, jotta ymmairtdisimme
miksi ja miten ihmiset tarvitsevat ja hankkivat
informaatiota.

Belkinin idean toteuttaminen on kognitiivisessa
viitekehyksessé osoittautunut hankalaksi, silld sii-
hen ei sisélly nikemysti siitd, miten tiedonhankki-
jaa voidaan konkreettisesti tutkia sosiaalis- kult-
tuurisessa kontekstissa ja merkityksenantoproses-
seissa rakentuvana yksilond (Vakkari 1994, 44).
Sosiaalisenjakulttuurisen kontekstin painottaminen
jdd informaatiotutkimuksessa usein periaatteelli-
selle tasolle, josta sitd ei kyetd siirtdmién tutkimuk-
sen kdytdntdon muuten kuin selittdmalld tuloksia
demografisillamuuttujilla. Kiyttidjindkokulmaisen
tutkimusotteen ei kuitenkaan tarvitse merkitd yksi-
Iokeskeistd ja "subjektivistista” tutkimusotetta vaih-
toehtona vilittdjindkokulman "objektivismille".
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Yksilokeskeisyys johtuu osaltaan siitd, ettd
informaatiotutkimuksen teoreettinen viitekehys ei
niink#in rakennu teorialle informaatiosta ja sen
muodostumisesta, vaan teorialle siitd, miten yksild
muokkaa ja prosessoi informaatiota, information
man -teorialle (ks. Capurro 1992, 83). Capurron
(1992, 87) mukaan informaatiotutkimuksen kes-
keinen kysymys on kuitenkin kysymys siitd, miten
tieto muodostuu ja on jaettavissa muiden kanssa.
Wersigin (1992, 213) nikemyksen mukaan
informaatiotutkimuksen perusteorian tulisi raken-
tua "tiedon" kisitteen kriittisen tarkastelun varaan.

Lihdettiessi liikkeelle information man -teori-
asta perusongelmana on se, ettd yksilo nihdéin
suvereenina, vakioisena ja subjektiivisena, ja tieto
puolestaan objektiivisena ja instrumentaalisena.
Viitekehyksesti puuttuu nikemys tiedonmuodos-
tuksen rajoista ja intersubjektiivisuudesta. Infor-
mation man -teorian hallitsevuus on ilmeistd kogni-
tiivisessa viitekehyksessd, jotaon jopa pidetty infor-
maatiotutkimuksen eri alueita yhten#istévénd teoria-
perustana (Belkin 1990; ks. my&s Ingwersen 1992).
Samojaongelmia liittyy kuitenkin myds laadulliseen
tutkimusotteeseen (ks. Parker 1989) ja sitd kautta
sense making -konseptioon. Diskurssiteoria eli
tietomuodostelmien teoria ylittdd subjektivismi/
objektivismi -dikotomian korostaessaan sitd, ettd
seki informaatio ettd subjektien tulkinnat rakentu-
vat yhteisen kielen tarjoamien vilineiden ja kielen
mahdollistamien tulkintapositioiden varassa.

Tavoitteenani on diskurssiteoriaa soveltamalla
esittdd nikokulma, joka ylittdd tiedonhankintatatki-
muksen kayttdjikeskeisen ja jirjestelméikeskeisen
tutkimusnékokulman vastakkainasettelun. Niko-
kulmien yhdistdminen on yleensi ollut hankalaa,
samoin kuin tiedonhankinnan teorian ja empirian
yhdistdminen (Savolainen 1990, 58). Jos empiiri-
seen tiedonhankintatutkimukseen yhdistyy teoreet-
tinen ndkemys tietomuodostelmien rakentumises-
ta, tdimd voi osaltaan nostaa tutkimusten yleistetts-
vyyden tasoa.

Diskurssiteoria vaihtoehtoisena
tutkimusstrategiana

Foucaltin tuotannosta ammentava diskurssi-
analyysi on samalla seké kielifilosofinen teoria etti
konkreettinen tutkimustapa (ks. Karttunen 1993;
1994). Tdmi on informaatiotutkimusta ajatellen
sek#d vahvuus ettd heikkous. Vahvuus se on siind
mielessd, ettd esimerkiksi Capurron (1992) ja Hoelin
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(1992) hermeneutiikasta ja fenomenologiasta am-
mentavat ehdotukset informaatiotutkimuksen
perusteorian nudelleenmuotoiluksi litkkuvat ylei-
selld tieteenfilosofisella tasolla, vailla kytkenta
informaatiotutkimuksen teoreettisten tutkimus-
ohjelmien muotoiluun (ks. my6s Vakkari 1994,
44-45). Jalkistrukturalistinen diskurssiteoria sen
sijaan on voimakkaasti sidoksissa tietynlaisiin
tutkimuksellisiin kysymyksenasetteluihin. Se avaa
uudenlaisia mahdollisuuksia "tiedonhankkijan" ja
"tiedon" jasentdmiseen tutkimuskohteena.
Informaatiotutkimus rakentuu monenlaisista eri-
laisista tutkimusintresseisti ja -projekteista, eikd
sitd ole syytékidn tarkastella teoriaperustaltaan tai
tutkimusintresseiltddn yhtendisend tieteenalana
(kaikki tieteenalat ovat epidyhtendisid, tieteenala-
rajat keinotekoisia ja liukuvia). Diskurssiteorian
metateoreettinen taso eli nikemykset kielesti, to-
dellisuudesta, tiedosta ja yksilostd ovatinformaatio-
tutkimuksen heuristisena pohjana periaatteessa yhti
laajasti hyvaksyttdvissijasovellettavissa kuinkog-
nitiivinen ndkokulmakin. Sen sijaan diskurssi-
analyysin tutkimuksellinen ohjelma ei ole laajasti
sovellettavissa ja hyddynnettivissd informaatio-
tutkimuksen vakiintuneissa tutkimusprojekteissa,
vaan se on uudenlainen tutkimusta orientoiva stra-
tegia, lisdinformaatiotutkimuksessa valittavana ole-
vien strategioiden joukkoon.
Diskurssiteoreettisen viitekehyksen heuristiikka
onrelevanttiaerityisesti arkieldmén tiedonhankinta-
tutkimuksessa. Kognitiivisen viitekehyksen heuris-
tiikkka puolestaan on hedelmillistd tiedonhaku-
tutkimuksessa (ks. esim. Ingwersen 1992).
Diskurssiteoria ja kognitiivinen viitekehys lZhes-
tyvit ilmiditéd eri suunnista'. Olennaisimmat erot
viitekehysten vililld ovat erojen selittimisen tavois-
sa — minne keskeiset erot sijoitetaan, kuinka erot
maédéritelldsn ja kuinka niité tutkitaan (Dervin 1993,
48). Erojen ja erottelun politiikkaa voidaan tehdi
monellatapaa, jaerilaisten tapojen viilld joudutaan
aina tekemiin valintoja (emt., 50).
Diskurssiteoriaan liittyvé erojen tarkastelun tapa
poikkeaaolennaisesti aikaisemmista selitystavoista.
Vaihtoehtostrategian perustelemiseksi analysoin
tiedonhankintatutkimuksen varhaisen kognitiivi-
sen javarhaisen sense making -viitekehyksen tausta-
olettamuksia. N4m4 teoriaperustat ovat kuitenkin
sisédisesti heterogeenisia ja jatkuvasti muotoaan
muuttavia, joten niitd koskeva analyysi on nimen-
omaan historiallisten ajatusmuotojen analyysii.
Kartesiolainen subjektikésitys ei ole syntynyt néi-
den konseptioiden puitteissa, vaan kyse on ldnsi-



50 Talja: "Tiedon" ja "tiedonhankkijan"...

maisessa maailmankuvassa vakiintuneesta tavasta
mieltdd yksilo primédrisend agenttina yhteiskun-
nassa, tiedon subjektina, joka on erillinen niin
Iuonnosta kuin muista ihmisistakin?,

Sekd vilittdjakeskeisessd ettd kayttdjikeskeisessd
tiedonhankintatutkimuksessa tullaan usein operoi-
neeksi ns. rationalistisen paradigman oletuksin
(Capurro 1992, 84). Vaikka informaatiotutkimuksen
puitteissa esiintyy periaatteessa laaja yksimieli-
syys sen suhteen, ettd informaation kisitteelld ei
viitata ainoastaan faktuaaliseen tai tieteelliseen tie-
toon, kiytinnossd tutkimuksissa on useimmiten
keskitytty informaatioon yksiselitteisen4, siirretti-
vissd olevana faktatietona (Frohmann 1992, 145).
Tutkimuksen keskiOossd on perinteisesti ollut
instrumentaalinen tiedonhankinta selkeissi, useim-
miten ammatillisissa ongelmatilanteissa (Capurro
1992, 90; Miksa 1992, 235). Ndisti tilanteista on
johdettu tiedonhankinnan "paradigmaattisia mal-
leja", jolloin tarkastelut ovat rajautuneet rationaa-
lisen pdétoksenteon jaongelmanratkaisutoiminnan
edistdmisen mahdollisuuksiin.

Rajattaessa tiedonhankinnan tarkastelu informaa-
tioon, joka on instrumentaalista, tuottaa ratkaisuja
ongelmiin, edistdd suunnitelmallista toimintaa ja
padtoksentekoa, tutkimustarakentaa implisiittisesti
moderniteetin "instrumentaalisen jérjen" diskurssi.
Informaatio ymmérretiddn epidvarmuuden poista-
jaksi, ja oletetaan, ettd yksilon ja yhteiskunnan
ongelmat ovat ratkaistavissa oikean tiedon ja tie-
don saatavuuden lisddmisen avulla (Dervin 1994,
374; Miksa 1992, 239). Ongelmana on se, ettd kun
tieto kisitteellistetddn yksipuolisesti hyodyllisend
ja ongelmaratkaisijana, padstdin huonosti késiksi
tiedon rajauksiin ja moninaisuuteen sekd asioiden
kiistanalaisuuteen.

Tieto on my0s sosiaalisia kokemuksia, arvoja,
normeja, olettamuksia ja viittimi#, joita toisissa
konteksteissa ja tiettyjen intressien puitteissa vah-
vistetaan ja ylldpidetdén, toisenlaisten sosiaalisten
kokemusten ja intressien puitteissa asetetaan Ky-
seenalaiseksi. Heterogeeniset, rodultaan, etniseltd
taustaltaan, sukupuoleltaan tai kulttuurisilta ja yh-
teiskunnallisilta asemiltaan eroavat yksilosubjektit
eivit useinkaan ole sovitettavissa samaan viite-
kehykseen objektiiviseksi ymmirretyn rationaali-
suuden kanssa (ks. my6s Dervin 1989).

Rationalistisen paradigman kritiikkid ovat aikai-
semmin esittinect mm. Dervin (1989; 1994), Miksa
(1992), Capurro (1992) ja Frohmann (1992), ja
nojaudun tédssd artikkelissa voimakkaasti heidin
ajatuksiinsa. Kirjoituksessa esitelty diskurssi-
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teoreettinen nikdkulma rakentuu Foucaultin tuo-
tannon ohella Raymond Williamsin ja Stuart Hal-
lin teksteille. Poststrukturalismin kielti koskevien
nidkemysten tidrkeimmait vaikuttajahahmot ovat
Ferdinand de Saussure, Ludwig Wittgenstein ja
Bahtinin piirin kielitieteiliji Valentin Volosinov.

Subjekti/objekti -dikotomia

Informaatio méadritelld4n usein yksilon vastaan-
ottamiksi ja tulkitsemiksi viesteiksi, jotka muutta-
vat hdnen késityksidfin, merkitys- tai tietoraken-
teitaan (ks. esim. Ingwersen 1992). Tieto mééritel-
l44n erotuksenainformaatiosta yksilon sisdistiméksi
tietdmykseksi. Yksilo tulkitsee informaatiota, luo
sille merkityksen, sulauttaa sen osaksi tulkinta-
kehikoitaan. Vasta yksilon tulkitsemana informaa-
tio muuttuu mielekk&éksi osaksi hinen ajatteluaan
eli tiedoksi. Tieto on niin ollen yksilon aktiivisen
konstruktion tulos. Vastaavasti myds kommunikoi-
tava viesti on syntynyt yksilon tajunnassa. Infor-
maatio on yksilon synnyttdmien ideoiden kommu-
nikaatiota muille yksiloille. Tarkastelun keskioon
asettuu ndissd midritelmissd yksilon tajuntaja ajat-
telu, jossa informaation ja sen tulkintojen nihdiin
syntyvén.

Tdminkaltaiset tiedon ja informaation midritel-
mit ovat informaatiotutkimuksessa muodostuneet
pitkdlti konventioiksi. Midritelmistd puuttuu né-
kemys kielen osuudesta yksilon ajattelun ja ulkoi-
sen todellisuuden rakentumiseen. Yksilon ajattelu
ymmdrretdin platonilaisittain eli esikielellisini ja
aineettomina mentaalisina ideoina tai represen-
taatioina, jotka voidaan kommunikaatiotarkoituk-
sessa eli ikddn kuin jilkikidteen ripustaa kielen
merkkeihin. Kuitenkaan ei ole olemassa aineettomia
eli materiaalisista merkeisti irrallaan olevia kisit-
teitd, ajatuksia tai merkityksid (Seppénen 1991,
11). Jos keksin uuden sanan idealleni, en tietenkin
voi tehdd sen avulla itseni ymmaérretyksi muille.
Pikemminkin kisitteet ovat kuin silmélasit: sen
mitd katselemme, ndemme niiden ldpi. (Wittgen-
stein 1981.)

Informaation méadritelmissi ei lihdetd liikkeelle
objektiivisen tiedon ideasta, vaan tarkoituksena on
torjua ajatus siité, ettd tiedolla on selked totuusarvo
ja yksiselitteisen deskriptiivinen suhde todellisuu-
teen. Mutta kun tieto vaihtoehtona objektiivisen
informaation idealle méairitellddn yksilon tulkitse-
miksi viesteiksi ja yksilon sisdistdmaksi tietimyk-
seksi, toimitaan edelleen subjekti/objekti ja sisdi-



Kirjastotiede ja informatiikka 14(2) — 1995

nen/ulkoinen maailma -erottelujen varassa. Sub-
jekti/objekti -dikotomia vaikuttaa juuri siten, ettd
tieto tematisoidaan vaihtoehtoisesti joko ulkoisen
todellisuuden kuvaukseksi tai "sisdiseksi” todelli-
suudeksi.

Kuten Silverman korostaa, yksilon subjektiivis-
ta merkityksenantoa korostava tutkimusote on li-
pikotaisin sitoutunut objektiivisen tiedon myyttiin.
Se perustuu oletukseen, ettd on olemassakielesti ja
kontekstista riippumattomia merkityksi ja pohjim-
maisia totuuksia (Silverman 1989, 38-39).
Faktandkokulmaisesta eli todellisuuden sosiaali-
sen rakentumisen ja tiedon merkitysvilitteisyyden
ohittavasta tutkimuksesta on kysymys myos sil-
loin, kun tutkimuskohteeksi mééritellddn kayttdjin
"sisdinen maailma", koska silloin tdmi maailma
otetaan faktana. Tiedon ja todellisuuden oletetaan
rakentuvan yksilon mentaalisissa havainnointi- ja
tulkintaprosesseissa:
the inner worlds of users, where most of the
important acts of communicating — interrogating,
planning, interpreting, creating, resolving,
answering — are performed (Dervin 1989, 217).

Samalla tullaan olettaneeksi, ettd kieli syntyy ja
opitaan yksilollisten tulkintatekojen kautta (ks.
Ingwersen 1992, 42). Kognitiivisessa ndkokulmas-
sa kielelliset kisitteet ja kategoriat madritellidfin
"mentaalisiksi representaatioiksi” (emt., 44).
Mentaalisuuden korostuksella ja yksilollisten
maailmanmallien rakentamisen korostuksella irro-
tetaan yksilon subjektiviteetti kollektiivisesta to-
dellisuudesta. Informaation tutkimisesta tulee
subjektiviteettia koskevaa teoretisointia’.

Linsimaisessa ajatustraditiossa on aina Platonista
ja Aristoteleesta saakka oletettu yksilén mielen,
ajattelun, tietoisuuden ja puheen olevan ykseys.
Puhe on mentaalisten tapahtumien ilmausta, yksi-
16n subjektiviteetin ja alkuperdisten ajatusten ja
kokemusten vilitontd ilmausta. Yksilo ndhdddn
alkuperdisend totuuden ldhteend, tietoisuuden
keskuksena. Yksilo on tiettyjen ominaisuuksien
integroitunut, vakiintunut kokonaisuus ja eroaa
kokoonpanoltaan muista vastaavista selkedrajaisista
entiteeteistd. (Sampson 1989.)

Yksilollisilld todellisuuden tulkinnoilla on kui-
tenkin oltava yhteisid ymmirrettdvyyden puitteita
jahyviksyttadvyydenrajoja, silld muuten kommuni-
kaatio tuskin olisi mahdollista. Jos jokaisella yksi-
16114 on oma subjektiivinen merkitysmaailmansa,
omat kysymyksensi ja kriteerinsi tiedolle, yksilo
on tiedonhankintaprosessin tarkastelun kannalta
kaoottinen ja epdvarmuustekija. Tall6in tarkastel-
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tavan yhtidlon toisen puolen eli informaation on
oltava jotakin selke#i ja kontrolloitavissa olevaa.
Tiedonhankintatutkimuksissa informaatio rajataan
useinimplisiittisesti selkedn instrumentaaliseen tie-
toon sen vuoksi,ettd yksilo mielletdén tiedonhankki-
jana kaoottisen yksilolliseksi.

Subjektiiviset tietorakenteet ja
anomaliset tietotilat tutkimuksen
ongelman kenttini

Subjektiivista merkityksenantoa korostavasta
tutkimusotteesta, jossa informaatio tulee ymmarre-
tyksi epdvarmuuden poistajana, on kysymys esi-
merkiksi Belkinin (1990, 12) méiritelmissi, jonka
mukaan informaatiotutkimus tarkastelee
"yksilon ja objektiivisen tiedon vuorovaikutusta,
Jjotta saataisiin enemmdn tietoa subjektiivisistatieto-
rakenteista".

Kognitiivisessanidkokulmassainformaatio mai-
ritellddn yleisesti joksikin, joka muuttaa subjektin
tietorakenteita tai "tietotiloja” (ks. esim. Ingwersen
1992, 33). Tietorakenteet méaritellddn kisitteiksi
ja kategorioiksi, joiden vilitykselld yksilé muo-
dostaa kuvansa maailmasta (Belkin 1990; Ingwersen
1992). Yksilon tietorakenteita muuttava informaa-
tio sisdltdd ndin ollen sellaisia uusia kisitteitd tai
kisitteiden tulkintoja, jotka auttavat yksilod késit-
tdimédn. Tdmad on periaatteessa jarkevi ajatus, mut-
ta médriteltdessd informaatio yksilon tietotilan
muuttajaksi informaation oletetaan vilttamatti edis-
tdvin todellisuuden haltuunottoa ja poistavan epi-
varmuutta (ks. my0ds Capurro 1992, 84-85; Froh-
mann 1992, 143).

Tiedonhankinnan pontimeksi méiritelldén yleen-
s# yksiltiden tarve hankkia relevanttia informaa-
tiota. Tiedonhankintaprosessin saa aikaan epdvar-
muus, joka johtuu ymmairtdmisen ja tiedon puut-
teesta, aukosta merkityksenannossa tai ahtaasta
ajatusrakennelmasta (Kulthau 1992). Informaatio-
tutkimuksen haasteena on sellaisten informaatio-
jarjestelmien luominen, jotka antavat ihmisille
mahdollisuuden liikkua epdvarmuudesta ymmdr-
tamiseen (Kulthau 1992)*. Vastaavasti sense making
-konseptio ymmartid tiedonhankinnan siltojen ra-
kentamisena tiedollisten kuilujen yli. Tiedonhan-
kintaa tarkastellaan ongelmatilanteessa viridvina
tietdimyksen uudelleenmddrittelyn tarpeena. Infor-
maatio ymmrretiin jonakin, jota yksilo valttimétta
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tarvitsee selviytyikseen eteenpiin ongelma-
tilanteissa (ks. Ingwersen 1992, 25).

Niin ymmirrettynd informaatio on jotakin

fundamentaalisempaa kuin viesteji tai merkityk-
sid, informaatio on edellytys on "informoituneena
olemiselle", ja se on rationaalisen toiminnan edel-
lytys. Epdvarmuuden poistamisen ja rationaalisten
toimintamallien tarve on informaatiotutkimuksen
"sosiaalinen tilaus":
Rational behaviour, in all senses "rational”, needs
knowledge. This knowledge has to be transformed
into something that supports a specific action
within a specific situation. People cannot perform
this task appropriately by naive means because the
situation of knowledge has changed. Rational
behaviour in this sense has become very complex.
Actors — whether they are individuals, groups,
organizations, or cultures — need help. (Wersig
1992, 208-209)

Yleisesti ottaen informaatiotutkimuksen tavoite
on auttaa ihmisid saamaan tietoa, jota he tarvitse-
vat, auttaa ihmisi4 ratkaisemaan ongelmallisia ti-
lanteitaja selviytymiin erilaisista tehtidvistd. Usein
tutkimuksia rakentaa kuitenkin implisiittisesti uni-
versalisoiva kisitys tietdvisti ja rationaalisesti toi-
mivasta subjektista’. Tiedontarpeiden kisitetddn
kohdistuvan vain sellaiseen informaatioon, jota
thmisten uskotaan vilttiméttd tarvitsevan. Olete-
taan, ettd on olemassa konsensus sen suhteen, miti
informaatiota ihmisilld pitdisi olla, jotta heilld olisi
mahdollisuus eldd parempaa elimii ja jotta he
selviytyisivatkompleksisessanyky-yhteiskunnassa.

Koska information man -ldhestymistavassa tie-
don kisite jdd problematisoimatta, ongelmaksi
muodostuvat subjektientiedon aukot eli "anomaliset
tietotilat", eivét niink#in informaation tai tiedon-
vilitysjirjestelmin anomaliset tietotilat. Kuitenkin
tiedon aukot, ymmaértimisen puute ja ahtaat ajatus-
rakennelmat koskevat yhti paljon informaatiota ja
vilittdjasysteemid kuin kayttdjagking. Epavarmuut-
ta, yhteensopimattomuuskohtia, tiedon "kuiluja”
on kaikkialla: ndm3 seikat kuuluvat tietomuodos-
telmien luonteeseen "hajaannuksen systeemeind".

Kognitiivisessa ndkokulmassa tiedonhankinta-
kayttdytymisen erojen oletetaan johtuvan 1) yksi-
16iden motivaation, tietdimyksen tilan tai kognitii-
visten kykyjen eroista, 2) yksildiden sosiaalisesta
taustasta ja viiteryhmisti, joka siételee heididn
tiedonhankintakdyttdytymistéén, tai 3) tiedonhan-
kinnan spesifistd ongelma-alueesta ja kontekstista.
(ks. esim. Belkin 1990, 12; Ingwersen 1992, 39;
Kulthau 1992)
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Kognitiivisesta viitekehyksesté on olemassa lu-
kuisia erilaisille olettamuksille perustuvia versioi-
ta. Pddsuuntauksista kognitiivinen psykologia kes-
kittyy yksilon havainnoinnin ja tietojenkisittelyn
prosesseihin, kognitiivinen antropologia tulkinnan
kulttuurisiin ja vakiintuneisiin malleihin. Myds
Belkin (1990) korostaa siti, etté tietorakenteet ovat
sosiaalisesti ja kulttuurisesti konstruoituneita. Sen
korostamisella, ettd merkityksenannon resurssit ovat
sosiaalisia ja kulttuurisia resursseja, voi kuitenkin
olla hyvin monenlaisia tutkimuksellisia seurauk-
sia.

Belkinin (1990, 12) konseptiossa tietorakenteiden
kulttuurisidonnaisuuden korostus merkitsee sité,
ettd niistd voidaan saadatilastollisesti yleistettdvissa
olevaatietoa. Késitykset keskendin erilaisista, mutta
sisdisesti vakioisista yksiloistd muuttuvat tulkin-
noiksi keskeniidn erilaisista, mutta sisdisesti
homogeenisistd ryhmistd. "Anomaliset tietotilat”
siirtyvit ryhmien (yleensd yhteiskuntaluokkien)
ongelmiksi.

Nien kognitiivisessa viitekehyksessd ongelma-
nasen, ettd kun kayttédjin kognitiivisista prosesseista
ei tosiasiassa voida saada suoraa ja vilittymatonti
tietoa, yksildiden mentaalisia malleja ja tiedon-
tarpeita joudutaan tarkastelemaan vakiintuneiden
ihmisten ja tiedon luokittelutapojen pohjalta (ks.
myos Dervin 1989, 217). Tdmé on varsinkin kvan-
titatiivisen ja vilittdjandkokulmaisen tutkimuksen
ongelma. "Kansalaisten tiedontarpeiden ja -han-
kinnan" tilastollisissa tutkimuksissa kdytettyjd to-
tunnaisia luokitteluja ovat esimerkiksi teoriat ih-
misten jakautumisesta yhteiskuntaluokkiin, ole-
tukset tietotavoitteiden ja motivoituneisuuden erois-
ta ndissd luokissa, teoriat yksiloiden jakautumises-
ta aktiivisiin ongelmanratkaisijoihin ja passiivisiin
ongelmanratkaisijoihin, informaation luokittelut
tietoon ja viihteeseen, elimykselliseen ja ongelman-
ratkaisutietoon jne’.

On kyseenalaista pyrki tekeméén yleistyksid
yksildiden tai ryhmien vélisistd eroista, koskane 1)
rakentuvat helposti kulttuuri- ja arvosidonnaisille
luokituksille, eivitki ota huomioon asioiden kiistan-
alaisuutta, 2) eivét ota huomioon yksiloiden iden-
titeettien jaroolien moninaisuutta, yksiloiden mah-
dollisuutta hallita monia tulkintakehikoita saman-
aikaisesti. Voidaan esimerkiksi olla monta mieltdi
siitd, miten yksilo selviytyy parhaiten kompleksi-
sessa nyky-yhteiskunnassa. Asiaa voidaan ldhes-
tyd monista eri ndkokulmista kisin, mutta ndkokul-
mat ovat vaihtoehtoisia tulkintakehikoita, eivit
yksilén tai ryhmien ominaisuuksia.
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Sense making -konseptiossa tiedontarpeiden ja
tiedonhankintakayttdytymisen eroja eivét tuotaniin-
kddn yksiloiden tai ryhmien viliset erot kuin
kontekstuaaliset tekijit, tiedon hankintaa virittdvi
spesifi tilanne, intressi tai ongelma-alue (Dervin
1989, 226). Tilloin ongelmaksi muodostuu se,
miten tutkimuksen kannalta kiinnostavat tiedon-
hankinnan ilmittrajataan eli mit4 "tiedontarpeella”
ymmirretidin. Palaan tihén teemaan artikkelin lo-
pussa.

Merkityksellistamisprosessien
sosiaalis-kulttuurinen konteksti

Sense making -projektin uudempi, dialogisuuden
idealle perustuva teoreettinen kehys on epistemo-
logisiltalahtSkohdiltaan pitkélle yhtenevé diskurssi-
teorian kanssa. Kielen ymmrretiin olevan ensisi-
jainen maailmaa koskevien havaintojen ja tulkinto-
jen muovaaja, ja tulkintojen erot selitetdin
tarkasteluperspektiivien eroiksi. Informaatiossaon
kysymys siitd, mitd ihmiset tekevitkielen avulla, ja
miti kieli tekee ihmisille. (Dervin et al. 1992, 7,
Dervin 1994.)

Vaikka normaalieliméssi toimimme siltd poh-
jalta, ettd kieli kuvaa suoraan ja vélittdmaésti ole-
massaolevaa todellisuutta ja sen ilmi6ité, kieli el
ole pelkkd tyokalu tai instrumentti, johon tartutaan,
kun on jotakin kommunikoitavaa. Me tartumme
todellisuuteen kielen vilitykselld, ja kieli antaa
vilineet asioiden kuvaamiseen ja ymmairrettivaksi
tekemiseen. Sen enempid sisdistd kuin ulkoistakaan
todellisuutta ei voida tarkastella vapaana sopimuk-
senvaraisista ja historiallisesti tuotetuista tavoista
kuvailla kohteita. Sanat ovat myos tietoisuuden eli
sisdisen puheen materiaali. Ilman kieltd ei ylipai-
tddn voida ajatella, koska tietoisuus on kieltd. Seki
ulkoisten objektien ettd sisdisten kokemusten ja
havaintojen jdsentdminen tapahtuu kielen kiésite-
jérjestelmén kautta. (Williams 1988; Volosinov
1990.)

Sanassa yksilé muotoilee itsensi ja sanottavansa
yhteisonsd nikokulmasta. Historiallisesti muoka-
tuista diskursseista periytyvit ainekset, lihtékoh-
dat ja olettamukset "puhuttavat” kielen kiyttdjid
vhté paljon kuin kayttédjdt puhuvat kieltidén (Hall
1992a). Jilkistrukturalistisessa kieliteoriassa® ko-
rostetaan siti, ettd koskakieli on jotain misté tietoi-
suus on tehty, meididn tdytyy kayttdd merkkejd
vilittdjind myos tarkastellessamme omaa itsedm-
me ja ymmarrystdimme. Yksilon mieleen ei ole
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suoraa paisyd, silld myss kuva minuudesta, omasta
ajattelusta, muodostuu kielen vilityksell4.

Kieltd ei voida tdysin kontrolloida, silld se on
yksilon kannalta aina jo valmis®. On mahdollista
muodostaa vain sellaisia ajatuksia ja ndkemyksid,
joita voidaan ajatella kielessd (Eagleton 1991).
Seki tiedon ettéd subjektin muodostumisen mahdol-
lisuudet jarajat ovat diskursseissa: sanastossa, jon-
ka avulla voidaan ilmaista, mitd olemme, mitd
koemme, tunnemme, uskomme, ndemme jne.
(Sampson 1989). Tulkintakehyksemme uudistuvat
sitd mukaa kun kulttuurimme yleinen tietdmisen ja
ei-tietdmisen kudos muuttuu.

Tiedonhankintatutkimuksesta "puuttuva" sosiaa-
lis-kulttuurinen taso on siis paikannettavissa ni-
menomaan kieleen, joka olemassaolevien kisittei-
den ja luokitusten kautta on merkitysten ja tietoi-
suuden perusta. Sekd informaatio, yksilo tiedon-
hankkijana ettid informaatiosysteemi toimivat ole-
massaolevien historiallisten luokitusten puitteissa
ja ovat niiden médrittdmid. Tédssd teoreettisessa
positiossa ylitetddn vastakkaisuus tai aukko jirjes-
telmén ja kdyttdjan ndkokulmien valilla.

Yksilolld on omista intresseistdin ja tilantees-
taan kdsin midrittyvid tiedontarpeita, mutta sub-
jektin tietotavoitteet, tarpeiden ja tilanteiden kuva-
ukset ovat samalla tavoin kulttuurisesti rakentuneita
konstruktioita kuin tiedonvilitysinstituutio. Toisin
sanoen erot tulee ymmértia laajemmin kuin yksi-
I6iden tai selkedrajaisten ryhmien vélisini eroina:
kysymys on erilaisista perspektiiveistd ja
tulkintakehikoista asioiden jdsentdmisessd.

Kielelld tapahtuvaan viestintifin ei kuulu ainoas-
taan yksimielisyys médritelmistd, vaan siithen kuu-
Iuu myos yksimielisyys arvostelmista (Wittgenstein
1981). Sanat kantavat selvid ja sitovia, mutta eivit
kiinteitd tai muuttumattomia, sosiaalisia merki-
tyksid ja suhteita (Williams 1988). Merkitykset,
arvot ja eettiset periaatteet ovat eivit ole yksilon
konstruktioita, vaan ihmisten sosiaalisessa kanssa-
kdymisessédin luomia konstruktioita.

Tarkasteltaessa tiedonhankintaa tilannesidon-
naisena toimintana on teoreettisella tasolla tirke#a
lahted siitd, ettd tiedonhankkija ei ole vakioinen ja
autonominen entiteetti, vaan myos tiedonhankkija
rakentuu subjektiksi tiedonhankinnan spesifeissé
konteksteissa. Subjekti identiteetteineen muodos-
tuu eri tilanteissa ja konteksteissa erilaisten ldhto-
kohtien varassa (Parker 1992). Eri tilanteissa yksi-
16 on esimerkiksi vanhempi, lapsi, opettaja, oppi-
las, ohjaaja, ohjattava, ammattiauktoriteetti tai asi-
akas. Puheen ldhtokohdat ja ehdot, oikeudet ja
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velvollisuudet vaihtelevat'. Yksilo ei kykene aset-
tamaan mielipiteidensé ja tulkintojensa ehtoja, mutta
yksilolld on hallussaan useampia tulkintareper-
tuaareja, joita hin soveltaa joustavasti eri konteks-
teissa (Potter & Wetherell 1987).

Diskurssit toimivat sellaisena teemojen ja lahto-
kohtien varantona, jotka asemoivat puhujan hinen
merkitessidin uusia tapahtumia (Hall 1992a). Kaik-
ki erityiset diskurssit sisiltdvit jonkin kisityksen
todellisuudesta. Ne tuottavat myos subjektille ase-
mat, joista kiisin todellisuutta koskevat kisitykset
pannaan kokoon (Lehtonen 1994, 35)!!. Diskurssit
ovat muokkautuneet aikojen kuluessa, nithin on
kerrostunut yhteiskuntamuodon koko historia.
Subjektipositiot eivit ole tdysin vapaasti muokat-
tavia tai valittavia, koska ne ovat tietyn kulttuurin,
historiallisen vaiheen ja sosiaalisten suhteiden eh-
tojen alaisia. Positiot ovat kuitenkin vaihtelevia,
ristiriitaisia, jatkuvasti muuttuvia ja kehittyvi — ja
samanlaisia ovat subjektit tietotiloineen.

Informaatio maailman rakentamisena
Jja muovaamisena

Informaatio muodostuu tietylle aikakaudelle ja
kulttuurille ominaisessa tietimisen verkossa, jossa
myds yksilot muodostuvat subjekteiksi, samalla
kun he ovat mukana kutomassa tuota verkkoa uu-
deksi. Informaatio on maailman ja yksilon rakenta-
mista ja muovaamista, se on todellisuuden mallien
kehittely4, jotaihmiset tekevit vilttamattid yhdessa
muiden kanssa. Kuten Dervin (1994) asian ilmai-
see, "reality gets captured in information"”, infor-
maatiossa rakentuu versioita todellisuudesta, ja
samalla todellisuus tulee informaatiossa aina
"vangituksi" tiettyyn ndkokulmaan.

Diskurssi tarjoaa kielen sitd varten, ettd voitai-
siin ylipadtdin puhua jostakin aiheesta, esittdd sitd
koskevaa tietoa ja nikemyksid. Samalla se rajaa
tietyn nidkokulman, jonka pohjalta aiheesta puhu-
taan, ja rajoittaa muita tapoja, joilla aihe voitaisiin
esittdd. (Hall 1992b.) Diskurssit ovat todellisuutta
systemaattisesti rakentavia tietomuodostelmia, jot-
ka eivit koostu yksittéisistd tiedonsiruista, vaan
laajoista maailmaa jdsentivistd kokonaisuuksista.
Diskurssit rakentuvat objektien ja asioiden Iuon-
nettakoskeville implisiittisille taustaolettamuksilie
eli vdittdmille. Namd viittimit pitds ottaa annetusti
totena, jotta niiden pohjalta rakennettu informaatio
voidaan vastaanottaa mielekkidind todellisuutta
kuvaavana informaationa. (Foucault 1972.)
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Diskursseja rakentavat viittdmit ovat lausumat-
tomiateorioita asioiden luonteesta. Teorian pohjal-
ta asioita ldhestytddn tietystd nikokulmasta, olete-
taan implisiittisesti tietynlainen asioiden ja suhtei-
den tila. Viittdmét eivit ole sen enempid totta kuin
epétottakaan: ne ovat valikoivia. (Foucault 1972.)
Kaksi keskendén tdysin ristiriitaista vaittimaa voi
olla yhtd aikaa totta, koska ne tuovat kumpikin
esille yhden puolen asiasta.

Informaatiotutkimuksenrationalistinen diskurssi
rakentuu viittdmaille, jonka mukaan yksilon ja yh-
teiskunnan ongelmat ovat ratkaistavissa tiedon li-
sddmisen ja hyddyntdmisen avulla. Sen vasta-
diskurssi taas olettaa, ett4 tieteellinen ja teknologi-
nen kehitys, kasvu- ja edistysideologia, ovat muo-
dostuneet hallitsemattomaksi ja uhkaavaksi, itse-
dén toteuttavaksi projektiksi. Viittdmien peruste-
lutovatesille nostettuina suhteellisiajakyseenalais-
tettavissa, mutta vakiinnuttuaan vaittdmilld on it-
sestddnselvd tieto- ja totuusarvo. Ne rakentavat
tiedon ja todellisuuden, joka ndyttdd riippumat-
tomiltaerilaisistaintresseisti ja valtasuhteista, mutta
joiden tarkastelundkokulma on rajattu ja sulkee
ulkopuolelleen vaihtoehtoisia 14hestymistapoja ja
todellisuuden aspekteja. (Williams 1988.)

Diskurssien laaja-alaisesti vaikuttavien tausta-
oletusten pohjalta tietyt merkitykset asettuvat asi-
oita tulkittaessa itsestddnselvisti etusijalle, ja osa
mahdollisista merkityksisti ji4 ottamatta huomi-
oon. Viittdmilld on sulkeumiin johtava vaikutus:
on tulkintoja, joita ei kyetd ajattelemaan tai puhu-
maan etusijalle asettuvien merkitysten saavuttaman
vallan ja uskottavuuden oloissa. (Foucault 1972.)
Etusijalle asettuvat merkitykset ovat riippuvaisia
tietyn késitteellistimistavan eli luokittelukuvion
vakiintumisesta asioiden kuvaamisessa (esimer-
kiksi faktuaalinen/fiktiivinen informaatio). Diskurs-
siteivitole ideologisia sisdlténsi puolueellisuuden
tai vinoutuneisuuden vuoksi, vaan sen vuoksi, etti
sanottavissaoleva generoidaan rajatusta matriisista
tai perusjoukosta. (Hall 1992a.)

Diskurssiteoriassa "tieto" ei ole sen enempii
objektiivista kuin subjektiivistakaan, vaan se sisil-
tid tieteellistd tietoa ja yhteistd tiedostamatonta
maailmankuvaa toisiinsa sekoittuneena. "Tieto" ja
"totuus” ovat sitd, mikd on yleisesti hyviksytéidn
todellisuuden asiaintilojen kuvaukseksi eli "kieli-
opillisiksi"” kuvauksiksi siitd "miten todellisuudes-
sa on". (Hall 1992a.) Tieto on aina tietoa yhden
merkityssysteemin puitteissa, jolloin tieto ei ole
joko "sisdistd" tai "ulkoista" todellisuutta, vaan
intersubjektiivista todellisuutta.
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Mahdollisten tulkintaviitekehysten moninaisuut-
ta ei voida ratkoa yhtélolld objektiivinen tietora-
kenne/subjektiivinen tietorakenne. Tietorakenteet
ovat intersubjektiivisia, jos 1dhtkohdaksi otetaan
se, etti tiedon mahdollisuudet ja rajat méirdytyvit
sosiaalista maailmaa kategorisoivissa ja ilmiGiden
kuvaamisen mahdollistavissa diskursseissa. Infor-
maatiotutkimuksen kannalta tistd seuraa kaksi tér-
kedd nidkokulmamuutosta: 1) kiyttdjin kisitteellis-
tdminen tietdvind subjektina ja 2) informaatiosys-
teemin kisitteellistdminen osallistuja-systeemin4.

Informaatiojirjestelmi ei ole pelkdstdin vilitys-
systeemi, vaan se on epdilemétti osallistujasysteemi
yhteiskunnallisen tiedon ja merkityksenannon
mahdollistamisessa, muovaamisessa jarajaamisessa
(ks. myds Dervin 1994). Diskurssianalyyttisesta
nikokulmasta ajatellen informaatiotutkimuksen
keskeinen ongelma on se, ettd diskurssit ovat "ha-
jaannuksen systeemejd”. Samaa asiaa voidaan 13-
hestyd useammista nékokulmista ja useammalta
rationaliteettipohjalta késin, ja samalla tiedon alu-
eella risteilee useita keskendéin enemmin tai vé-
hemmdn ristiriidassa olevia diskursseja.

Ajatellaanpaesimerkiksisanoja "kansa", "roska”,
"hippi" tai"postmoderni”. Toisissa diskursseissa
niilld on positiivinen, toisissa negatiivinen merki-
tys. Ne nivelletdédn yhteen erilaisten termien kanssa
eri diskursseissa'?. Ne tiivistyvit hyvin erilaisiksi
ideologioiksi. Ne rakentavat subjekteille paikat,
joissa ndmi voivat tietdd asioita ja omaksua mieli-
piteitd. Diskurssit voittavat subjektit puolelleen
muotoilemalla positiivisen assosiatiivisen sisidllon
késitteille, joiden avulla he voivat paikallistaa ja
esittdd itsensd mielekkddlld tavalla yhteiskunta-
suhteiden kentdssa. Erilaiset sosiaaliset intressit
luovat yhteisille sanoille omat aksenttinsa ja omat
konnotatiiviset viitekenttinsd. (Hall 1992a;
Volosinov 1990.)

Tietidvi subjekti tiedonhankinta-
tutkimuksen kohteena

Uudenlaiset diskurssit syntyvit entisten
muunnelmina ja virheellisiksi néhtyjen tulkinta-
tapojen "korjauksina". Kun tarkastelun "linssi"
muuttuu uudenlaisten sosiaalisten kokemusten ja
kdytdntdjen syntymisen myotd, faktoja tuotetaan
eri ndkokulmista késin, ja itse faktat muodostuvat
erilaisiksi. Kielen kdyttijien, informaatiosysteemi
mukaanluettuna, on kuitenkin vaikea tiedostaa sité,
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minkdlaisen tulkintaposition puitteissa faktoja kul-
loinkin tuotetaan, silld tiettyyn kontekstiin sopii
yleensd luontevasti jokin tietty lhestymistapa.

Tiedonhankintatutkimuksen kontekstissa luon-
tevasti omaksuttu lihestymistapa konstruoi kiytta-
jén ei-tietdvdni, tiedon puutteessa olevana ja
ongelmatilanteiden selkeddn hahmotukseen tih-
tadvand yksilond (Capurro 1992, 86-87; Frohmann
1992, 142-143). Vaihtoehtona on konstruoida yk-
silo tilanteesta ja ongelmista valmiin esiymmdr-
ryksen omaavana yksilond, kulttuurisena asiantun-
tijana (ks. myds Capurro 1992, 87; Dervin et al.
1993, 20).

Kuten Capurro (1992, 90) korostaa, "tiedon-
hankkijaa" ei ole olemassa erillisend siit4 spesifistd
kiytinnéllisesti ongelma-alueesta ja tilanteesta,
jossakulloinkin toimitaan. Tilanteiden méérittelyn
jaongelmien kuvauksen resurssit ovat kielellisesti
jakulttuurisesti annettuja. Koska jaamme kielen ja
kulttuuriset kdytédnnot muiden kanssa, ja koska ne
ovat tehneet meistd sen mitd olemme, meilld on
periaatteessa yhteinen perusta, jonka pohjalta toi-
mia ja kommunikoida (Dreyfus & Rabinow 1982,
125; ks. my®ds Capurro 1992, §89).

Tiltd pohjalta ongelmana ei ole se, ettd yksilo ei
pysty kisitteellistamé#én tiedontarvettaan tai késit-
teellistdmaiiin sitd samalla tavoin kuin tiedon tuot-
taja ja valittdjdsysteemi (vrt. Kulthau 1992). Insti-
tuutiot rakentuvat yleensi suhteellisen pysyvien ja
vallitsevien ajatusmuotojen varassa, joten tulkinta-
kehikoiden jatkuva muutos ja niiden moninaisuus
on nimenomaan vilittdjisysteemin ongelma. Kiyt-
tdjdn ja systeemin perspektiivien vililld voi olla
kuiluja, jolloin kiyttdjan tarvitsemaa "tietoa" ei
valttamatti ole saatavissa, koska sité ei vallitsevan
merkityssysteemin puitteissa ole luokiteltu rele-
vantiksi tietimykseksi ja rakennettu haettavissa
olevaksi tiedoksi.

"Kéyttdjandkokulmaisen" tutkimuksen tulisi
pyrkid ottamaan haltuun niiti erilaisia tulkinta-
perspektiivejd, jotka syntyvit eldmisestd erilaisis-
sa historiallisissa ja kulttuurisissa tilanteissa ja eri-
laisissa sosiaalisten suhteiden verkostoissa. Sekid
tieto, informaatiosysteemi ettd tiedonhankkija
muodostuvat tietynlaisessa loogisessa, eettisessi,
poliittisessa ja sosiaalisessa kontekstissa (Silver-
man 1985). Niilld on tietty historiallinen tausta ja
funktio (Parker 1992). Tieto kytkeytyy aina tiettyi-
hin eldmidnmuotoihin ja maailmankuvaan, silld on
eettisid ja poliittisia ulottuvuuksia, ja nimé ulottu-
vuudet ovat viistimittdi myos osa informaatio-
systeemin toimintaa. Sen vuoksi informaatio-



56 Talja: "Tiedon" ja "tiedonhankkijan"...

tutkimuksen tulisi tematisoida tutkimuksen koh-
teeksi erilaisia elimismaailmoja. (Capurro 1992,
90-91.)

Yleensi tiedontarpeiden ja -hankinnan tutkimuk-
sessa lahdetidn oletuksesta, ettd tiedon hankinnan
pontimena on saada tietoa jonkin toiminnan suorit-
tamiseksi tai ongelman ratkaisemiseksi. Tietoa ei
kuitenkaan tarvita vain ongelmanratkaisutilanteissa,
vaan sité tarvitaan myos intellektuaalisten, kulttuu-
risten, esteettisten ja emotionaalisten padmidrien
ja intressien tyydyttdmiseen (Miksa 1992, 241).

Samoin kuin ldnsimaisessa maailmankuvassa
yleensi, tutkimuksissa tullaan usein operoineeksi
tieto/fiktio ja tieto/viihde -oppositioiden varassa.
Tarkastelujenulkopuolelle jii talloin helposti kaikki
se tiedonhankinta, joka liittyy eldmiin, kokemus-
ten ja ajattelun rikastuttamiseen, eli eldmykselli-
nenjaintellektuaalinen tiedonhankinta (Miksa 1992,
235, 241). On kuitenkin mahdotonta sanoa mitiin
yleistettdvissd olevaa siitd, misséd jollakin tapaa
hyodyllisen informaation ja pelkéstddn ajattelua
rikastuttavan informaation raja kulkee, tai milloin
on kysymys todellisesta tiedontarpeesta'®, milloin
pelkisti intressistd jotakin asia kohtaan.

Voidaan ajatella, etid arkielamin tiedonhankin-
nan tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on
ongelmanratkaisuproblematiikkaa laajempi
eldménhallinnan problematiikka (Savolainen 1993).
T4lloin tiedonhankintaa ei mielletd vastakkaiseksi
sellaisille asioille kuin luovuuden ja mielikuvituk-
sen ruokkiminen tai henkisen tasapainon yllapiti-
minen, vaan nahdiin, etti tiedon tulee tayttdd myos
emotionaalisen ja sosiaalisen tuen tarvetta (Miksa
1992, 241; Savolainen 1993).

Vaihtoehtonarationalistiselle paradigmalle, jon-
ka mukaan yhteiskunnan ja yksilén ongelmat joh-
tuvat puutteellisesta tiedosta ja tiedostamisesta,
eldménhallinnan nidkokulmasta ldhtevissi tutki-
muksessa ndhdiin oleelliseksi yksilon kyky hallita
eliméinsi ja rakentaa siitd mielekis kokonaisuus
(Savolainen 1993). Tami on kyky muodostaa kési-
tys asioiden mielekk&ddstd jarjestyksestd ja
jarjestyneisyydestd, eldmin jatkuvuudesta sekd
omasta mielekk#isti paikasta ympéaroivissd yh-
teiskunnassa. Eldaménhallinnassa on pitkille kysy-
mys positiivisen identiteetin luomisen mahdolli-
suuksista'.

Vallitsevien diskurssien olosuhteissa etusijalle
asettuvat tulkintamahdollisuudet voivat olla
epdmielekkditid tiettyjen kulttuurimuotojen ja
eldmismaailmojen haltuunotossa. Sekid Dervin
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(1994, 380) ettd Frohmann (1992) korostavat siti,
ettd tiedonhankkijan kisitteellistdmiselld ja tarkas-
telun perspektiivilld on seurauksensa: jos ongelmat
paikallistetaan kdyttdjien "anomalisiin tietotiloihin",
tdmad vahvistaa kisitystd autonomisen, historian
ulkopuolisen asiantuntemuspohjan olemassaolos-
ta. Jos kdyttdjd sen sijaan ymmrretddn kulttuuri-
seksi asiantuntijaksi ja ongelmat paikallistetaan
vaihtoehtoisten tulkintakehikoiden olemassaoloon
ja vallitsevien diskurssien tuottamiin perspektiivi-
rajauksiin, tdmd edistdd kéyttdjien "sisddn-
rakentamista” informaatiosysteemiin.

Jos informaatiotutkimusta rakennetaan kon-
septiolle epidvarmoista, himmentyneistd ja avun
tarpeessa olevista ihmisistd, on olemassa vaara,
ettd se on pikemminkin tuottamassa uusia tiedolli-
sia kuiluja kdyttdjien ja informaatiosysteemien
vilille kuin rakentamassa kéyttdjan hallitsemia ja
kayttdjéan intresseille rakentuvia systeemeji.

The main objective of information science is people
confused by the situation of knowledge usage (which
will become even more confusing in the emerging
postmodern society). There is the need for people
to be educated to behave in this knowledge
environment, there is need for rules and guidance
for these people, for systems and other means of
helping them find their way. (Wersig 1992, 209)

Thmisten johdattaminen paremman eldmin 1&h-
teille on pohjimmiltaan imperialistinen projekti,
silld se rakentuu vilttdmittd yksipuoliselle ja
rajatulle ndkemykselle siitd, mitd tietimys ja kehi-
tys on. Capurron (1992) mielesté tiedonhankinta-
tutkimus tarvitsee praktista ja retorista kiddnnetta.
Tami merkitsee yksildiden kisitteellistimisti tie-
tavinid subjekteina arkieldmin jaetussa praktis-
diskursiivisessa kontekstissa. Wersigin (1992,
213-214) mielestd informaatiotutkimuksen tulisi
ottaa esimerkiksi kisitteet "tieto", "todellisuus”,
"rationaalisuus”, "eldminhallinta", "fiktio", "tai-
de" ja "teknologia" refleksiivisen tarkastelun koh-
teeksi, tutkia sitd, minkalaisia merkityksi ja tarkoi-
tuksia niilld on erilaisissa konteksteissa ja eri tie-
teenaloilla. Arkiymmirrys tai vallitsevien diskurs-
sien puitteissa etusijalle asettuvat merkitykset eivit
riitd ndiden kisitteiden haltuunottamiseksi silloin
kun toiminnalliset ja tutkimukselliset strategiat
muodostuvat ratkaisevasti niiden varassa.

Hyviksytty julkaistavaksi 10.3.1995.
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Viitteet

1. Metateoriat tulee ymmart#é fiktioina, joilla on eri-
laisia tutkimuksellisia kdytdnnon seurauksia (Dervin
et al 1992). Metateoriat ovat ohjeita siitd, miten
sosiaalisen maailman olioista, tapahtumista ja pro-
sesseista tulisi puhua tai miten ne tulisi késitteellistdd
(Vakkari 1994). Ne ohjaavat tutkimusohjelmien
muodostusta.

2. Kartesiolaisessa viitekehyksessi subjekti ymmiér-
retddn omalakiseksi ja autonomiseksi. Ulkoisen
maailman objektit ja muut subjektit ovat hinestd
riippumattomina hinen ulkopuolellaan, hénen
tarkastelunsa eli mentaalis-kognitiivisten prosessi-
en ulkodiskursiivisia kohteita (Lehtonen 1994).

3. Jalkistrukturalistinen subjektikésitys nidkee yksi-
l6n avoimena, epédyhtendisend ja jatkuvasti
muuttuvanaentiteettini, mutta tietoisuudeltaan, per-
soonallisuudeltaan ja ajattelultaan sosiohistorial-
lisen kielen muovaamana. Jos yksilollinen kieli on
mahdottomuus, yksilolliset tietorakenteet ja
merkitysmaailmat ovat mahdottomuus. Informaa-
tion tutkimus on maailman rakentamisen sosiaali-
sen ja vuorovaikutuksellisen prosessin tutkimista.

4. Epavarmuuden Kulthau (1992) miérittelee kognitii-
viseksi tilaksi, joka ilmenee huolestuneisuutta ja
itseluottamuksen puutetta kuvastavina affektiivisina
oireina. Itogan (1992, 341) mielesti on tarpeetonta
tarkastella tiedontarpeita psykologisina ilmi6ind
tai kausaalisina tiedonhankinnan aiheuttajina.
Dervinin (1989, 224; 1994) mielestd kdyttadjian
kohdistuva empatisointi on turhaa, ellei empatiaa
systematisoida luomalla sellaisia informaatio-
jarjestelmid, joihin kéyttdjd on sisdénrakennettu ja
jotka eivit vaadi "kddntdjad" kidyttdjan ja haku-
systeemin vilille.

5. Kulttuurintutkimus on enenevissd midrin kiinnit-
tdnyt huomiota humanismin ka#ntdpuoliin. Yksi
niistd on universalisoiva subjektikésitys. Jarki ja
rationaalisuus ovat samanlaisia kaikilla ihmisilld
kulttuurista, sukupuolesta, rodusta jne. riippumat-
ta. Talloin ldnsimaisen sivistyneiston vakiintuneet
késitykset edistyksestd, kehityksestd ja rationaali-
sesta toiminnasta muuttuvat kulttuurisista
jasennyksistd kausaalisuhteiksi eli "luonnoksi".
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6. Belkinin (1990, 12) mukaan informaatio-

tutkimuksen ongelmana on, miten saada informaa-
tion tuottajien ja informaatiosysteemien tieto-
rakenteet sovitettua yhteen subjektin tieto-
rakenteiden ja anomalisten tietotilojen kanssa.
Mallissa oletetaan objektiivinen tieto ja sen esitys-
tavat epdproblemaattisiksi, subjektin tai subjektii-
viset tietorakenteet problemaattisiksi. Objektiivi-
siksi ymmarrettyjen tiedon rakenteiden ja subjek-
tin "ajattelun rakenteiden” véliin rakentuu tutkijan/
vélittdjin "interventiovyShyke”, joka Kulthaun
mukaan on
itsendisen ongelmanratkaisun mddrittelemdn tosi-
asiallisen kehittyneisyystason ja aikuisen ohjaa-
man tai pystyvammdn vertaisen kanssa yhdessd
tuotetun ongelmaratkaisemisen mddrittelemdn po-
tentiaalisen kehittyneisyystason vilinen etdisyys
(Kulthau 1992, 84).
Vilittdjamallissa objektiivisuus ja autonominen
asiantuntemus ovat implisiittisesti tiedon ja vélitta-
jén ominaisuuksia, subjektiivisuus ja epdvarmuus,
problemaattisesti vaihtelevat tietimyksen tilat ja
tunnetilat kdyttdjin ominaisuuksia (ks. myds
Frohmann 1992, 142). Empaattisessa kayttdjan
auttamishalussa on toisinaan mukana sokeaa uskoa
autonomiseen asiantuntijatietoon. Tietovallan va-
paaseen operointitilaan "vilittimisdiskurssissa”
ovatkiinnittineet huomiota myos Frohmann (1992)
ja Dervin (1994). Diskurssiteorian nikokulmasta
tietorakenteiden eroissa on kysymys yleisisti tie-
don luokittelun systeemeistd, joita voidaan raken-
taa moninaisten tulkintakehikoiden pohjalta.

. Tiedonhankintakayttdytymisen erojatulkitaan usein
eroina yksiloiden kyvyssd ja motivaatiossa opis-
kella ja hankkia tietoa "Informaatiodeprivaation"
ndhdaidn olevan varsinkin alempien sosioekono-
misten ryhmien ongelma. Oletetaan, ettd ihmiset
selviytyvit sitd paremmin, mitd enemmén he tieté-
vit ja hankkivat tietoa toimintansa tueksi (Savolai-
nen 1993, 7). Tiedontarvitsijoita luokitellaan esi-
merkiksi niihin, jotka ldhestyvét ongelmia ratio-
naalisesti ottamalla selv#i asioista, ja niihin, jotka
eivit kykene yrittdméiin ongelmien ratkomista tie-
don avulla, koska heidén tietopddomansa on entuu-
destaan kapeaa ja koyh#did. Luokkajidsennyksille
perustuvat selitykset ovat ongelmallisia, koska ne
osaltaan tuottavat ja ylldpitavit kisityksid selkeid-
rajaisten, sisdisesti homogeenisten luokka-
kulttuurien olemassaolosta. Hyvéd esimerkki on
Bourdieun (1984) teoria luokkahabituksista, joka
on taide- ja korkeakulttuurin nikokulmasta tehty
kulttuurimuotojen erottelu.
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8. Diskurssiteoriassa kieltd ei tarkastella struktura-

listien tapaan "objektivoidusti”, merkkiketjuna vail-
la sosiaalista subjektia. Sosiaaliset subjektit tuotta-
vat, kdyttdvit, muuntelevat ja muuttavat kielta.
Emme koskaan kohtaa pysyvii ja esineen kaltaista
kieltd, vaan aktiivisessa konkreettisessa kdytossi
olevan kielen (Williams 1988). Sanojen merkityk-
set médrdytyvithistoriallisissakdyttoyhteyksissdin
(Volosinov 1990). Kieli on sosiaalista toimintaa,
jonka kautta yksilot kiinnittyvit moninaisten sosi-
aalisten arvojen ja aikomusten kenttdédn (Eagleton
1991).

. Kielen kayttdjit ovat tietoisia esimerkiksi yhteis-

kuntaa koskevista katsomuksistaan, mutta eivit
siitd todellisuuden luokittelun jarjestelmastd, jon-
ka pohjalta ndmi katsomukset ovat mahdollisia.
Tiedostamattomaksi jddvistd ajattelun ehdoista
kiytetddn yleensd ideologian kisitettd. Ideologiat
eivit ole magdrittyjd sisaltojd, vaan sellaisia saanto-
joukkoja, jotka méadrdgvit kisitteiden organisoin-
tia ja toimintaa. (Hall 1992a.)

10.Kaikki tulkinnat ovat yhtd "aitoja". Ajatellaanpa

vaikka romaanista lausuttavaa mielipidettd. Luku-
kokemus on harvemmin yksiselitteinen tai
ristiriidaton, se rakentuu moninaisten (seké positii-
visesti ettd negatiivisesti koettujen) impulssien
varassa. Lukiessaan yksilé eldd teoksen maailmas-
sa ja samastuu sen implisiittiseen lukijaan. Ajalli-
sessa lukutapahtumassa teksti ja lukija ovat sym-
bioosissa (Vainikkala 1991). Lukukokemuksen
kuvaus sen sijaan on jilkikiteisrationalisointi, jos-
sa kaikista vivahteikkaista kokemuksista pelkiste-
tddn ja suodatetaan esille dlyllisid, esteettisid ja
moraalisia ulottuvuuksia (Holland 1980). Jilki-
kiteisrationalisoinnissa myds itse kokemus selkiy-
tyy, sitd tismennetdén ja suhteutetaan, ja titd voi-
daan tehdd monenlaisista perspektiiveistd kisin
(Vainikkala 1991). Alkuperinen eldmys ei organi-
soi ilmaisua, vaan pdinvastoin ilmaisu organisoi
elimyksen, antaa sille muodon ja suunnan (Volo-
sinov 1990, 106).

11.Diskurssit ovat kiytant6j4, jotka muovaavat syste-

maattisesti puheen kohteena olevat objektit.
Diskurssit ovat enemmin kuin vain asioiden ni-
me&mistd: ne "laskevat asioiden perustan”. Todel-
lisuus voidaan konstruoida merkitykselliselld ja
mielekkiilld tavalla vain diskurssien sisilld, nii-
den erityisten ehtojen, rajojen ja modaliteettien
alaisena. (Foucault 1972, 49; Hall 1992a.)

12.Esimerkiksi postmodernilla voidaan tarkoittaa joko

aikakautta, ns. jdlkiteollista informaatioyhteis-
kuntaa, tai yhteiskunnan tilaa, ns. kulutusyhteis-
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kuntaa, tai kriittistd projektia, moderniteetin edis-
tys- ja kasvuideologian kritiikkid. Termit, jotka on
tietyn oletuksen pohjalta liitetty toisiinsa, voidaan
toisenlaisen oletuksen pohjalta irrottaa toisistaan.
Sanat ovat "moniaksenttisia" — vaikka sanat sinén-
sd pysyvit samoinajopa vuosisatoja, tietyt merkityk-
set ja assosiaatiot koetaan tiettynd aikana oikeiksi
jatoiset vadriksi (Volosinov 1990). Diskurssit raken-
tuvatluokittelumenettelyille: termien valikoinnille,
kytkennélle, yhteennivomiselle ja jirjestimiselle.
13.Tiedontarpeella tarkoitetaan yleensé yksilon jou-
tumista ongelmalliseen tilanteeseen, jossa hin ei
selvid silld tiedolla, jonka hén jo omaa (ks. esim.
Dervin & Nilan 1986, 21). Tiedonhankinnan taus-
talla voi kuitenkin olla pelkké kiinnostus tai uteli-
aisuus. On problemaattista olettaa tiedontarve
tiedonhankinnan ldhtokohdaksi, silld tiedon-
hankinta voi yhtd hyvin olla dynaaminen prosessi
kuin hetkellinen ilmit (Itoga 1992, 341). Tom
Wilsonin (1981, 7-8) mukaan tiedontarve on tar-
peeton kisite, silld ihmiselld on erilaisia fyysisii,
affektiivisia, sosiaalisia ja kognitiivisia tarpeita,
joiden tyydyttamiseen liittyy tiedonhankintaa.
Tiedonhankinta on sidoksissa erilaisiin sosiaalisen
toiminnan konteksteihin (musiikkiharrastus, mat-
kailu, rakentaminen jne.). Usein kysymys on enem-
ménkin eldmisestd tietyssd maailmassa kuin erilli-
sestd tiedonhankintatilanteesta (Rauhala 1994).
Rajattaessa tiedonhankinnan tarkastelu selkeisiin
ongelmatilanteisiin, joissa informaatiolla on
vilineellinen merkitys, tormitdin myos siihen, ettd
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informaatio sindnsd ei ole luonteeltaan joko
orientoivaa tai praktista, vaan miti tahansa infor-
maatiota voidaan kéyttad mihin tahansa tarkoituk-
seen (Rauhala 1994, 42). Liséksi ihmisilld on tieto-
tavoitteita, intressejd pysy informoituneena jossa-
kin asiassa, jolloin tieto on heille itseisarvo, ei
viline. Vaikka esimerkiksi kaunokirjallisuuden
lukemista sinénsd ei pidettdisi tiedonhankintana,
tilanne, jossa haetaan kirjastosta luettavaksi tietyn-
tyyppisti kaunokirjallisuutta, on ongelmanratkaisu-
tilanne. Se on myds tilanne, jossa mahdolliset toi-
minta- ja menettelytavat eivit riipu tiedonhankki-
jasta, vaan tiedon luokittelun systeemistd. Mieles-
téni yhtd hyvi ratkaisu tutkimuksen kannalta kiin-
nostavien tiedonhankintailmitiden rajaamiseen on
vilittdjandkokulman jakéyttdjanakokulman yhdis-
tdminen eli se, ettd kdyttdjandkokulmaiseen tiedon-
hankinnan tutkimukseen yhdistyy tiedon rakentu-
misen ja rajausten tai tiedonvilitysinstituution ra-
kentumisen ja rajausten tarkastelua.

14 Normaalisti niemme yksilon olevan vakioinen,

ennaltamééridytynyt (geenit) ja kausaalinen (lap-
suus). Subjektiviteetti eli "itsetuntemus” on kuiten-
kin yhteisen kielen resurssien aktiivista konstituoi-
mista ja valintaa. Emme voi "tuntea” itsemme siten
kuin edellytetéén, vaan itse asiassa luomme kerto-
muksia itsestimme. Luomme myd6s itsemme uu-
deksi sitd mukaa kun kulttuurimme tietdmisen ja
ei-tietdmisen kudos muuttuu. Identiteetin luomi-
nen on avoin, elaménpituinen projekti. (Foucault
1982, 211.)
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