KIRJALLISUUTTA

Oikeansuuntainen, mutta riittiméton

Wiberg, Matti (toim.): Yliopisto uusiksi! Aktiivi-
tutkijoiden nikokulmia. Hki: Gaudeamus, 1995.

Matti Wiberg on toimittanut kirjan, jossa tarkas-
tellaan yliopistojen luutumia ja ummetuksia. Kir-
jassa on neljdtoista kirjoittajaa, joiden artikkelit on
jasennetty jirjestelmiajattelun logiikan mukaisesti
neljddan padluokkaan. Kirjoitukset eivit kuitenkaan
noudata jirjestelméiajattelua kuten eivit mitiin
muutakaan teoriaa. “Yliopisto uusiksi” on ilmaus
huolesta yliopistojen tilaa kohtaan. Se on ajankoh-
tainen ja tarpeellinen kirja.

Kirjoittajien mukaan yliopistot ovat moni-
ongelmaisia potilaita. Osa tekijoisti esittéikin toi-
mia yliopistojen ongelmien korjaamiseksi. Kuinka
he sitten ovat onnistuneet tdssd tyossddn?

Kirjan ongelma-analyysia on mahdollista kuva-
ta sanonnalla oikeansuuntainen, mutta riittimiton.
Kirjoittajat vilttdvit kyseenalaistamasta sité insti-
tutionaalista viitekehyst, jossa yliopistot toimivat.
Jouko Yli-Liedenpohjaa lukuunottamatta Kirjoit-
tajat pitdvit yliopistojen toimintatapaa hyviksytti-
vind ja perusteiltaan terveeni. Toimintatavasta on
vain karsittava turhat oksat. Kirjoittajista erdét ha-
luavat jopa vahvistaa yliopistojen perinteistd
toimintatapaa. Téstd syystd epiilyt opetushallin-
non kyvyttomyydesté eivit sytyti.

Thomas Sowell, Hoover Instituutin tutkija, osoit-
taakirjassaan “Inside American Education” (1993),
ettd yliopistojen perimméinen ongelma on juuri se
institutionaalinen viitekehys, jossa yliopistot toi-
mivat ja josta ne pitdvit kiinni. Sowellin analyysin
perusteella on mahdollista sanoa, ettd esimerkiksi
opiskelijoiden statuksen karsiminen ja méiréraho-
jen lisddminen eivit ratkaise mitdfin. Niméi ovat
kuitenkin niitd toimia, joita “Yliopisto uusiksi”
-teoksen kirjoittajat esittavit.

“Yliopisto uusiksi” -teoksen kirjoittajat véltté-
vit puuttumasta yliopistojen missioon. Kenen asi-
alla yliopistot ovat? Tiedon etsinnédn vai vallan
valtateiden asialla? Jilkimméinen tuntuu ensim-
miistd osuvammalta arvaukselta. Yliopistoilla on
kayttod, kun ne palvelevat erilaisia ammatillisia ja
kansallisia sivistysprojekteja. Ehkd juuri tidssd on
erds syy siihen, miksi tiede kysyvénid, kyseen-
alaistavana ja oppivana toimintana on menettinyt
merkitystdidn. Kirjoittajien mielesti tiede korjaan-
tuu korvaamalla osa hallinnosta vudella hallin-

nolla. Kirjassa tutkimus ja opetus ovat ikddnkuin
hallinnon johdannaisia eiké pédinvastoin.

“Yliopisto uusiksi -teos on ajatuksia ja keskuste-
lua herittdva kirja. Tdsséd tehtdvissd se onnistuu
hyvin. Olisi toivottavaa, ettd se toimisi ldhtd-
laukauksena ei vain yliopistoja, vaan koko opetus-
sektoria uudistavalle arvioinnille. Kirjalla on paik-
kansa tédssd keskustelussa.

Risto Harisalo

Johtolangoista arvoituksen
ratkaisemiseen

Pertti Alasuutari, Laadullinen tutkimus. 2. uudis-
tettu painos. - Tampere: Vastapaino, 1994. 281
sivua.

“Metodioppaiden lukeminen ei ole aina miten-
kddn riemastuttavaa puuhaa. Hyvé vertailukohta
on kieliopin s#éntdjen pénttiiminen”, varoittaa
Pertti Alasuutari teoksensa alkuriveilld. Varoitus
ei pade ainakaan teokseen Laadullinen tutkimus,
silld se on kirjoitettu mukaansatempaavalla tyylil-
14. Teoksen ensimméiseni versiona pidettivi Erin-
omaista, rakas Watson: Johdatus yhteiskuntatutki-
mukseen ilmestyi v. 1989; puheenolevan teoksen
ensimmadainen painos on vuodelta 1993. Koska teos
on laajassa kdytdssd mm. yliopistollisena oppikir-
jana, siitd otettiin heti perdin toinen uudistettu
painos. Teoksesta on suunnitteilla myds englannin-
kielinen laitos, jonka julkaisee yhteiskuntatietei-
den metodologiakirjallisuuteen erikoistunut Sage.

Koska kvalitatiivisten menetelmien suosio on
lisddntynyt merkittidvisti yhteiskuntatutkimuksessa
1980-luvulta ldhtien, Alasuutarin teokselle on ole-
massa selvd sosiaalinen tilaus. Teoksen luettuaan
ei ihmettele sen suosiota. Laadullinen tutkimus
tarjoaa varsin kattavan yleisesityksen kvalitatiivisen
tutkimuksen luonteesta. Teos on kirjoitettu asian-
tuntevasti; lukijan vakuuttuneisuutta tastd asiasta
lisdd se, ettd Alasuutari hyodyntidd empiirisid toi-
tddn antaessaan esimerkkejd aineiston keruusta ja
analyysista. Teoksessa on onnistuneesti viltetty
kaksi ddrimmadisyyttd: kyseessi ei ole kuiva metodi-
opas, joka kodifioi laadullisen tutkimuksen teke-
misen sddntdjd eikd myoskddn 16ysd anekdootti-
kokoelma, jossa kuvaillaan esimerkkien valossa
kvalitatiivisen aineiston keruuseen ja analysointiin
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liittyvid kysymyksid. Alasuutari ldhestyy laadulli-
sen tutkimuksen problematiikkaa ensisijaisesti
sosiologina, mutta teoksessa hyddynnettyjen esi-
merkkitutkimusten kirjo osoittaa sen, ettd laadul-
lista tutkimusta voidaan tehda ldhes koko yhteis-
kuntatieteellis-humanistisella alalla. Kvalitatiivisia
menetelmid voivathydyntid esim. informaatiotut-
kijat siind missé sosiologit ja historiantutkijatkin.

Kirjassa lihdetéén siitd, ettd vaikka yksittidinen
laadullinen tutkimus on aina tiiviisti kytkoksissd
aineistoonsa jaspesifiseen nikdkulmaansa, laadul-
lisen tutkimuksen prosessia ohjaavat myos ylei-
semmét metodisdidnnét. Vaikka teokseen siséltyykin
runsaasti laadullisen tutkimuksen luonnetta valai-
seviaesimerkkejd, Alasuutari kehottaa kisittdiméin
ne pikemminkin virikkeiksi, jotka koskevat esim.
tapoja yhdistell4 eri aineistoja kuin normatiivisiksi
kuvauksiksi patenttiratkaisuista. Hin korostaakin
(s.21), ettd “orjallisinkaan metodioppaan ohjeiden
seuraaminen ei korvaa luovaa, loogista paittelyi ja
argumentaatiota”, ts. “sosiologista mielikuvitus-
ta”. Alasuutari on onnistunut myos toisessa teok-
sen tasapainoisuutta edistdvassi pyrkimyksessadn.
Hin ei ylistd kvalitatiivisten menetelmien erin-
omaisuutta ja vastaavasti moiti kvantitatiivisten
metodien heikkouksia, vaan katsoo, ettd molem-
milla ldhestymistavoilla on vahvuutensa ja ettd
niitd tulisi kdyttdd toisiaan tdydentdvisti myds
yksittdisissd tutkimuksissa.

Alasuutarin mukaan laadullinen analyysi voi-
daan tiivistifi kahteen vaiheeseen, havaintojen
pelkistdmiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen, (s.
merkitystulkinnan tekemiseen tutkittavasta ilmi-
Ostd hyodyntdmailld aineistosta tuotettuja johto-
lankoja. Laadullisen tutkimuksen ideaalityyppisti
kuvaa selkeytetdan kontrastoimalla se kvantitatiivi-
seen tutkimuksen eli “lomaketutkimuksen” tyypil-
lisiin piirteisiin; lomaketutkimuksella tarkoitetaan
tilastollisia kysely- ja haastattelumenetelmii. Laa-
dullinen tutkimus ei etsi muuttujien tilastollisia
yhteyksid, vaan ldhtee ilmididen ja prosessien
“ymmiértdvistd” ja “paikallisesta” selittimisestéd
siind sisdllollisessi rikkaudessaan, jossa ne tutki-
jalle esittdytyvit arkieldmén vaihtelevissakonteks-
teissa. Alasuutari ymmartai laadullisella tutkimuk-
sellaennen muuta merkitysten etsimisti. Tétd kaut-
ta laadullinen tutkimus kytkeytyy kulttuuri-
tutkimukseen, silld laadullisten aineistojen analyy-
sissa on aina kysymys merkityksen kisitteestd ja
merkityksellisen toiminnan tutkimuksesta.

Havaintojen tuottamista késittelevien lukujen (4—
9) osalta pidin erityisen kiinnostavana pohdintoja
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jotka liittyvét tutkimuksen nidkokulman valintaan.
Lomaketutkimukselle on ominaista ns. fakta-
nidkokulman hyddyntdminen. Esim. haastattelu-
aineistoa tarkastellaan puheena, jossa haastateltu
antaa tietoja kayttadytymisestddn, mm. siitd, kuinka
monta kirjaa on lainannut kirjastosta viimeksi ku-
luneen vuoden aikana. Niin saatua tietoa (faktoja)
voidaan hyodyntdd muuttujien (esim. haastatellun
ikd ja lainausaktiivisuus) vilisten tilastollisten yh-
teyksien selvittimiseksi. Faktanidkokulmaa voidaan
hyodyntdd myos laadullisessa tutkimuksessa
hahmoteltaessa erilaisia tyyppejd, esim. ryhmitel-
tdessd haastateltuja aktiivikédyttdjiin, satunnais-
kiyttdjiin ja ei-kdyttdjiin. Laadullisen aineiston
analyysi ei saisi kuitenkaan pelkistyéd faktandko-
kulman k#yttdon ja lomaketutkimukseen “pienois-
aineistolla”, vaan faktanikokulman tulisi tarjota
vasta aineiston ensimméinen tiivistys, josta
kvalitatiivinen analyysi lihtee liikkeelle. Teokses-
sa annetaan vain vihjeitd faktanikkulmaa kehitty-
neemmisti lihestymistavoista, joilla pa4stidn kiinni
tutkittavien ilmididen “todelliseen” olemukseen.
Yhtend mahdollisuutena esim. kirjastonkdyton ana-
lyysissa voisi olla sen kontekstoiminen eldménta-
van subjektiivisen mielen ja merkityksenannon tar-
kasteluun. Koska laadulliselle tutkimukselle omi-
naista, ettd metodikirja ei voi antaa aineistosta
riippumatonta yleisohjetta nikokulman 16ytimi-
seksi, tutkijan valitseman nikokulman hedelmalli-
syys madrittyy tutkimuskohtaisesti, ts. suhteessa
yksittdisen tutkimuksen kysymyksenasetteluun.
Tulosten tulkintaa, ts. “arvoituksen ratkaisemis-
ta” koskevissa luvuissa (10-13) pohditaan mm.
typologisoinnin mahdollisuuksia ja aineiston si-
sdisen ristiriitaisuuden tuottamia ongelmia. Néihin
lukuihin sisdltyy tarpeellinen tdsmennys, joka kos-
kee metaforaa “yhteiskuntatutkimus dekkarin tyo-
nid” (s. 189). Tieteellistd tutkimusta ei voida suo-
raan rinnastaa murhaa selvittivin Sherlock Hol-
mesin tyohon. Ongelmat eivit samalla tavalla ja
ikddn kuin lahjana tarjoudu tutkijan selvitettdaviksi
(kuka oli murhaaja, miksi murha tehtiin, jne.), vaan
ongelmatkin tdytyy ensin keksid. Alasuutarin suo-
sima dekkari -metafora sopineekin paremmin ai-
neiston analyysin ja johtopditosten tekemisen luon-
nehdintaan, silld niiden osalta on tosiaankin usein
kyse ikdédn kuin “arvoituksen ratkaisemisesta”.
Teoksen viimeinen luku kisittelee kirjoitus-
prosessia, joka on Alasuutarin mukaan yhti keskei-
nen osa tutkimusta kuin esim. aineiston keruu.
Kyse ei ole 16ydosten mekaanisesta kirjaamisesta
ja raportin tuottamisesta “kertakirjoittamisella”,



64 Kirjallisuutta

jonka tutkija osaa opittuaan raportin kirjoittami-
sen “tekniikan”. Kirjoitusty6 on tekstin korjaami-
sen, analysoimisen ja hiomisen prosessi, joka ver-
tautuu polkupyorilld ajamiseen: vaikka ajamisen
taito onkin joskus opittu, itse ajaminen ei kéytéin-
nosséd onnistu, ellei tasapainoa jatkuvasti korjata.
Alasuutari pohtii kiintoisasti my®os sité, voitaisiin-
ko laadullisen tutkimuksen raportoinnissa poiketa
lomaketutkimuksen perinteisestd IMRD-kaavasta
Introduction-Method-Results-Discussion. Yhtend
vaihtoehtona voisi olla dekkarin tapaan sommiteltu
raportti, jonka alussa ei paljastettaisikaan, miti
asioita eri luvuissa tullaan kisittelemiin, vaan tut-
kimustuloksia “tiputeltaisiin” pitkin matkaa jajoh-
luettavissa vasta loppusivuilta. Ehdotus on hyvi,
silld epdsovinnaiset ratkaisut piristdisivét akatee-
misten tutkimusten raportointia. Tosin “dekkari-
mallin” tai muiden “taiteellisen tutkimuksen” muo-
tojen kokeilua saattaa osaltaan estid tutkijoille ase-
tetut tuloksellisuuspaineet: jutun saa varmimmin
lépt esim. kansainvilisiin lehtiin jasentdmalld sen
makrorakenteen tutulla IMRD-kaavalla.

Ottaen huomioon Alasuutarin teoksen tehtivin-
asettelun ja sitd koskevat rajaukset kirjasta on vai-
kea keksid varsinaisia puutteita. Joillekin huomau-
tuksille on kuitenkin sijaa. Koska maassamme on
julkaistu viime vuosina useita teoksia laadullisen
tutkimuksen metodologiasta, puheenolevan kirjan
paikka olisi voitu m#drittdd lihemmin esim. suh-
teessa sellaisiin teoksiin kuin Kvalitatiivisen ai-
neiston analyysi ja tulkinta (toim. Klaus Mikeli,
Gaudeamus 1990), Juha Varto, Laadullisen tutki-
muksen metodologia (Kirjayhtymi 1992) ja Arja
Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen , Diskurssi-
analyysin aakkoset (Vastapaino 1993). Lukijaa
kiinnostaa esim. se, miltd osin Laadullinen tutki-
mus tdydentdd néitd teoksia. Myds teoksen termi-
nologiaa olisi voitu tismenti4 pohtimalla, ovatko
ilmaukset laadullinen ja kvalitatiivinen analyysi
synonyymeja ja voitaisinko vastaavasti puhua
midrallisestd tai kvantitatiivisesta analyysista ja/
tai tutkimuksesta. Koska teoksen fokuksena on
laadullinen tutkimus, ilmaukset laatu ja laadulli-
nen olisivat ansainneet suppean filosofisen késite-
analyysin esim. luvussa 2 (Miti on laadullinen
tutkimus?). Teoksen kiyttod oppikirjana ja miksei
hakuteoksenakin helpottaisi, jos sithen olisi liitetty
aiheenmukainen hakemisto—se varmaankin vaadi-
taan teoksen englanninkieliseen laitokseen.

Reijo Savolainen
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JASIS - kansainvilinen
amerikkalainen

JASIS ja ASIS

Journal of the American Society for Information
Science, tuttavallisesti vain JASIS, on infor-
maatiotutkimuksen keskeisimpii tieteellisid aika-
kauslehtid. Késitykseni mukaan se kuuluu arvos-
tuksen perusteella kiistatta alan lehtien kirkikol-
mikkoon yhdessi Journal of Documentationin ja
Information Processing and Managementin kans-
sa. Sangen monet informaatiotutkimuksen harjoit-
tajat jakavat tdmén kisityksen. JASISta julkaisee
American Society for Information Science, lyhyes-
ti ASIS, joka on informaatiotutkimuksen merkitta-
vin ammatillis-tieteellinen jarjestd. JASIS on
julkaisijansa virallinen (official) lehti. Seki lehti
ettd sen julkaisija ovat amerikkalaisia, mutta avoi-
miakansainvéliselle vuorovaikutukselle. N&in voi-
daan sanoa, koska amerikkalainen painotus mo-
lemmissa on sangen suuri.

JASIS-lehden péitoimittajana on toiminut jo yli
10 vuoden ajan prof. Donald Kraft (Department of
Computer Science, Louisiana State University).
Hin vastuualueeseensa kuuluvat lehdessé julkais-
tavat tavalliset artikkelit. Lehden pitkdaikainen toi-
mittaja on Lois F. Lunin (Washington, D.C.), joka
vastaa lehden Perspectives-osastosta. Toinen toi-
mittaja Donald O. Case (School of Library and
Information Science, University of Kentucky) vas-
taa kirja-arvosteluista. Toimituskunnassa on 16
jdsentd, joista 13 USAsta, 1 Kanadasta, 1 Saksasta
jal Englannista. Toimituskunnasta (1995) 16ytyy
informaatiotutkimusta seuranneelle useita tuttuja
nimi4, alan tunnettuja vaikuttajia :

Robert F. Barnes
Peter Bollman (Saksa)
Christine L. Borgman
Bert R. Boyce
Terrence Brooks
William S. Cooper
Irene S. Farkas-Conn
Paul Kantor

Robert M. Losee, Jr.
Charles T. Meadow (Kanada)
Henry Small

Irene L. Travis

Danny Wallace



