Tohtoriksi ilman vaitoskirjaa?

On ymmarrettivai, ettd kun jotakin toimintaa
rahoitetaan yhteisistd varoista, ollaan yhdessé kiin-
nostuneita myos timén toiminnan tuloksista. Yh-
deksi korkeakoulujen toiminnan tuloksen osoitta-
jaksi on nostettu tohtoritutkintojen méird. Uudet
tohtorikoulutusohjelmat aloittivat toimintansa vuosi
sitten. Nyt keskustellaan viitdskirjojen julkaisu-
menettelyn uudistamisesta. Opetusministerif aset-
ti viime helmikuussa tydryhmén, jonka tehtdvina
olilaatia aiheesta korkeakouluille suositukset. Tyo-
ryhmén muistio “Suositus viitdskirjojen julkaisu-
kidytinnoksi” (Opetusministerién tyoryhmien
muistioita 16/1995) ilmestyi huhtikuussa. Siini
suositellaan, ettd vaitdsopinniytteend voidaan jat-
kossa kiyttdd tyoti, jota ei ole julkaistu painettuna.
Viitostilaisuutta varten jaettaisiin viittelijin 1dhi-
tiedeyhteison jdsenille vditosopinniytteitd, joita ei
kuitenkaan pyrittéisi aktiivisesti levittdmadn. Vii-
toskirjojen vaihdosta luovuttaisiin.

Silloin kun jotakin muutosta ldhdetdén esitti-
midn, on oletettavaa, ettd nykyisessd kdytdnnossi
vallitsee joitakin sellaisia ongelmia, joista muutok-
silla halutaan eroon. Muistion ensimmaéisessé lu-
vussa esitetddnkin kaksi ongelmaa:

1) véittelijoiden korkea keski-ikd ja
2) véitdskirjojen painattamisen ja jakelun kalleus.

Opetusministerion tydryhmé esittdd, ettd viit-
telijoiden korkeaan keski-ikdin vaikuttavat osal-
taan véitoskirjojen korostunut arvostus ja viitos-
kirjalle asetetut korkeat ulkoasuvaatimukset. Viit-
telijoiden iéll4 lienee kuitenkin hyvin vihin teke-
mistd viitoskirjojen julkaisemisen kanssa. Nykyi-
nen kéytinto, jossa viitoskirjat painetaan, pitkittia
viitdskirjan valmistumista vain muutaman viikon.
Se on hyvin lyhyt aika suhteutettuna véitdskirjan
tydstimiseen alusta loppuun. Huomattavasti enem-
mén viitoskirjan valmistumista viivastyttdd esim.
esitarkastusprosessi, joka voi kestdd useita kuu-
kausia, joskus jopa vuodenkin, mutta joka tieteelli-
sen kontrollin kannalta on vélttdméton. Vaitoskir-
jojen nykyisid ulkoasuvaatimuksia ei mydskiddn
voida pitdd kohtuuttomina — pdinvastoin ne ovat
melko liberaalit, 1ahinn4 suositustasoa. Viittelijoi-
den ikd ja vditoskirjojen julkaiseminen painettuna
tuskin ovat riippuvaisia toisistaan. Kun muistiossa
perustellaan véitoskirjojen painatuksesta luopumis-

ta mm. viittamalla viittelijoiden korkeaan ik&én,
siind tarjotaan ratkaisua védrdin ongelmaan.

Asioiden yksinkertainen erottelu on usein hyo-
dyllistd, mutta vaikeaa. On tarpeellista erottaa toi-
sistaan kaksi aikamédrettd: viittelijoiden ikd ja
viitdskirjan tyostdmiseen kiytetty aika. Meilld
kiydyssi keskustelussaon— ehké laskutoimituksen
yksinkertaisuuden vuoksi — yleensd puhuttu
viittelijoiden idstd. Mutta miti se kertoo? Ei oike-
astaan yhtddn mitdin. IThmiset tekevit asioita eri
jarjestyksessd. Monesti halu viitelld syntyy vasta
tyo- ja eldmidnkokemuksen karttuessa, eiké hiukan
idkkadampi viitteliji ole tai ole ollut “hukkainves-
tointi” yhteiskunnallekaan. Odotan mielenkiinnol-
la mm. Reino Paasilinnan tulevaa viitdskirjaa.
"Liian my6hédédn” ja "oikeaan aikaan” myytit olisi-
kin romutettava my0s viittelijan ikédsd koskevassa
keskustelussa.

Itse viitoskirjan tydstdmisen venyminen on to-
dellinen ongelma. Sen esittiminen lukuina on kui-
tenkin jo vaikeampaa kuin véittelijdiden idn me-
kaaninen laskeminen. On vaikeampaa laskea, kuin-
ka kauan tietyn viitoskirjan laatimiseen kéytettiin
aikaa kuin sanoa, ettd viittelija on 45 -vuotias.
Viitdskirjojen tyOstdmisen venymisen taustalta
16ytyy usein ohjauksen ja kannustuksen puute. On
hyvé, ettd tutkijakoulutuksen puitteissa on ryhdyt-
ty kiinnittdméédn entistd enemméin huomiota véi-
toskirjojen ohjaamiseen. Aika nédyttii, miten sanat
muuttuvat teoiksi ja médrd laaduksi. Ohjauksen
rinnalla tarvitaan my®s kannustusta ja rohkaisua.

Opetusministerion vdiitoskirjojen julkaisu-
menettelyn uudistamista pohtinut tydryhma nikee
ongelmana myos viitoskirjojen painattamisen ja
jakelun kalleuden. Se toteaa, ettéd timé on kallista
paitsi viittelijidlle ja kustantajalle myos vaihto-
toiminnasta ja viitoskirjojen siilyttdmisestd huo-
lehtiville kirjastoille. Ndin varmaan onkin. Valitet-
tavasti tydryhmad ei kuitenkaan esitd mitdéin lukuja
kuvaamaan titd kalleutta, vaan em. argumentilla
on ldhinn4 "mutu” -luonne.

Uusien painoteknisten menetelmien myotd véi-
toskirjojen painatuskulut on saatu jo ylldttdvinkin
alas. Painatuskulutovattietenkin riippuvaisiakirja-
painosta, kaytettdvastd tekniikasta, viitoskirjan
sivuméidristd ja painoksen koosta. Jotta en itse



syyllistyisi “mutu” -menetelmén kdyttoon, annan
esimerkin. Oman vditOskirjani (numeroimattomine
sivaineen 312 sivua, viitoskirjakuvattiin pienentéen
suoraan laserkirjoittimella tulostetuista sivuista)
300 kappaleen peruspainoksen painatuskulut ke-
vadlla 1995 olivat 19 658 markkaa. Osan kuluista
maksoin itse apurahalla, osan maksoi kustantaja.
En tied4 yhtdin tapausta, jossa véittelijd olisi jatti-
nyt viittelemdttd viitoskirjan painatuskulujen ta-
kia. Karonkan on joku sen sijaan saattanut kustan-
nussyistd jattad jarjestdmaétta.

Todellisia kuluja véitdskirjat aiheuttanevat kir-
jastoille, jotka joutuvat huolehtimaan niiden vaih-
dosta ja sdilyttimisestd. Kirjastojen ongelmat voi-
taneen kuitenkin ratkaista luopumalla viitdskirjo-
jenvaihdosta. Se pienentdisi viitoskirjojen painok-
sia ja siten alentaisi myos painatuskustannuksia
ilman, ettd itse viitdskirjojen painatusmenettelyi
muutettaisiin. Toisaalta kirjallisuuden — vaitos-
kirjojenkin —levittdminen ja sdilyttiminen liene vt
edelleen kirjastojen perustehtivia.

Hyvii tarkoittavista uudistuksista seuraa usein
uusia ongelmia. My0s viitoskirjojen painatuksesta
luopuminen saattaa tuoda niité tullessaan. Uhkana
voidaan nihd4 jopa viitosopinniytteiden “tehtailu”
tulospisteiden toivossa. Tihin vaikuttavat seuraa-
vat tekijit:

1) julkisen laadun valvonnan heikkeneminen ja
sisédpiirityoskentelyn mahdollisuus seké

2) keskenerdisten tdiden jéttdminen vaitdsopin-
nidytteind.

Viitdskirjojen painattaminen ja niiden julkinen
jakelu ennen viitostilaisuutta kaikille niitd halua-
ville on taannut tietyn julkisen laadun valvonnan.
Kenell4 tahansa viitoskirjasta kiinnostuneella on
ollut ainakin mahdollisuus tutustua viitoskirjaan
huolellisesti ennakolta ja esittidd siitd ksityksidin,
myos viitdstilaisuudessa. Tamé on my0s ylldpitinyt
tarpeellista viittelijan itsekritiikkid. Mikili véitte-
lija jadttdisi viitdsopinndytteestddn vain joitakin
kappaleita jaettavaksi ldhitiedeyhteison jdsenille,
julkinen laadun valvonta heikkenisi. Viitds olisi
mahdollista hoitaa sisdpiirimenettelylld tavoittee-
na tuottaa nopeasti tohtoreita melkeinpi hintaan
mihin hyvinsd. Se, ettd viitoskirjat jatkossakin
painettaisiin jaetti ne olisivatennen viitostilaisuutta
fyysisind julkaisuina jaettavissa kenelle tahansa, ei
tietenkain tarkoita sité, etteik6 niitd voitaisi levit-
td4 myos tietoverkkojen kautta elektronisessa muo-
dossa.

Viitdskirjojen painatuksesta luopuminen saat-
taisi johtaa myos keskeneriisten tdiden jattdmiseen

vditdsopinndytteind. Opetusministerion tyoryhmi
haluaa erottaa toisistaan viitoskirjan kaksi eri teh-
tavad. Tydryhmén mukaan viitoskirja on toisaalta
opinndyte, jolla tekija dokumentoi tieteelliset ky-
kynsi ja toisaalta uutta tieteellistd tietoa tuottava
tutkimus. Tyoryhmén mukaan nididen kahden teh-
tiavin toteuttaminen yhdessd synnyttdd usein komp-
romissin. Olen eri mieltd. Hyvi tieteellinen tutki-
mus osoittaa aina tekijin tieteellistd kykyé ja tuot-
taa uutta tieteellistd tietoa. Esimerkiksi aikaisem-
man tutkimuksen kdyttd véitdskirjassa ei ole vain
referaatti vdittelijin lukemasta oman alan tutkimus-
kirjallisuudesta, vaan viittelijd perustelee sen avul-
la omat ratkaisunsa ja valintansa, luo oman tutki-
muksensa viitekehyksen. Tutkimuksen tuloksia
voidaan arvioida tdmin viitekehyksen varassa.
Viitoskirjassa — samoin kuin muissakin tutkimuk-
sissa — esitetyt tarkat metodikuvaukset ovat myos
valttimattomii, jotta tutkimustulosten luotettavuut-
ta voidaan arvioida.

Tyoryhmi esittdd myos, ettd uudessa julkaisu-
kiytinnossi viittelijd voi vield viitostilaisuuden
jéilkeen ennen tutkimustulosten levittimistd paran-
taa tyotddn viitostilaisuudessa saatujen komment-
tien perusteella. Viittelijid voi toki muokata tyos-
taiin uusia julkaisuja viitostilaisuudessa saatujen
kommenttien perusteella, mutta 1ihtokohtana pitdd
olla, ettd viitdstilaisuudessa tyd on jo valmis,
viittelijin kisdllinniyte. Ehdotettu muutos sisaltias
myds riskin, ettd viittelijit eivit jatkossa kiinnitéd
riittdvisti huomiota opinniytteidensi kielelliseen
ilmaisuun, vaan jittdvit tyonsid myos téltd osin
keskeneriisiksi aikomuksenaan kirjoittaa kunnol-
lista tekstid vasta myOhemmissd "oikeissa” julkai-
suissa.

Tohtorikoulutuksen tavoitteita on pohdittu ko-
rostetusti organisaatioiden nidkokulmasta. Tohto-
riksi voivat kuitenkin viitelld vain ihmiset. Yksilon
kannalta viittely ei koskaan ole itsetarkoitus vaan
keino saavuttaa jotakin, keino edet4 jonnekin esim.
tydmarkkinoilla. Mikili tohtorintutkinnon suorit-
taminen ei selvésti paranna yksilon hyvinvointia,
se ei myoskaan houkuttele potentiaalisia viittelijoiti
sijoittamaan siihen tarvittavaa panostusta. Ei edes
tingittdessi viitdskirjojakoskevista vaatimuksista.
Toisaalta on hyvd muistaa, etti viitoskirja on aina
viittelijdn tyon konkreettinen tuotos. Hyvi viitds-
kirja on paitsi hyvi tuotos, myos hyva kdyntikortti,
jolla on selvii kéyttdarvoa viittelijélle.
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