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omfattande, har det & ena sidan argumenterats for
att de vetenskapliga disciplinerna blivit alltfor
sofistikerade och specialiserade for att man

Denna artikel rapporterar och diskuterar delar av
min forskning kring vetenskaplig kommunikation'.
Jag har studerat vissa aspekter av informationsflodet
mellan vetenskapliga discipliner utgdende fran
teoretiska ansatser inom vetenskapssociologin, men
med anvindande av bibliometriska metoder.

Malsittningen med den forskning som hér
rapporteras var attempiriskt studera idéflodet mellan
vetenskapliga discipliner, huvudsakligen inom
samhillsvetenskaper och humaniora. I och med att
det vetenskapliga filtet har vuxitoch blivitalltmera

obehindrat skall kunna kommunicera over dis-
ciplinsgridnserna(t.ex. Kuhn 1977; Hagstrom 1965).
A andra sidan har man ansett att kommunikation
Over disciplinsgridnserna inte bara &r méjlig, utan
bade Onskvird och nédvindig (Dogan & Pahre
1990; Megill & McCloskey 1987, se dven Popper
1959). De som argumenterat for 6kad interdiscip-
lindr kommunikation har anvint bl.a. praktiska
argument (det dr sloseri med resurser att ovetande
om varandra forska i samma eller liknande fragor
inom flera discipliner), kognitivt-psykologiska
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argument (kreativiteten och de ovéntade I6sningarna
Okar vid motet mellan idéer fran olika omraden),
strukturella argument (vetenskapen ir ett Oppet
system och fri tillgang till information #r en del av
vetenskapens grundteser), och filosofiska argument
(vetenskapen dr en gemensam strivan mot sanning).
De som argumenterat emot mdojligheterna att
kommunicera Over disciplinsgrinserna pa ett
indamaélsenligt sétt har bl.a. patalat vetenskapens
okade specialisering och den sprikliga och
terminologiska forbistring som rdder mellan
specialister inom olika omraden.

En metafor som ofta anvénds for att beskriva den
vetenskapliga kunskapen &r ett lappticke, dir
lapparna utgdrs av de enskilda disciplinerna. Mera
Overensstimmande med verkligheten #r kanske
Douglas Campbells (1969) modell, dir disciplinerna
forliknas vid fiskfjdll som delvis &verlappar
varandra. Dettainnebir da ocksd implicit att néralig-
gande discipliner skulle ha mera interdisciplinir
kommunikation &n omraden som ligger relativt
langt frén varandra. Naturligtvis dr verkligheten
mera komplicerad dn en relativt enkel modell som
denna, men alltsedan Aristoteles' klassiska tre-
delning har vi i den vésterldndska virlden vant oss
viden hierarkisk indelning av kunskapen. Attindela
kunskapen i discipliner och dra upp grinser mellan
disciplinerna ir sjilvklart for oss. Antropologen
Mary Douglas (1966) har i sin forskning kommit
till att sociala grinsdragningar dr en av de mest
fundamentala sociala processerna. Liknande tankar
har ocksd Pierre Bourdieu (1984) utvecklat. Han
har bl.a. visat att demarkering av olika former av
kunskap dren ett karakteristiskt draghos marknaden
for "symboliska varor" (symbolic goods), dir
givetvis den vetenskapliga kunskapsproduktionen
hor hemma. Aven pa ett yrkessociologiskt plan 4r
gransdragningar viktiga. Eliot Freidson (1986) har
t.ex. demonstrerat att ett viktigt element vid
uppbyggandet av kontrollen Gver ett yrkesomréde
ar demarkeringen av yrkets "kompetensfronter”.
Nir det giller akademiska discipliner tar detta sig
uttryck bl.a. 1 en betoning av disciplinens sirdrag
och speciella kompetensomréde.

Men det vetenskapliga filtet dringalunda statiskt,
utan ett dynamiskt system dér grénserna dr rorliga
och foridnderliga (Shumway & Messer-Davidoff
1990). Nya omraden uppkommer stindigt. Detta
arbete utgér fran att vetenskapliga discipliner &r
kunskapsdomiiner som kan studeras som diskurs-
samfund via den litteratur som produceras inom
samfundet.
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Kommunikation, framfor allt formell kommuni-
kation, dr en av vetenskapens grundstenar, och de
facto en av de 4 aktiviteter som 4r gemensam for
alla vetenskaper (Paisley 1984). Vetenskapen
innebdr ett stindigt sdkande efter ny kunskap och
publicerandet av nya forskningsresultat ar det
konkreta uttrycket for vetenskapens framét-
skridande. Vetenskapen kan ses som ett system av
lénga och forgrenade kedjor av kunskaps-
producenter som ir linkade till varandra dels viade
sociala nétverken och dels via de timligen kom-
plicerade nitverk av referenser som atfoljer varje
vetenskaplig artikel eller bok. Genom att referera
till tidigare verk och genom att sjélv refereras blir
forskaren en del av denna kunskapskedja (for ett
liknande resonemang kring refererandet se Latour
1987). Denna konception av vetenskapen under-
stryker dess sociala dimension.

Publicerandet av forskningsresultat sker inte
slumpmaéssigt, utan strikt inom ramarna for det
publikationssystem som vuxit fram under de senas-
te tvd—tre drhundradena. Att publicera via kanaler
sanktionerade av forskarsamfundet drt.ex. av central
betydelse. For forskarna dr det viktigt att deltaiden
formella kommunikationssystemet; enligt den
mertonska vetenskapssociologin(Merton 1973) dels
darfor att vetenskapen som institution har som
uppgift att producera legitimerad kunskap?, och
dels dérfor att beloningar inom vetenskapssamfun-
det allokeras huvudsakligen pd basen av forskarnas
publikationsverksamhet. Med beloningar avsest.ex.
akademiska tjdnster, forskningsanslag och prestige.

Innan nya forskningsron publiceras i vetenskap-
liga tidskrifter eller som monografier av veten-
skapliga forlag evalueras texterna av sakkunniga
forskarkolleger, vars uppgift &r att fungera som ett
filter som skall sélla bort det underméliga, det
tidigare publicerade och det direkt felaktiga. Dessa
s.k. referees ldser manuskripten samt ger utlitanden
och foreslar dndringar. Enligt de sociala konven-
tioner som vuxit fram inom forskarsamfundet dr
det endast professionella kolleger med 1 stort sett
samma vetenskapliga bakgrund som skribenten
som anses kompetenta att avgdra virdet av en
vetenskaplig publikation. Utomstdende gore sig
icke besvir, kan man kanske sammanfatta forskar-
nas attityd®. Det vetenskapliga samfundet 4r sdledes
ur kommunikationssynvinkel relativt slutet. Den
viktigaste kommunikationen f6rsiggar inom den
egna gruppen, och dess medlemmar &r samtidigt
bade producenter, publik, kritiker och anvéndare
av forskningsresultaten.
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En av arbetets malsittningar var att utveckla en
ny metod for att bibliometriskt studera informations-
flédet inom och mellan vetenskapliga discipliner.
Traditionellt har bibliometriska undersékningar
koncentrerats kring relativtlitt avgrinsade omraden
inomnaturvetenskaperna, meraséllan har samhills-
vetenskaper eller humaniora varit foremal for denna
typ av forskning. I denna undersokning var avsikten
att foreta en kartliggning p& makronivd av
informationsflddet inom hela det samhéllsveten-
skapliga och humanistiska féltet. Samtidigt ville
jag undersdka mojligheterna att finna ett
komplement till de olika typer av citationsanalyser
som nistan helt dominerar bibliometrin idag.

Efter en genomgéng av forskningen pd omradet
stannade jag for att studera det interdisciplinidra
informationsflodet via vetenskapliga monografier.
Inom samhéllsvetenskaperna och humaniora dr den
vetenskapliga monografin fortfarande, i motsats
till naturvetenskaperna, av betydelse bide som en
publikationskanal for den enskilda forskaren och
som informationskélla (Broadus 1987; Morton &
Price 1986; Powell 198S; Scholarly 1979). En
monografi har ofta storre tyngd &n en enskild artikel,
och inom en forskares hela oeuvre ér det ofta
monografierna somanses varacentrala. Ytterligare
enihog grad intressant aspekt av de vetenskapliga
monografierna dr att information om dem sprids
mer eller mindre systematiskt via recensioner i
vetenskapliga tidskrifter. Detta innebir en rik
potential for bibliometriska analyser.

Vetenskapliga bokrecensioner, d.v.s. lingreeller
kortare anmélningar av av monografier av veten-
skaplig natur, publiceras vanligeni &mnesspecifika
tidskrifter. Praktiskt taget alla vetenskapliga tid-
skrifter héller sig idag med en avdelning for "book
reviews". Detta haren lang tradition; de facto varen
av den vetenskapliga tidskriftens forsta uppgifter
att publicera anmilningar av nya bocker, si att
ldsarna skulle kunnahdlla sig a jour med den snabbt
viaxande litteraturen (Bazerman 1987). De
vetenskapliga bokrecensionerna har fortfarande
samma grundfunktion, att halla lasekretsen under-
rittad om bokutgivningen inom dmnet, men i takt
med attinformationsgangen inomdet vetenskapliga
samfundet har blivit mera maéngfacetterad och
komplicerad kan man urskilja nya dimensioner
ocksd hos bokrecenserandet. Idag skrivs och
publiceras det en oerhort stor mingd recensioner.
Om vi t.ex. riknar med att var och en av de i USA
arligen utkommande ca 6000 nya vetenskapliga
monografierna recenseras av i medeltal atta tid-
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skriftert, betyder det att vetenskapliga monografier
utgivna i USA under de senaste tjugo aren har
genererat uppskattningsvis nidrmare en miljon
recensioner’. Aven om siffran i realiteten inte dr
fullt s& hog handlar det om en stor textmassa och en
avsevird insats av recensenter och redaktorer.

Men de vetenskapliga recensionerna ir givetvis
inte intressanta enbart pa grund av sin kvantitet.
Man kan urskilja viktiga funktioner hos bok-
recensionerna. Aven om bokrecensionerna vid
forsta paseendet kan forefalla vara enbart fora for
subjektivt tyckande, avsldjar en ndrmare analys att
bokrecensionerna spelar en viktig roll i den
vetenskapliga informationsformedlingen. Framfor
allt har den vetenskapliga bokrecensionen en
komplexitetsreducerade roll. Dels minskar kom-
plexiteten och osékerheten i forskarens informa-
tionsmiljo genom att den stora massan nyutgivna
bocker redan filtrerats genom tidskrifternas
urvalsprocess®, och dels erbjuder recensionen, i
bista fall, i komprimerat och praktiskt format ett
sammandrag av bokens bérande idéer.

Bokrecensionerna utgdr en relativt hanterlig
textmassa dér de evalueringsstrategier, standarder
och retoriska strategier som i praktiken tillimpas
inom dmnetblir synliga. Fé forskningspublikationer,
forutom mojligen doktorsavhandlingar, kritiseras
och utvirderas lika systematiskt och offentligt som
vetenskapliga monografier. Den aspekten gor den
vetenskapliga bokrecensionen till en tdimligen unik
foreteelse 1 den akademiska virlden, dar sak-
kunnigutlatanden och refereerapporter vanligen ér
anonyma och ibland t.o.m. hemliga. Ytterligare
kan bokrecensionen ses som en skadeplats for
paradigmforhandlingar. I en recension utvirderas
ny forskning, och nya idéer vigs mot gamla och
antingen forkastas eller accepteras.

P4 basen av en genomgéing av litteraturen pa
omradet forefaller det dock som om bokrecensioner-
na skulle vara en relativt bortglomd genre av
vetenskapliga texter’. Inte ens forskare inom den
konstruktivistiska skolan (t.ex. Meyer 1990; Bazer-
man 1987; Knorr-Cetina 1981), som analyserat
mangaolikatyper av texter skapade av forskare och
vetenskapsmin har tillsvidare uppmirksammat
bokrecensionerna. Ett fatal sociologer har studerat
bokrecensioner, ndrmast som statusindikatorer
(Snizek & Fuhrman 1979; Glenn 1978; Champion
& Motris 1973). Inom biblioteksvetenskapen har
recensioner frimst studerats ur bestandsupp-
byggnadssynvinkel (t.ex. Serebnick 1981). Enstaka
andra exempel finns, t.ex. ett forskningsprojekt
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inom dmnet retorik, dar bokrecensionens teorifor-
medlande funktion studerats (Brodkey 1990). For
Ovrigt bestér litteraturen om de vetenskapliga bok-
recensionerna ndrmast av praktiska eller didaktiska
texter och debattinldgg (t.ex. Wolper 1969; Hoge &
West 1979).

Material och metod
Datainsamling

Materialet for undersokningen insamlades genom
en flerstegsmetod. I det forsta skedet utvaldes ett
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antal monografier, och i det andra skedet
lokaliserades recensioner genererade av dessa.
Primérdata utgjordes av ett urval vetenskapliga
monografier inom samhillsvetenskaper och
humaniora utgivna under aren 1971-1990, huvud-
sakligen i USA. D4 avsikten var att inkludera ett
urval titlar som bade var av hog vetenskaplig stan-
dard och tillrdckligt intressanta for att generera
bokrecensioner, gjordes urvalet ur den amerikanska
tidskriften Choice arliga forteckningar Gver
respektive ars basta akademiska monografier®. For
att garantera monografiernas vetenskapliga karaktir
valdes endast titlar utgivna av universitetsforlag.
Cirka hilften av titlarna i Choice listor uppfyllde

American and English Literature (amerikansk och englesk litteratur)

Anthropology (antropologi)
Architecture (arkitektur)
Art (konstvetenskap)

Arts & Humanities, General (konstvetenskaper och humaniora, allméint)

Business & Management (foretagsekonomi)
Classics (klassiska sprak)

Communication (kommunikationsvetenskap)
Dance (dansvetenskap)

Economics (nationalekonomi)

Education (pedagogik)

Film (film)

Germanic Literature (germansk litteratur)
Health Sciences (hdlsovetenskap)

History (historia)

History and Geography (historia och geografi)

History and Philosophy of Science (vetenskapshistoria och -filosofi)

Information Science (informationsvetenskap)
Language & Literature (sprak & litteratur)
Law (juridik)

Linguistics (lingvistik)

Literature (litteraturvetenskap)

Literature, Other Languages (litteratur, andra sprak)

Music (musikvetenskap)

Philosophy (filosofi)

Political Science (politologi)
Psychology (psykologi)

Religion (teologi)

Romance Literature (fransk litteratur)

Science and Technology (vetenskap och teknologi)

Slavic Literature (rysk litteratur)

Social and Behavioral Sciences (samhills- och beteendevetenskaper)

Sociology (sociologi)
Theater (teatervetenskap)

Fig 1. Akademiska discipliner och omraden som ingick i undersokningen.
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detta kriterium, och det slutliga urvalet bestod av
1,657 titlar.

Efter verifiering av titlarnas bibliografiska data
utférdes sokningari databaserna Arts & Humanities
Index och Social Science Citation Index for att
lokalisera de recensioner av de utvalda titlarna som
publicerats 1 vetenskapliga tidskrifter. Arbetet
underlittades avsevirt av att bédgge databaserna
typmirker bokrecensioner samt tillimpar ett
enhetligt titelnoteringssystem. For de &r som fanns
tillgdngliga online via Dialog (frén 1972 for SSCI
och fran 1980 for AHI) gjordes sokningarna
halvautomatiskt med Bibliolinks-programmet®. For
ovriga ar gjordes manuella sokningar i de tryckta
utgavorna av AHI och SSCIL.

D4 alla sokningar slutforts och kontrollerats,
konstruerades ett datafilter for att silla bort
overlappningar och felaktigheter samt férenhetliga
titlar och namn, rensaut sméord och matcha stréngar.
Programmeringsspraket PERL under Unix-
plattformen anvindes for detta dindamal. For den
statistiska databehandlingen av materialet anviindes
SPSS for Windows, SPSS-X, samt Excel for
Windows. For att generera den grafiska framstill-
ningen av informationsflédet mellan disciplinerna
anvindes programmeringsspraket Tcl (se Lind-
holm-Romantschuk 1994).

Klassificering

Hur man bist skall klassificera, definiera och
avgrinsa vetenskapliga discipliner och deras olika
underomriden har varit en dterkommande tviste-
frdga bland bibliometriker och vetenskaps-
sociologer, liksom dven fridgan om hur man bést
viljer ut en samling texter (t.ex. ett urval artiklar)
for att representera en disciplin (Hicks & Potter
1991). For denna undersdkning gjordes det
pragmatiska beslutet att for klassificeringen av
disciplinerna anvéinda ett instrument som kunde
anses uppvisarelativthég intern och extern validitet,
nidmligen den klassificering enligt disciplin som
tidskriften Choice anvédnder for monografierna (fig
1).

Tidskrifterna klassificerades utgéende fran
databasernas uppgifter, med justeringar for att géra
dem samstdmmiga med de disciplinsbendmningar
som anvéndes av Choice. Tidskrifterna gavs upp
till tre disciplinsbestimningar pa basen av data-
basernas uppgifter, medan monografierna gavs
endast en. | ett storre datamaterial som detta kan
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man 4 ena sidan rakna med att det finns felaktigheter,
men  andra sidan att de eventuella felaktigheternas
inverkan samtidigt utjaimnas. Generellt sett och ur
det makroperspektiv som hér anvinds bor slutsater
om tendenser och trender vara relativt reliabla.

Resultat

I denna artikel kan av utrymmesskél bara en del
avresultaten och analysernaredovisas. Intresserade
som vill ta del av hela avhandlingen hinvisas till
Lindholm-Romantschuk (1994). I avhandlingen
som helhet ingick ocksa analyser av tidskrifternas
roll, det intra- och interdisciplinira samt det
unilaterala och bilaterala informationsflodet,
recensenternas nationellaoch globalakarakteristika,
analyser pa monografinivd, samt kompletterande
fallstudier dir tva av de mest recenserade mono-
grafiernas tillkomst- och recensionshistoria
granskades i detalj.

Samhdillsvetenskaper och humaniora — en
helhetsbild av informationsflodet

Ett av syftena med detta arbete var att studera
informationsflodet ur ett helhetsperspektiv.
Analysen genererade en stor mingd data om
informationsflodet mellan de olika discplinerna.
En l6sning pa problemet att tolka materialet var att
skapaettslags "kartor" for att visualisera materialet.
Denna typ av flerdimenionella framstédllningar har
blivit legio inte bara inom bibliometrin utan dven
t.ex. inom vetenskapssociologiska studier under de
senaste decennierna (t.ex. Ennis 1992; Cappell
1992; McCain 1990; Garfield 1987; Besnard 1983).
Spatiala representationer i form av kartor har visat
sig vara ett praktiskt analysintrument. Tolkningen
av data underlittas dd man i en enda bild kan
komprimeraen stor informationsméngd. Den teknik
som anvinds hir har en viss sliktskap med den
linge anvinda sociogram-tekniken (fig.2 och 3).

Tolkningsforslag

Négra kortakommentarer och forslag till tolkning
av fig. 2 och 3: Nir det giller samhills- och
beteendevetenskaperna forefaller det som om
sociologi skulle spela en brobyggande roll mellan
de ekonomiskt-politiskt och de socialt inriktade
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Varje cirkel representerar en disciplin, cirkelns storlek — liten, medelstor eller stor — 4r ett grovt matt pa
disciplinens relativa storlek enligt publikationsméngd, pilarnas bredd anger informationsflddets volym,

Business
& Mgmnt

Political

Sociology

Anthropology

Psychology

Fig. 2. Samhills- och beteendevetenskaper. Informationsflédets riktning och volym.

Information
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och pilarnas riktning anger at vilket hall informationen ror sig. Kartorna baserar sig pa vérden hogre dn
de troskelvirden som fastslagits, vilket innebdr att enbart de viktigaste kontakterna framgar ur bilderna.
Bilderna bor 14sas s att exempelvis pilen fran juridik ("law") till politologi ("political science") visar att
politologiska tidskrifter relativt ofta recenserar bocker utgivna inom dmnet juridik, och att man saledes
kan anta att det inom juridiken finns idéer som har viss relevans for politologer — men uppenbarligen inte
tvartom.

2
4 g
T
o8
€3
<C

Romance
Literature

Religion

Philosophy

Fig 3. Humaniora och konstvetenskaper. Informationsflodets riktning och volym.
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disciplinerna. Sociologi, politologi och national-
ekonomi &r hir de stora och centrala disciplinerna,
och kartan utmérks av relativt f& men tydliga
kopplingar. Kartan &ver de humanistiska och
konstvetenskaperna dr mera komplicerad. Dir finns
detkontakter mellan ett storre antal discipliner. Vid
forsta anblicken forefaller historia att varaen central
disciplin, men ett ndrmare betraktande avslojar att
historia importerar information fran ett storre antal
discipliner, men har ett bilateralt férhatlande endast
med teologi. Litteraturdisciplinerna aterfinns i ett

Kirjastotiede ja informatiikka 14(3) — 1995

relativt nédra kluster och alla har kontakter till
"moderdisciplinen" litteraturvetenskap. Ett flertal
discipliner forefaller jamforelsevis isolerade, men
intressant nog uppvisar t.ex. filosofi ett relativt
stort antal kopplingar till andra discipliner.

Dessa kartor visar att det finns relativt starka
kopplingar mellan disciplinerna. Ingen disciplin dr
helt isolerad, men variation mellan de enskilda
disciplinerna bade vad giller intensiteten i kon-
takterna (volymen) och det antal discipliner med
vilka informationsutbyte sker &r relativt stor.

Tabell 1. Import och export av information.

Disciplin Import (%) Disciplin Export (%)
Music 59 Music 35,8
Dance 9.1 Classics 46,2
Film 16,7 History 47,2
Economics 19,0 Dance 48,7
Architecture 27,4 Literature 50,5
Law 32,2 Philosophy 50,8
Slavic Literature 33,3 Film 56,2
Am & Eng Literature 36,5 Political Science 59,1
Germanic Literature 37,0 Psychology 62,3
Philosophy 40,1 Art 63,4
History 45,0 Theater 64,8
Romance Literature 474 Religion 66,1
Psychology 52,4 Communication 68,3
Art 534 Anthropology 69,5
Anthropology 58,0 Romance Literature 70,4
Education 59,3 Sociology 70,8
Political Science 59,5 Germanic Literature 71,8
Theater 60,0 Business & Mgmnt 74.8
Religion 60,2 Hist/Phil of Science 75,2
Sociology 62,7 Architecture 75.8
Health Science 66,1 Economics 76,3
Classics 68,8 Law 79,5
Business & Mgmnt 73,0 Education 80,7
Communication 77,9 Linguistics 80,8
Hist/Phil of Science 83,3 Am & Eng Literature 88,1
Literature 88,9 Health Science 89,4
Linguistics 89,1 Information Science 89,5
Information Science 94,3 Slavic Literature 93,2
Alla 52 % Alla 68 %
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Tabell 2. Fordelning av recensioner enligt disciplin mellan huvudgrupperna.

Recensionens disciplin
Andel Andel

Bokens disciplin humaniora (%) sambh.vet. (%)
Architecture 99,0 1,0 Humanistiska
Theater 98,8 1,2 och
Germanic Literature 98,1 1,9 konst-
Am. & Eng. Literature 96,9 3,1 vetenskaper
Romance Literature 96,5 35
Classics 93,8 6,2
Music 92,5 7.5
Art 92,1 7,9
Film 92,1 7,9
Literature 90,2 9,8
Slavic Literature 90,1 9,9
Philosophy 87,7 12,3
Arts & Humanities 82,4 17,6
Dance 81,0 19,0
History 78,1 21,9
Religion 77,2 22,8
Hist/Phil. of Science 69,2 30,8
Linguistics 55,1 449
Health Science 46,2 53,8 Samhadlls-
Anthropology 454 54,6 och
Education 45,0 55,0 beteende-
Information Science 42,9 57,1 vetenskaper
Psychology 42.5 57,5
Bus & Mgmnt 39,9 60,1
Social & Beh. Sciences 39,2 60,8
Law 38,5 61,5
Political Science 38,1 61,9
Sociology 37,7 62,3
Communication 36,8 63,2
Economics 28.9 71,1

Import och export

Informationsflédet mellan tva discipliner kan
vara antingen unilateralt eller bilateralt. Vi kan
alltsa ha att gora med ett bilateralt férhillande som
dr mer eller mindre reciprokt eller symmetriskt
torhallande. Bigge disciplinerna drar da nytta av
varandra. Vanligare dr dock att den ena disciplinen
huvudsakligen 4r informationsexportdr, medan den

andra disciplinen huvudsakligen importerar
information. Mera sjélvstindiga eller robusta
discipliner dr mindre beroende av andra, medan
mindre sjélvstdndiga discipliner stir i ett visst
beroendeforhallande till en eller flera andra
discipliner. Alternativt kan man se de sjalvstandiga
eller "sjilvforsorjande” disciplinerna som mera
isolerade, medan de discipliner som str i vixel-
verkan kan ses som mera Oppna. Sillan 4r en
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disciplin i praktiken helt isolerad, men discipliner
kan uppvisa hogre eller ligre grad av informations-
utbyte. En disciplin kan horatill en av fyra typer: a)
bade informationsexportdr och -importdr, b)
huvudsakligen informationsimportdr, ¢) huvudsak-
ligen informationsexportor, d) varken informations-
exportor eller -importdr. I tabell 1 redovisas
disciplinernas import och export av information i
forhallande till hela informationsmassan (d.v.s.
totalantaletrecensioner). Importen uttrycks hir som
den procentandel av recensionerna i disciplinens
egna tidskrifter som dgnas monografier fran andra
discipliner, medan exporten uttrycks som den
procentandel av disciplinens helarecensionskorpus
som publiceratsi tidskrifter som representerar andra
discipliner.

Urtabell 1 kanbl.a. utlidsas attdet ir stor variation
mellan disciplinerna bade p& import- och export-
sidan. Medan importandelen for juridik (Jaw), dvs
andelen av deijuridiktidskrifter recenserade bocker-
na som representerar andra discipliner 4r ungefér
en tredjedel, &r den ndrmare 80% foér kommuni-
kationsvetenskap (communication). Kommunika-
tionsvetenskap importerar alltsd betydligt mera
information 4n juridik. Hilften av alla recensioner
av monografier inom omradet filosofi (philosophy)
publiceras utanfor dmnets egna tidskrifter, medan
motsvarande andel for nationalekonomi (econom-
ics) ar tre fjardedelar. Filosofi tenderar med andra
ord att vara mindre intressant for andra discipliner
4n vad nationalekonomi &r.
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Informationsflodet mellan huvudgrupperna

Ytterligare en intressant friga som detta arbete
belyser dr hur mycket kommunikation och
informationsutbyte det i praktiken forekommer
mellan samhéllsvetenskaperna och de humanistiska
vetenskaperna. Aven om man inom alla de dis-
cipliner som ingédr i denna undersdkning i sista
hand forskarindgon formav minskligt medvetande
eller dess idéprodukter, skiljer sig de tva
disciplinsgrupperna frin varandra bade vad giller
forskningsmetoder, traditioner och teoretisk ansats.
Detédr merellermindre ensjilvklarhet att naturvetare
och humanister har vildigt litet gemensamt. Men
hur mycket gemensamt har samhillsvetare och
humanister?

Resultaten visar inte ovintat att forskarna
huvudsakligen intresserar sig for forskningen inom
den egna huvudgruppen, d.v.s. humanister
recenserar bocker fran humanistiska vetenskaper
och samhillsvetare bocker fran samhillsveten-
skaper. Ur tabell 2 framgér andelen humanistiska
resp. samhillsvetenskapliga recensioner for varje
disciplin. Tabellen visar t.ex. att bland samhills-
vetenskaperna dr det de nationalekonomin som
ligger langst borta frAn humanisternas intressesfir,
medan omvint arkitektur och teater praktiskt taget
helt saknar intresse for samhillsvetarna.

En annan aspekt dr att humanister ¢verlag dr
mera intresserade av samhéllsvetenskaper in

Tabell 3. Proportion recensioner mellan huvudgrupperna for antropologi,

politologi, sociologi (1970-79 och 1980-90).

Recensionsfrekvens (%)
Disciplin 1970-79 1980-90 Antal titlar
Antropologi T
Recenserade av humaniora 39,8 46,9 181
Recenserade av samh.vet. 60,2 53,1 218
Politologi
Recenserade av humaniora 33,8 39,3 508
Recenserade av samh.vet. 66,2 60,7 826
Sociologi
Recenserade av humaniora 30,4 42.4 392
Recenserade av samh.vet. 69,6 57,8 648
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tviartom. For den som f6ljt med trenderna inom
forskningen pa dessa omraden &r det kanske inte
nagon stor overraskning. Alltfler humanister ldser
numera bade antropologi och sociologi, historiker
har under de senaste decennierna blivit alltmer
sociologisktinriktade osv. Trots att undersdkningen
tidsperspektiv egentligen dr for kort for att man
skall kunna gora nigra tillforlitliga analyser av
trender, visar en grov jimforelse av tre discipliners
— sociologi, politologi och antropologi -
recensionsfrekvenser (tabell 3) attintresset for dessa
discipliner hos humanisterna var klart storre under
attiotalet dn under sjuttiotalet.

Faktorer som paverkar informationsflodet

Nedan redovisas resultaten av nigra delanalyser
av de faktorer som paverkar informationsflodet.
Forlagets roll samt tidsaspekten diskuteras.

Inom den vetenskapliga virlden ldgger man stor
vikt vid kvalitet. Dérav foljer att ett elittinkande
genomsyrar den akademiska viirlden. Inom de flesta
discipliner och forskningsomraden réder det i
allminhet konsensus om t.ex. vilka universitet,
forskningsgrupper, ellerenskilda vetenskapsuttvare
som tillhor eliten inom omradet (Hagstrom 1965).
Officiella eller inofficiella rankinglistor existerar
pa olika nivaer. Huvudsakligen skapas dessa
uppfattningar pa basen av vetenskapliga meriter.

I data ingick som en variabel det forlag som
utgivit boken, och 88 universitetsforlag var re-
presenterade. Resultaten av en ANOVA ; visar att
ocksa fastin samplet sd 1angt mojligt kontrollerats
forkvalitet (enligt undersokningens premisser antas
alla bocker 1 detta elitsampel vara lika "bra"), har
forlaget signifikantinverkan pa antalet recensioner.

I korthet kan konstateras att resultaten visar atten
monografi fran ett vilkint och stort universitets-
forlag, exempelvis Harvard University Press eller
Oxford University Press, har betydligt stérre chanser
att uppmarksammas av en vetenskaplig tidskrift én
en monografi fran ett litet och oként universitets-
forlag. Resultaten tyder pa att forlagsnamnet
atminstone vad géller universitetsforlag spelar en
viktig roll f6r spridningen av en bok. Man kan anta
att forlagsnamnet i friga om vetenskapliga forlag
kan jimforas med mirkesnamnet f6r andra typer av
produkter. Boken blir en méirkesvara, och
forlagsnamnet viger tungt vid beslutet om boken
skall recenseras eller inte (liksom férmodligen dven
vid ink&psbeslutet).
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Ytterligare stod for detta geren analys av forlagets
inverkan pé antalet recensioner utanfor bokens
disciplin: en ANOV A= visar att férlaget inverkar
signifikant p4 det antal recensioner boken genererar
utanfordenegnadisciplinen. Omundersékningens
premisser haller streck har en bok fran ett elitforlag
som Harvard eller Oxford inte bara en storre chans
att bli recenserad overhuvudtaget, utan ocksa en
storre chans att spridas utanfér den egna disciplinen.

Sammanfattningsvis kan man saledes konstatera
att forlagsnamnet spelar en inte obetydlig roll for
recensionsbeslutet. Mojligen kan man gd sa langt
attsdgaattelitforlagen har en oproportionerligt stor
inverkan pa informationsflodet — ddremot ar det
atminstone inomramen for den hiirundersdkningen
inte mojligt att avgdra om skillnaderna beror pd om
bockerna fran de stora forlagen helt enkelt dr bttre
4n bockerna fran de mindre férlagen. Helt konkret
visar dock den hdr undersoékningen att det inte dr
likgiltigt under vilket forlagsnamn en vetenskaplig
monografiges ut. En presumtiv vetenskapsforfattare
som vill optimera sina chanser att bli uppmirk-
sammad, bade inom och utanfér den egna
disciplinen, bér med andra ord noga understka
marknaden och sikta hogt i sitt val av forlag.

Det finns bade ett pragmatiskt och teoretiskt
intresse av att utrona inom vilka tidsramar bok-
recensionerna haller sig. Av olika praktiska och
tekniska skél kan man forvénta sig att tiden mellan
bokens utgivningsdatum och datum for publice-
ringen av en recension i en vetenskaplig tidskrift dr
relativt lang - vetenskaplig bokutgivning och
tidskriftsredigering 4r en resurs- och tidskrdvande
process (Parsons 1990; Powell 1985). For bokens
forfattare och forlaggare vore det naturligtvis av
storsta vikt att recensionerna publicerade sa fort
som mdojligt, men av utrymmes- och tidtabellsskal
drojer det ofta flera ar innan de nér publiken.

Resultaten av denna undersokning tyder pé att
recensionssystemet som kommunikationssystem
betraktat dr forhdllandevis ineffektivt. Eftersom
monografierna i praktiken dr kopplade till tid-
skrifterna genom att recensionerna publiceras 1
vetenskapliga tidskrifter med ofta ritt glest ut-
givningsschema ndr informationen om de nya
bockerna ut till publikenirelativt langsam takt (fig.
4).

Som figur 4 visar utkommer i snitt ca 10% av
recensionerna samma ar som boken och ca 40%
under det foljande aret. Attio procent av de
forvintade recensionerna publiceras inom tre ar
efter utgivningen av boken, men dnnu sex ar efter
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Fig. 4. Tid i &r mellan bokens och recensionens publicering.
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utgivningen kan strorecensioner férekomma. Dis-
ciplinerna varierade dock négot i friga om recen-
sionshastighet. Inte ovéntat visade det sig att sam-
hillsvetenskaperna var signifikant snabbare med
recensionerna dn de humanistiska dmnena (fig. 5).

Aven om resultaten hir inte redovisas pa
disciplinsniva kan ndmnas att ett exempel pa en
relativt rorlig och snabbflytande vetenskap &r
politologi (political science), ddri medeltal 75% av
recensionerna utkommer fore utgéngen av detandra
aret, medan klassiska sprak (classics) drettexempel

4 Over 6 &r

pé motsatsen, ett humanistiskt 4mne dér snabbhet
inte forefaller att ha samma betydelse. Motsvarande
andel &dr dér 40%.

Resultaten visar att tidsspannet mellan bokens
utgivning, som #r den tidpunkt di bokens idéer kan
anses som mest fiarska, och den sista recensionen,
som 4r den tidpunkt da bokens idéer fortfarande ar
tillrackligt aktuella for att motivera en recension,
varierar mellan disciplinerna. Detta tyder alltsa pé
att monografiernas livslingd, och ddrmed de idéer
de representerar, varierar mellan disciplinerna. En

Fig. 5. Jamforelse av recensionshastighet: humaniora vs. samhéllsvetenskaper.
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forklaring till detta kan vara olika recensions-
kulturer. Det dr mdjligt att samhéllsvetenskaperna
har utvecklat ett mera effektivt recensionssystem
#n de humanistiska vetenskaperna.

Diskussion

Avsikten med det arbete som hir delvis
rapporterats var att studera informationsflédet mel-
lan vetenskapliga discipliner inom humaniora och
samhillsvetenskaper och samtidigt utveckla en
metod for att studera informationsutbytet mellan
disciplinerna som kunde fungera som ett
komplement till de traditionella citationsanalyserna.
Undersokningen ir till sin art en bibliometrisk
studie som kan ségas hora till det doménanalytiska
paradigmet (Hjorland och Albrechtsen 1994,
manuskript).

Arbetet visar anvindbarheten av den biblio-
metriska metod somutvecklades. Metoden att méta
informationsflddet genom kvantitativa analyser av
vetenskapliga monografiers recensionsfrekvenser
kan utnyttjas bdde for mindre och stdrre material.
Med fordel kunde metoden tillimpas for attstudera
en eller tvé discipliner mera ingdende, girna Gver
en langre tidsperiod. Det forefaller ocksd som om
den visuella framstéillningsmetod som utvecklats i
detta arbete skulle vara relativt robust. De kartor
som visar informationstlédet pd makronivé harhog
face validity, d.v.s. en intuitiv verensstimmelse
med verkligheten. De har bl.a. accepterats som en
godtagbar representation av "verkligheten" vid de
vetenskapliga konferenser dér de presenterats.

De delresultat som rapporteras i denna artikel
visar att forlagets renommé paverkar informations-
flodet genom att férlagen har olika track record
med avseende pa det antal recensioner som genereras
av en monografi. Att elitforlagen har stérre
genomslagskraft én mindre kéinda universitetsforlag
kan ses som ett exempel pd det som i den
vetenskapssociologiska litteraturen brukar kallas
matteuseffekten (Merton 1973), vilken i korthet
gér ut ungefir pa att framgéng foder framgang.
Resultaten tyder pé att den etablerade intellektuella
eliten har stort inflytande pa den intellektuella
utvecklingen.

Recensionssystemet visade sig vara relativt
ineffektivt som informationssystem betraktat.
Skillnaderna mellan disciplinerna 1 recensions-
hastighet tyder dock pé att den recensionskultur
somutvecklatsinomen disciplinkan haettsamband
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med disciplinens andra substantiella och strukturella
karakteristika. Informationens flodeshastighet tycks
saledes hinga samman med disciplinens art. Detta
bor dock studeras i mera detalj 4n hir var mojligt.

Arbetet visar att vetenskapliga bokrecensioner
fortjénar attuppmérksammas somen ominte central,
s& dock betydelsefull faktor i det intra- och
interdisciplindra informationsflodet. Bokrecen-
sionerna kan tjdna bade som impulsgivare och
ingdngar till nya idéer och forskningsresultat som
kanske annars inte skulle komma till den enskilda
forskarens kidnnedom. I bésta fall kan bokrecen-
sionerna fungera som dverbryggare av disciplins-
grianserna.

Sammanfattningsvis visar arbetet att &ven om ett
fatal discipliner tenderar att isolera sig, sa sker det
inom samhillsvetenskaperna och humaniora
generellt sett ett livligt utbyte av information och
idéer mellan disciplinerna via tidskrifternas
recensionsfora. Man kan spekulera 6ver om aka-
demiska discipliner 4r betydligt 6ppnare for nya
idéeroch forskningsinformation fran andra omraden
4n vad man kunnat vénta sig pa basen av tidigare
forskning. Detta dr en friga som fOrtjdnar mera
uppmérksamhet. I detta arbete har vi empiriskt
kunnat studera informationsflédet inom en sektor
av den vetenskapliga litteraturen ur ett helhets-
perspektiv, och kan slutligen konstatera att det
forefaller som om det snarare dr Karl Popper 4n
Thomas Kuhn som fétt ritt. Den vetenskapliga
kommunikationen dver disciplinsgrinserna upp-
visar tecken pé att vara bade livlig och frekvent.

Hyviksytty julkaistavaksi 13.3.1995.
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Viitteet

1 Artikeln baserar sig pd min doktorsavhandling vid
School of Library and Information Studies, Uni-
versity of California, Berkeley 1994.

2 Enungefirlig 6versattning av detav Robert Merton
pa fyrtiotalet myntade uttrycket "the extension of
certified knowledge".

3 Detta 4r en av forklaringarna till varfor forskare
vanligen inte bryr sig ndmnvirtom vadicke-kolleger
anser om deras arbete, och varfor f4 anser det
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mddan vért att popularisera sin forskning utanfor
kretsen av experter.

4 Det #r svart att med sidkerhet siga hur ménga
recensioner en vetenskaplig monografi i medeltal
genererar. Medeltalet for detta sampel var 7.8
recensioner per bok, 2% genererade inga
recensioner, maximiantalet var 33.

5 En undersokning gjord bland aktivt forskande
samhillsvetare och humanister i USA visade att
47% av dem publicerat minst en monografi, och
69% minst en vetenskaplig bokrecension (Morton
& Price 1986).

6 Enligten undersokning blir i snitt endast ca 30% av
debocker somanliindertill en vetenskaplig tidskrifts
redaktion recenserade (Ingram & Mills 1989).

7 Med vetenskaplig text avses hir alla texter som
skapats av vetenskapsutvare i deras yrkesutdvning

8 Denamerikanska tidskriften Choice recenserar varje
ar mer #n 6000 vetenskapliga titlar och utgor en av
de viktigaste informationskéllorna for bokvalet vid
universitetsbibliotek 1 USA (Sabosik 1988).

9 Den sokformel som visade sig mest anvindbar var
en boolesk sokstrategi med de tva forsta
betydelsebirande orden i bokens titel i kombination
med bokens forfattares efternamn.

10. Kan bestillas pa microfiche eller papper fran UMI
Dissertation Services, 300 N. Zeeb Rd, Ann Arbor,
Michigan 48106, USA (Order number 9504892).
Kommer att utkomma i ndgot omarbetad form pa
Greenwood Press 1995.

11. analysis of variance, explained: sum of squares
6061.188, DF 88, mean square 68.877,F2.594, Sig
of F 0.000

12. Brunila & Uusitalo (1989) argumenterar for att
forlagsnamn i allminhet inte uppfattas som
markesnamn.

13. analysis of variance, explained: sum of squares
12.774, DF 88, mean square 0.145, F 1.503, Sig of
F 0.002.



