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The basic principles underlaying citation analysis were applied in a study of
oral transfer of family matters in a peasant family living in a remote Finnish
village 1700-1850. In those times all official records were written in Swedish.
The Finnish-speaking peasant families coped with this language barrier by
memorizing the contents of transactions and by transferring orally the gist of
matters to next generations. In the study, the members of a family community
were grouped according to their contemporaneity and an analysis was made for
each group of "who told what to whom" and "who was able to cite whom". The
content of "what" was selected from family events revealed by archival
records. In the case described in the article the collective family memory had
preserved partly correct and partly incorrect information of events having taken
place 130 years earlier. The results of the study have the value common sense
has. They do not suffice as proven genealogical history, yet suggest plausible
explanations to the events and records studied.
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Olen kolmen viime vuoden ajan avustanut Lemin
Okko-suvun tutkimusta hankkeen kirjurina. Siin4d
sivussa olen oppinut tuntemaan monia suku-
tutkimukselle ominaisia kysymyksenasetteluja,
varsinkin ldhdekritiikkiin liittyvid ongelmia.
Kirjurin ty6 on kirjaamista, aika yksioikoista puu-
haa, ja niinhin siind kévi, ettid kiinnostuin pohti-
maan mitd muutamassaselvésti erottuvassa muutos-
kohdassa itse asiassa oli tapahtunut. Kaytettivissd
olevan asiakirjapohjan aukkoisuuden paikkaami-
seksi turvauduin informaatiotutkimuksen kisite- ja
menetelméarsenaaliin. Kielimuurin kisite ja
viittausanalyysin perusperiaatteet tarjosivatkin var-
sin hedelmaillisen nékokulman menneen ajan ta-
pahtumien tulkitsemiseen. Tdmén artikkelin tar-

koituksena on kiinnittdd huomiota informaatio-
tutkimuksen ajattelutapojen kiytettdvyyteen suku-
tutkimuksessa.

Kielimuuri ja muistitieto

Lemin talonpoikaissukujen tutkimusta hanka-
loittaa se, ettd kirkonkirjat tuhoutuivat kaytinnolli-
sesti katsoen kokonaan vuonna 1918 sattuneessa
pappilan tulipalossa. On kéytettdvd henkikirjoja,
maakirjoja, erilaisia veroluetteloita yms. asiakirja-
sarjoja ja tiedettdva niihin sisiltyvistd metkuista ja
merkillisyyksistd. Lappeen kihlakunta, johon Lemi
kuului, siirtyi Ruotsilta Turunrauhassa 1743 Veni-
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jén hallintaan. Vuodesta 1812 alkaen Lemi kuului
Suomen suuriruhtinaskuntaan. Eri vallanpitijilla
oli erilaiset hallinnolliset tarpeet ja sen mukaisesti
erl asiakirjasarjoilla on oma historiansa ja myos
omat heikkoutensa sukututkimuksen kannalta.
Tuomiokirjat ovat asia erikseen, koska oikeuslai-
tos pysyi ennallaan. Mutta eivithdn kaikki
kérdjoineet saati syyllistyneet rotoksiin! Tuomio-
kuntien arkistoista l6ytyy my0s perukirjoja, erilai-
sia sopimusasiakirjoja ja selvityksi4, joista suku-
tutkijalle on paljon apua.

Varsinaisen sysdyksen yritykselle tulkita aineis-
toa informaatiotutkimuksen keinoin antoi sen oi-
valtaminen, ettd viralliset vanhat asiakirjat ovat
ruotsinkielisid, siis laadittu kielelld, jota ne, joita
asia koski, eivit hallinneet. Eihidn tdmid mikédin
uusi oivallus ole. Siitd on mainintoja monessa
genealogisessa artikkelissa ja opaskirjassa, usein
kuitenkin tuomallaesiin miten suomenkielinen rah-
vas on joutunut luottamaan virkamiesten rehelli-
syyteen.

Varsinkin 1700-luvun perukirjoja lukiessa jou-
duin tekem&an itselleni selviksi sen aikaisen ruot-
sin kielen nyansseja voidakseni tulkita kielellisin
perustein mitd yksityiskohdat pitivit siséllddn. Sii-
nihdn mind, 1900-luvun koulutettu ihminen, pon-
nistelin kielimuurin ylittdmiseksi lukiessani 1700-
luvun kisialalla kirjoitettuja ja korjailtuja vanhoja
ruotsinkielisid asiakirjoja. Okolla niit4 ei aikanaan
osattu lukea ollenkaan, mutta niiden olennainen
sisélto tiedettiin. Kédytidnnossé kielimuuri johti sii-
hen, etti se, mikid suvuissa tiedettiin menneisti
ajoista ja edesmenneistd sukupolvista, perustui
padsaintoisesti suullisesti kerrottuun tietoon.

Kerrottu vastaanotetaan ja ymmérretdan tietylld,
kertomistilanteesta ja vastaanottajan ominaisuuk-
sista (esim. ikd, kasitys kertojan luotettavuudesta
tai kertomisen motiivista, kiinnostus asiaan)
riippuvalla tavalla. Vastaanottaja ei suinkaan aina
tarkenna kuulemaansa kysymilld. Jos kerrottua
tietoa tarvitaan mydhemmin jonkin asian ratkaise-
miseen, se on aikanaan ymmarretyssé ja sittemmin
muistetussa muodossa. Se on epitarkkaa, mutta ei
valheet ja jymdytykset pois lukien.

Sukuyhteistssd tapahtuneiden muutosten ym-
martamiseksi on siis kysyttavi kuka tiesi mistikin
asiasta ja mitd kenestikin ja kenen kertomana. —
Bibliometrisen viittausanalyysin' lihtokohta on
olennaisesti samanlainen: Kuka on viitannut mis-
sakin asiassa keiden kirjoituksiin milld julkaisu-
foorumeilla ja mihin kirjoituksiin niissi viitataan.
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Viittausanalyysin tekijdlld on konkreettinen,
mittauskelpoinen aineisto.

Suullisesti vilittyneen sukutiedon jiljictdjalla
konkreettista aineistoa ovat tiedot tarkasteltavan
tapahtuman kannalta keskeisten henkildiden elin-
ajasta sekd aikalaisuus. Jiljittdjd ei mittaa mitadn,
hin vain pdittelee ketkd ovat tuon tapahtuman
aikalaisten todennikoisid tiedonlihteitd ja keiltd
ndmad ovat asiasta kuulleet. Jaljitystd varten tarvi-
taan siis jonkinlainen aikalaiskartta. Kuviossa 1 on
esilld laatimani Lemin Okkojen aikalaiskartta 1700-
luvun alusta 1850-luvun loppuun.

Lemin Okkojen historian selvittelyn kannalta
keskeistd on se, ettd Okot asuivat Sorvarilan kylas-
sdsuurperheend saman katon alla 1 830-luvun puoli-
viliin asti. Onkyse ikdpolvien vilisesté sukutiedon
suullisesta vilittymisestd yhdessid paikassa, viela-
pi yhdessd tuvassa. Mahdotonta siind oli pysyd
tietdméttomand sukuyhteisossi tiedetyistéd ja puhu-
tuista asioista.

Henkilogalleria eli tiedon lihteet ja
kayttajit

Tissé luvussa esiteltdvit henkilot mainitaan ku-
vion 1 aikalaiskartassa.

Muuan Antti Pekanpoika tuli vuonna 1723
isdnndimédn Okon kruununtilaa Lemin Sorvarilan
kyldssd. Edellinen isdnti kuoli samana vuonna; hén
oli 1600-luvun alusta kruununtilaa viljelleiden
Okkojen viimeinen isdntd. Antilla ja hdnen
vaimollaan, jonka nimesté ei ole sdilynyt tietoa, oli
kaksi poikaa Matti ja Pekka. Leskeksi jddtyddn
Antti avioitui vudestaan 1738 jamuutti Sorvarilasta
toisen lemildisen kruununtilan isdnniksi. Matti
Antinpojasta tuli Okolle seuraava isdntd. Henki-
kirjoissa hinen sukunimensid on Okko vuodesta
1743 alkaen. Siilyneiden asiakirjojen perusteella
el voida osoittaa sitovasti, ettd Matti olisi ollut
1600-luvun Okkojen jilkeldinen esim. ditinsd kaut-
ta. Indisiotodisteita on, mutta niihin ei parane us-
koa.

Matti Antinpojalla oli tytdronnea ensimmaisessé
avioliitossa. Esikoinen, Liisa-tytdr oli Matin lap-
sista pitkiikidisin. Hédn eli 85-vuotiaaksi ja kuoli
sisaruksista viimeisend. Matin toisesta avioliitosta
syntyi poika Juho. Matin veli Pekka Antinpoika
asui myos kruununtilalla. Héan kuoli varhain, vain
32-vuotiaana. Hiéneltd jdi kaksi poikaa, Yrjo ja
Matti, sekd kaksi tytartd. Veljekset Yrjo ja Matti
sekd heiddn serkkunsa Liisa ja Juho ovat olleet
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samojen asioiden ja ihmisten muistajina aikalaisia
1760-luvulta 1810-luvun jalkipuolelle asti. Noina
vuosikymmenini sattuneet tapahtumat nimé Antti
Pekanpojasta laskettuna kolmannen sukupolven
jdsenet ovat kokeneet itse ja kertoneet niistd,
edeltdvistd ajasta he ovat kuulleet kerrottavan ja
kertoneet heille kerrotusta. Kutsun heitd (1700-
Juvun) konkareiksi.

Seuraavaan, vilittdjien ryhméain kuuluvat Yrjon
pojat Adam ja Esaias. Muistajina he ovat olleet
konkarien aikalaisia suunnilleen 1790-luvun alusta
alkaen. Vilittdjd oli my&s Juho Matinpojan puoliso
Eeva Tuomaantytir, joka tuli taloon nuorikkona
1790. Adam kuoli 1826, Esaias ja Eeva 1836, joten
nididen kahden mukana hautaan meni samanaikai-
sesti suuri osa 1700-luvulta periytynyttd tietoa.
Jéljelle jii se tieto, minkd he olivat kertoneet nuo-
remmille, siind muodossa kuin itse kukin oli sen
aikanaan vastaanottanut.

Kun Lemilld toimitettiin isojako 1850-luvulla,
asianosaisia oli kuusi miestd. Vanhin oli Matti
Pekanpojan poika Pekka. Hinelld oli 1700-lukulai-
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sen muistitietoa, mutta omakohtainen muistami-
nen koski sittenkin 1800-Iuvun tapahtumia ja ihmi-
sid. Kerrotun varassa hankin oli sukuyhteison 1700-
luvun tapahtumista, tiesi niistd vihemméin kuin
valittdjat, vilittdjat vihemmén kuin konkarit.

Pekan lisédksi asianosaisia niissd tapahtumissa,
Jjoiden taustojaolen yrittinyt ymmértid, olivat 1800-
luvulla syntyneet Juhon pojat Aaron ja Fredrik,
Adamin pojat Elias ja David sekéd Esaian poika
Adam. Kaikki asuivat nuoruusvuosinaan suur-
perheessé.

Mistia Antti Pekanpoika tuli Okolle 1723?

Otsikon kysymykseen eivit asiakirjat anna vas-
tausta. Hyodylliseksi lahteeksi osoittautui erds 130
vuotta nuorempi asiakirja. Isojaossa jaettavan Okon
kruunutilan asumisoikeuksia koskevakihlakunnan-
oikeuden piitds vuodelta 1854 ei alkuunkaan tyy-
dyttinyt sukuyhteison miehii, vaan he valittivat
padtoksestd Viipurin l44nin kuverndérille. Kuver-

1690 Anti Pekanpoika 5. viimeistdan 1692 K. jalkeen 1765,

1700

1710 Matti Antinpoika 0kko n.1714-1776

1720 Pekka Antinpoika n.1722-1754

1730 Liiza Matintvtar n.1737-1522

1740 Ttid Pekanpoika Okko t1. 1745-1816

1750 Matti Pekanpoika n 1753-1819, Juho Matinpoika 1757-1621

1760 Eewva Tuomaantytar Okko 1769-1836
1770 Adam Tridnpoika Okko 1775-1826, Ezaiss Yridnpoika 1779-1836
1780 Pekka Matinpoika 1787-1863

1790 Mooze:z Juhonpoika Okko 1792-1839

1800 Aaron Juhonpoika Okko 1801-1877, Elias Adaminpoika Okko 1807-1863
1810 Eredrik Juhonpoika 1510-1854, David Adaminpoika 1514-15888
1820 Adam Ezaianpoika 1827-1861

15830 1

1840

1850 2

1. Suurperheent purkaminet alkaa 18373, Eevan ja Esaian mukana 1700-1uvut elava

muistitieto haudan poveer: 1836,
2. Izojako pannaat tavtantoon 1854-1857.

Kuvio 1. Aikalaiskartta Okkojen kantaisistd viidenteen sukupolveen. Vuosiluvut kuvion vasemmassa
reunassa tarkoittavat vuosikymmenid. Sukunimi on merkitty vain isénnille, joista yksi oli nainen (1826—

1836).
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ndorin péitdsasiakirjasta puolestaan selvidd, ettd
Okon miehilld ei ollut omia asiakirjoja, jotka
todistaisivat suvun asuneen jaisdnndineen kruunun-
tilaa toista sataa vuotta. Talossa mahdollisesti ol-
leita ruotsinkielisid asiakirjoja ei liene sdilytetty;
jos oli, niitd ei osattu lukea. Pd4tosasiakirjasta kiy
my0s ilmi, ettd miehet ovat tienneet hyvin suku-
juurensa Antti Pekanpoikaan saakka.

Kuverntorin piétds maanjakoasiassa oli se, ettéd
kruununtila saatiin jakaa enintiidn kahtia ja tarvitta-
essa osoittaa kummallekin puolikastilalle yksi
torppa. Kummallekin sukuhaaralle osoitettiin oma
puolikkaansa. Matti Antinpojan jélkeldisistd Aaron
Juhonpoika sai vanhempana veljend asuttavaksi
puolikastilan ja nuorempi veli Fredrik torpan. Pek-
ka Antinpojan jélkeldisid oli neljd, mutta maata oli
vain kahdelle. "Kuninkaallista" perimysjérjestystid
noudatettiin niin, etti Pekka Antinpojan vanhim-
man pojan (Yrjon) vanhimman pojan (Adam) van-
hin poika Elias sai asuttavaksi puolikastiloista toi-
sen, kun taas torppa osoitettiin Pekka Antinpojan
nuoremman pojan (Matin) vanhimmalle pojalle
(Pekka). Elias pelasti kuiville veljensd Davidin
ottamalla timén yhtiomieheksi, mutta heidén serk-
kunsa Adam Esaianpoika jii maattomaksi.
Adamista tuli oman aikansa yhteiskunnallisessa
rakennemuutoksessa syrjdytynyt.

Niillad jdrjestelyilld on ollut peritty muistitieto
pohjana. Iikkdimpénid Pekka Matinpoika on ollut
tietoon nihden vahvoilla. Hinell4 oli ollut pitkéai-
kaisin kontakti konkareihin, joista yksi oli hdnen
isdnsd. Juhon pojat? ovat muistaneet isdnsi hyvin,
muttakeskeisempéi on ollut vilittijien, ennen kaik-
keaheidin ditinsd Eeva Tuomaantyttéren vélittimé
tieto. Vilittdjat olivat myds Adamin poikien
Eliaksen ja Davidin piitiedonldhteet. Adam
Esaianpoikaoli kokonaan muilta asianosaisilta saa-
dun tiedon varassa. Ilmankos juuri Adam jii iso-
jaossa maattomaksi. — Adamin muita asianosaisia
heikommasta perinnetiedon hallinnasta todistaa erés
kardjapoytikirja, josta vilillisesti kdy ilmi, ettd
Elias jymiytti Adam-serkkunsa suostumaan tille
epiedulliseen irtaimiston jakoon pari vuotta ennen
isojakoa.

Mielenkiintoiseksi kuvernodrin paétdsasiakirjan
tekee se, etti siind mainitaan Antin isin Pekan
isdnnéineen kruununtilaa ennen poikaansa. Se taas
ei henki- ja maakirjojen mukaan pidé paikkaansa.
Ensivaikutelmani oli se, ettd Pekasta tehtiin ikddn
kuin varmuuden vakuudeksi muinainen isénti
isoisdnisd-Antin muistetun patronyymin turvin.
Vaikutelmat ovat vaikutelmia. Oli kysyttavi ketkid
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olivat kertoneet keistd vuoden 1854 asianosaisille
ja mistd ndma kertojat olivat saaneet tietonsa.

Keisti esi-isistd konkarit tiesivdt omakohtaises-
ti, keistd taas kerrotun perusteella? Kaikki konkarit
olivat tunteneet Matti Antinpojan ja timéin isin
Antti Pekanpojan. Kaikilla oli ollut heistd omakoh-
taistakerrottavaa. Liséksi heilld oli hallussaan muuta
1700-luvulla kerrottua sukutietoa. Kaikkien neljin
kertomat tiydensivit toinen toisiaan. Yrjo Pekan-
poika oli ollut pitkdén kruununtilan iséinti, oli iséin-
td jo setdinsd Matti Antinpojan eldessi ja 31-vuotias
tdmén kuollessa. Hén tiesi eniten itse kruununtilaa
koskevista menneisti asioista.

On varsin luonnollista, ettd tieto Antti Pekan-
pojasta oli vilittynyt oikein isojakoasiaa hoitaville
jélkipolville. — Mutta mihin perustui oletus Antin
isd-Pekasta Okon isidntdnd?

Isd-Pekan, jonka patronyymia ei isojaon aikaan
endd muistettu, on tdytynyt syntyi viimeistddn 1670.
Hin olisi ollut 1740-luvulla yli 70-vuotias, jos olisi
ollut yhtd pitkdikédinen kuin poikansa Antti ja td-
min lapsenlapset. Jalkimmadiset, konkarit, eivit ole
muistaneet Pekkaa eldvinid. Sen sijaan heille oli
kerrottu isoisdnisa-Pekasta, silld he varttuivat Pe-
kan muistajien keskuudessa. Mahdollisuuksien ra-
joissaon, ettd Liisa oli pikkulapsena Pekan aikalai-
nen, mutta omia muistikuvia hénellakiin ei liene
liiemmin ollut.

Miksi isojaon aikaiset miehet olisivat mainin-
neet Pekasta, jos heille kerrotusta ei olisi voitu
padtelld Pekankin olleen Sorvarilan kyldn miehisd?
Niyttdd siltd, ettd he ovat kerrotun perusteella
tienneet Pekan asuneen Sorvarilassa ja luulleet /
uskoneet / késittdneet aikanaan ymmértdiménsi
perusteella hinenkin olleen Okolla iséntidn4.

Lappeen kihlakunnanoikeuden pdytikirja vuo-
delta 1724 kertoo Sorvarilasta kotoisin olleen Pek-
ka Hannunpojan syyttineen erédsté 1ihikyldn mies-
td heinien varastamisesta. Koska heinét oli varas-
tettu kruunun mailta, kihlakunnanoikeus siirsi asi-
kirjaa ei ole vield 16ytynyt. Ei ole mahdotonta, ettd
tdmi Pekka Hannunpoika oli Antti Pekanpojan isa.
Se seikka, ettid Pekkaa ei mainita Sorvarilan henki-
kirjoissa, merkitsee vain, ettd hédneltd ei kannettu
veroa.

Vastaus viliotsikossa asetettuun kysymykseen
on se, ettd Antti Pekanpoika ei tullut kaukaa. Hin
oli Sorvarilan kylidn miehié. Johtop#itds on helppo
kumota silld perusteella, etté isd-Pekka on hyvin-
kin voinut vanhoilla pédivilldin muuttaa poikansa
Antin luo asumaan, mutta se ei riitd sulkemaan pois
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sitd vaihtoehtoa, etti Antti Pekanpoika ja hinen
isénsd elivit Sorvarilassa jo silloin, kun Antti tuli
Okon kruununtilalle isdnniksi. Asiakirjapohja on
olemattoman ohut asian todistamiseksi suuntaan
tai toiseen.

Suullisen sukutiedon sdilymisen
aikajinne

Esittdiméni esimerkin valossa suullinen suku-
tiedon siirto oli suurperheend asuvassa suku-
yhteisossd varsin tarkkaa, kun tiedon siirrossa oli
osallisena kolme sukupolvea. Tiedettiin tarkasti
isoisdn isdstd. Sen sijaan tieto 120-130 vuotta
sitten edesmenneistd ihmisistd oli kdynyt
epitarkaksi. Se niyttda olleen osin oikeaa, osin
virheellistd. Tiedon siirtoon oli tarvittu jo viisi
sukupolvea.

Olen esittinyt vain yhden esimerkin ja sen asias-
ta, jonka seuraaminen ei vaadi taustatietoja Lemin
maatilatalouden kehityksestd. Olen tehnyt vastaa-
vanlaisia kuka-kertoi-kenesti-kenelle -selvittelyjd
enemminkin (ks. M.Okko 1995) jasaanut tuloksia,
jotka tukevat tanakan oloisesti oletusta suullisen
sukutiedon tehokkaasta vilittymisesti aikana, jol-
loin kansan syvit rivit eivdt osanneet hallinnon
kieltd. En ole todistanut sitovasti mitdin, kuitenkin
lisainnyt Okkojen sukutietoa hahmottelemalla to-
dennikoisid, ainakin mahdollisia asiain kulkuja
vaatimatta niille totuusarvoa.

Menetelmiin kiiytettivyyden arviointia

"Edla-mummo ainakehui paappansahyviélaulu-
adntd, kun Tuiskulan Rietu-vaarista tuli puhe."
Siis: Mummon isoisd oli nimeltiin Rietu, kaiketi
Fredrik, ja hén asui Tuiskulassa —> ? omisti
Tuiskulan ? Tai: "Isé-vainaas tapasi kertoa teh-
neensd nuorena puukon ihan itse. Heikki-setinsi
sitdoli neuvonut Siltalassa". Siis: Isoisélld oli Heik-
ki-niminen veli ja Siltalassa oli paja—> ? Heikki oli
seppd ? Téllaista késitteleméni viittausaineisto on
ollut. Sanat ja sanojat ovat poistuneet kauan sitten.
Kuullun ymmirtdmisen ja muistiin palauttamisen
seurauksia uskon 16yténeeni.

Tietenkin muistamisellaonrajansa suullisen vies-
tinnén varassa eldvissd yhteisoissd. Kukaan ei pidd
kaikkea kuulemaansa mielessidin, muistikin vali-
koi sen mukaan mitd muistettua milloinkin pide-
tddn tdrkednd. Lemildisen suurperheen piirissi,
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yhdessé tuvassa, on kuitenkin "asunut” kollektiivi-
nenmuisti. Sithen siséltyvii viittausrakennetta olen
yrittinyt hahmotella tarkastelemalla niin tiedon
lahteitd kuin kuullun tiedon kayttdjid ja kiyttod.

Milld tarkkuustasolla bibliometrinen viittaus-
analyysikuvaatiedonkiytt64? Tieteenharjoituksen
mitatut viittauskdytdnndot paljastavat vain julkaise-
miseen ulottuvan osan tiedon kiytosti. Siksi saatu-
ja tuloksia kéytetddnkin pdfasiassa tieteellisen tie-
don levidmisen selvittelyyn ja tavoitteellisen levit-
tdmisen kehittimiseen. Olen edelld kerrotulla ta-
valla pitdytynyt tarkastelemaan vain sukutiedon
sdilymistd, tissd merkityksessd levidmistd. Kysy-
mys tiedon levittimisen tavoitteellisuudesta suulli-
sessa viestinnissd on vallan eri asiakokonaisuus.

Viittausanalyysin periaatteiden soveltaminen
vaikuttaa kéyttokelpoiselta sukututkimuksen
apuneuvoksi, ainakin milloin selvittelyn kohteena
on selvirajainen, yhdessd paikassa asunut pieni
sukuyhteiso. Kuka-kertoi-kenelle-kenesti -analyysi
voi ndhdikseni avata suomenkielisten talonpoikais-
sukujen tutkimukselle tuoreita nakokulmia antaes-
saan sijaa myd®s kansan omakieliselle suulliselle
viestinnille tulkittaessa koostumukseltaan sirpa-
leista, mutta kieleltdéin systemaattisesti ruotsinkie-
listéd asiakirja-aineistoa.

Hyviksytty julkaistavaksi 2.6.1995.
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