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Johdanto 

Kirjallisuustieteen opintoni saivat minut tarkas­
telemaan relevanssia tulkinnan näkökulmasta. Näin­
hän usein käy: kun on jostakin kiinnostunut, kaikki 
muistuttaa siitä. Keskustelu tulkinnan rajoista tai 
rajattomuudesta näyttäytyy "oikealle kirjallisuus­
tieteilijälle" epäilemättä toisenlaisena kuin minul­
le, mutta koska välineiden lainaamiseen naapuri-
aloilta kehotetaan, tartun harrastelijan rohkeudella 
kirjallisuustieteen käsitteistöön. Täsmällisemmin 
sanoen tarkoitukseni on tutkailla aiherelevanssia ja 
käyttäjärelevanssia kirjallisuustieteen ja kielitie­
teen näkökulmasta, koska niiden avulla olen oppi­
nut uutta tästä asiasta. 

Aiherelevanssi ja käyttäjärelevanssi ovat infor­
maatiotutkimuksen omia termejä. Jälkimmäisellä 
tarkoitetaan sellaista relevanssiarviota, jonka on 
tehnyt hakupyynnön esittäjä, siis henkilö joka tar­
vitsee informaatiota johonkin ja jonka arviointi 

perustuu siihen, onko dokumentti hänen omien 
kriteereidensä mukaan toivottu tai relevantti tai 
hyödyllinen. Nuo kriteerit voivat perustua miltei 
mihin tahansa, sillä tiedontarvitsija2 on ehdoton 
auktoriteetti määritellessään informaation käyttö­
kelpoisuutta. Aiherelevanssissa arvioinnin tekevät 
henkilöt, joilla hakupyynnön takana ei ole oma­
kohtainen tiedontarve. He arvioivat dokumentin ja 
hakupyynnön aiheenmukaista vastaavuutta. Mekaa­
nisella kyselyn sanojen täsmäyttämisellä dokumen­
tin sanoihin ei saada aiherelevanssin mielessä rele­
vantteja dokumentteja. Molempiin yllä mainittui­
hin relevansseihin liittyy tekstin tai tekstin osan 
merkityksen arvioiminen. 

Viime aikoina on tiedonhaun tutkimuksen piiris­
sä keskusteltu tutkimusotteen käyttäjä- tai järjes-
telmälähtöisyydestä. Aiherelevanssi on kytketty 
jälkimmäiseen ja käyttäjärelevanssi edustaa tietys­
ti edellistä. (Ingwersen 1992; Schamber, Eisenberg 
& Nilan 1990). Teen itse tiedonhaun tutkimusta 
koeympäristössä, eli tiedonhaun tutkimuslaborato-
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riossa. Sen tietokanta on suljettu systeemi, sillä ei 
ole oikeita eikä oikeastaan potentiaalisiakaan käyt­
täjiä (tietysti tutkijoita lukuunottamatta, mutta he 
eivät kuulu siihen todellisuuteen, jota tietokannan 
pitäisi mallintaa). Miten tällaisessa koetodellisuu-
dessa pitäisi tehdä relevanssiarvioita koekysy­
mysten suhteen? Kirjallisuus pitää käyttäjä-
arviointeja parhaina mahdollisina. Tutkimuksen 
käytännössä tämä tilanne on kuitenkin ongelmalli­
nen, koska käytössä olevien tietokantojen ominai­
suuksia ei voida säädellä, kuten koeasetelmissa 
haluttaisiin. Lisäksi ongelmana on tutkimusten 
vertailukelvottomuus aineiston erilaisuuden vuok­
si. Koetietokannassa ei tietenkään ole saatavilla 
todellisia käyttäjien relevanssiarviointeja. 

Ratkaisumallina on käytetty sitä, että koe-
ympäristöissä on käytetty asiantuntija- tai raati-
arviointeja, joihin on joskus pyritty liittämään 
käyttäjänäkökulma. Tämä tarkoittaa sitä, että 
arvioijille on kuvattu kuviteltu tiedontarvitsija ja 
tilanne, missä hän hakupyyntönsä on esittänyt. 
Raadin tulisi sitten paneutua tiedontarvitsijan ase­
maan ja pyrkiä tekemään relevanssiarvioinnit sen 
perusteella. Näin sanotaan saatavan ikään kuin 
käyttäjäarviointeja, jotka poikkeavat (edukseen) 
aiherelevanssinarvioinnista. 

TREC on yritys rakentaa yhteinen, tulosten ver­
tailun mahdollistava testikokoelma kansainväliseen 
käyttöön (TREC-1 1993; TREC-2 1994). Projek­
tissa hakupyynnöt kerättiin henkilöiltä, jotka käyt­
tivät jotakin tiedonhakujärjestelmää. Kysymykset 
valittiin niin, että testikokoelma3 antoi niihin rele­
vantteja vastauksia. Yhden kysymyksen tulokset 
arvioi yksi henkilö, ei kuitenkaan alkuperäisen 
kysymyksen esittäjä. Tulokset kerättiin niin, että 
jokainen TRECiin osallistunut tutkimusryhmä lä­
hetti 100 relevanteinta dokumenttia jokaiseen ky­
symykseen, kaksoiskappaleet poistettiin ja lo­
puille tehtiin relevanssiarviot. Kummallakin TREC-
kierroksella tehtiin uudet relevanssiarviot.4 

TRECissa kyse on aiheenmukaisuuden arvioin­
nista. 

Tutkimuksissa ei enää murehdita kovin paljon 
sitä, kuka tekee relevanssiarviointeja, kunhan ne 
ovat jotenkin järkeviä eli perusteltavissa. TREC-2 
-julkaisun johdannossa Harman toteaa vain: 
"However it is helpful to have some potential user 
in mind when designing or testing a retrieval 
system." (Harman 1994, 1) 

Päästäänkö raatiarvioinneissa muuhun kuin 
aiherelevanssiin? Miksi aiherelevanssi ei ole kel­
vollinen? Oletettavasti aiherelevanssi on hyvä, 

jopa ainoa mahdollinen ratkaisu - tietyissä koe­
asetelmissa. Seuraavaksi asiaa tarkastellaan teks­
tin tulkinnan näkökulmasta. 

Voidaanko puhua tulkinnasta? 

Voidaan olettaa, että relevanssiarvioinnit liitty­
vät tekstin tulkintaan, tai edellyttävät tekstin tul­
kintaa. Tulkinnan määritelmästä ei ole yksimieli­
syyttä, usein sitä ei määritellä mitenkään. Ohessa 
on joitakin ehdotuksia määritelmiksi: 

"[Ajina kun puhutaan tulkinnasta, tarkoitetaan 
tulkittavan objektin merkityksen etsimistä" (Ran­
tala 1991, 59). 

"Tulkinnalla tarkoitetaan yksinkertaisten merki­
tyssuhteiden aukikerimistä: koska kielellinen 
muoto on useimmiten monitasoinen, sisältää 
kuvallisia, metaforallisia ja muita vastaavia ra­
kenteita, jo tällä tasolla lukijalta vaaditaan oma 
tekniikkansa, jossa pyritään käyttämään hyväksi 
ne tiedot, joita meillä on kielen käyttämisestä" 
(Varto 1991, 39). 

"Tulkinta on välttämätön lähtökohta [hermeneu­
tiikalle], sillä kieltä ymmärtämättömälle - sille, 
joka ei voi tulkita - tekstillä ei ole mitään merki­
tystä. Me voimme tunnistaa monenlaisia harakan­
varpaita tekstiksi, mutta vasta tulkinnan jälkeen 
me voimme puhua 'tekstistä' hermeneuttisessa 
mielessä. Tulkinta tarkoittaa siis sitä monen­
tasoista prosessia, jossa me otamme selkoa teks­
tin merkityksestä ja eri merkitystasoista" (em.). 

Tulkinnan tarpeellisuuden kieltäminen on mah­
dollista, jos oletetaan että tekstin lukeminen voi 
johtaa myös välittömään tajuamiseen, jolloin tul­
kintaa ei tarvitse tai haluta tehdä, esimerkiksi teks­
tin kaikkien merkitysten löytämiseksi. Koska kui­
tenkin relevanssiarvioinnissa verrataan hakuaiheen/ 
hakupyynnön vastaavuutta tekstiin, voitaneen pu­
hua tulkinnasta. 

Yksi vai monta tulkintaa? 
Mitkä niistä ovat oikeutettuja? 

Kirjallisuustieteessä keskusteltiin - ainakin jo­
kin aika sitten - kuinka monta tulkintaa tekstistä 
voidaan perustellusti tehdä ja hyväksyä. Olisiko 
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tavoitteeksi asetettava yksi oikea tulkinta vai 
hyväksytäänkö useampia tulkintoj a vai ovatko kaik­
ki tulkinnat hyväksyttäviä? Asiaa yksinkertaistaen 
voidaan sanoa, että aikaisemmin tulkinnan määräsi 
kirjailijan intentio ja oli olemassa yksi oikea tulkin­
ta. Sitten kirjailijan intentio havaittiin vaikeasti 
tavoitettavaksi ja lukija sai tulkita tekstiä omalta 
kannaltaan. Tulkintoja saatiin enemmän kuin yksi, 
lopulta rajattomasti. Tämä asiantila johti ongel­
maan: jos kaikki tulkinnat ovat yhtä hyviä, niin 
mitä väliä sitten on millään, eli miten olla uskottava 
tieteenä? Ratkaisua lähdettiin etsimään tekstistä, 
eli katsottiin, että teksti sisältää kaikki tulkintansa. 
Kysymys on siten tulkinnan rajoista. 

Umberto Eco kertoo seuraavan tarinan kirjas­
saan The limits of interpretation (1990, 1): Isäntä 
lähetti intiaaniorjansa viemään korissa 30 viikunaa 
ja kirjeen ystävälleen. Matkalla intiaani pysähtyi ja 
söi osan viikunoista. Perillä lahjan saaja luki kir­
jeen, jossa mainittiin viikunoiden määrä, ja syytti 
orjaa viikunoiden varastamisesta. Intiaani kielsi 
tekonsaja moitti kirjettä valheelliseksi todistajak­
si. Jonkin ajan kuluttua sama tehtävä toistui. Mat­
kalla intiaani kuitenkin piilotti kirjeen kiven alle, 
jotta se ei voisi nähdä, kun hän syö viikunoita. 
Lahjan saaja moitti kuitenkin taas orjaa, jolloin 
tämä myönsi tekonsa ja ihmetteli paperin suurta 
oveluutta. 

Eco tarkastelee millä tavoin kirjeen teksti - Ra­
kas ystävä, lähetän orjani tuomaan Sinulle tässä 
korissa 30 viikunaa lahjaksi... - voidaan tulkita. Jos 
orja olisi tapettu matkalla ja viikunat vaihdettu 12 
uuteen viikunaan ja lähetys toimitettu aivan toisel­
le henkilölle, olisi hän varmaan kuitenkin ihmetel­
lyt, miksi joku lähettää hänelle viikunoita ja miksi 
korissa on vähemmän viikunoita kuin kirjeessä 
mainitaan. Jos kirje olisi tungettu lasipulloon ja 
heitetty mereen, ja Robinson Crusoe olisi sen löy­
tänyt saarellaan, olisi hänkin aj atellut: missä viikunat 
ovat? Jos kirjettä lukisi semiotiikan opiskelija, hän 
ehkä arvelisi, että kori merkitsee armeijaa, lahja 
apua ja viikuna 1000 sotilasta. Kirjeen merkitys 
olisi silloin se, että joku lähettää 30 000 sotilaan 
armeijan jonkun toisen avuksi. Mutta joka tapauk­
sessa sotilaiden määrä olisi 30 000 eikä 180, mikäli 
viikuna ei kirjeenvaihtajien koodistossa tarkoittai­
si kuutta sotilasta. Viikunan oletettu - ei kirjaimel­
linen - merkitys perustuu siis johonkin sopimuk­
seen, se ei voi olla mikä tahansa, vaikka sille 
annettaisiinkin useampia tulkintoja. Jotta nuo tul­
kinnat olisivat mahdollisia, täytyy ensin lukea, 
mitä kirjeessä ainakin sanotaan, eli sen kirjaimelli­

nen merkitys: olipa kerran kori, jossa oli viikunoita. 
(Em. 2-6) 

Kirjaimellisen merkityksen olemassaolosta ei 
välttämättä ole yksimielisyyttä. Eco kuitenkin us­
koo, että tietyssä kielessä sanat saavat rajallisen 
määrän merkityksiä, joista yksi on yleisin, sanakirja­
määritelmä. Siten lukija ensi kerran kirjettä lukies­
saan ajattelee viikunaa hedelmänä, muut tulkinnat 
tulevat vasta tuon merkityksen jälkeen. (Em. 5 3 -
54.) Tekstin tulkinnan perusta on siis tekstissä 
itsessään.5 

Tulkinnan ohella tekstejä voidaan käyttää monin 
eri tavoin, mutta tekstin käyttöä ja tulkintaa ei pidä 
sekoittaa. Tulkinta on sellaista lukemista, jonka 
tarkoitus on selvittää jotakin tekstin sisällöstä, sen 
luonteesta. Tekstin käyttö taas tarkoittaa sitä, että 
teksti lähtökohtana pyritään tekemään jotakin muu­
ta, tekstistä mahdollisesti riippumatonta, välittä­
mättä siitä tuleeko teksti oikein vai väärin tulkituksi. 
(Em. 57-58.) Mielenkiintoista Econ kertomukses­
sa on se, että hän on lainannut sen John Wilkinsiltä, 
joka kirjoitti sen 1640-luvulla. Eco siis käyttää 
kertomuksen tekstiä omassa tekstissään eikä vain 
tulkitse sitä. 

Tiedon tallennuksen ja haun kannalta, jos sen 
tarkoitukseksi ymmärretään tiedontarvitsij an palve­
leminen, lienee syytä hyväksyä kaikki tiedon-
tarvitsijan tulkinnat. Käyttäjän relevanssiarviohan 
voi perustua mihin tahansa, eikä voida vaatia että se 
olisi perusteltavissa tekstistä käsin. Tiedontarvitsij a 
voi tulkita ja/tai käyttää tekstiä. 

Tulkintatilanne 

Mikä aiheuttaa monitulkintaisuutta6? Sen läh­
teenä voi ensinnä olla yksittäisen sanan moni­
merkityksisyys eli homonymia. Tätä voidaan kut­
sua semanttiseksi monimerkityksisyydeksi. Mutta 
yksittäisten sanojen monimerkityksisyys karsiutuu 
usein lauseyhteydessä, koska muut sanat rajaavat 
niitä merkityksiä, joita sana voi (järkevästi) saada. 
Toiseksi syntaktiset rakenteet voivat olla moni­
merkityksisiä (pienet pojat ja tytöt; aikuisen hirven 
luvalla saa ampua vasankin7). Kolmanneksi syn­
taktinen ja semanttinen monimerkityksisyys voi­
vat esiintyä yhdessä (sääli kaunista maata8; kun 
ostaa kunnon maastoauton, ei tarvitse katua; kah­
den miehensä kanssa). 

Osa edellä esitetyistä tapauksista ratkeaa teksti­
yhteydessä. Neljäs monitulkintaisuuden aiheuttaja 
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on pragmatiikka. Kysymys on siitä, että tulkinta-
tilanne ratkaisee, mitkä merkitykset ovat mahdolli­
sia. Varovaisin tapa puhua pragmatiikasta on pu­
hua deixiksestä, eli sanoista, joiden merkitys ratke­
aa tilanteessa, puhujan ja kuulijan aseman mukaan 
(tämä tuoli, tuo tuoli, minä, sinä). Kuitenkin 
pragmatiikka voidaan ymmärtää myös paljon laa­
jemmin: se on tulkitsijan oletuksista tai esiymmär­
ryksestä nouseva tulkinta. (Green 1989.) 

Jos joku heittäisi kirjalla toista päähän, sen voisi 
mainiosti tehdä tulkitsematta kirjan sisältöä, mutta 
silloin ei voida puhua tekstin käytöstä, vaan esi­
neen. Se miten edellinen tulkitaan, liittyy prag­
matiikkaan. Esimerkin kirjaimellinen merkitys on 
konditionaali: jos tekisi niin voisi... Lisäksi siinä 
tehdään ero kirjan ja tekstin välillä. Sen lisäksi joku 
saattaa miettiä, miksi moinen väkivaltainen esi­
merkki, miksi kirjalla, miksi päähän... Lukijoiden 
mahdollisia assosiaatioita on rajattomasti. Jos sen 
sijaan eri ihmisiä pyydettäisiin kertomaan esimerk­
ki uudelleen, vaihtoehtoja olisi vähemmän, joskin 
varmasti enemmän kuin yksi. Ihmiset ovat erilai­
sia, myös heidän oletuksensa ovat erilaisia. Todel­
lisuus, aineellinen maailma on kuitenkin yhteinen, 
ja se takaa jonkinlaisen yhteisymmärryksen mah­
dollisuuden. Relevanssiarvioinnissa erot syn­
tyvät siitä, miten arvioijat ymmärtävät ja käsit­
teellistävät hakupyynnön ilmaiseman ongelman. 
Merkitystenanto on aina sidoksissa siihen maail­
maan tai yhteisöön, aikaan japaikkaan, jossa tulkit­
sija on. Siten tulkinnan pragmaattinen taso on vält­
tämätön. Ratkaisevaa on se, onko tulkinta perustel­
tavissa tekstistä lähtien vai ei, ovatko annetut mer­
kitykset kenen tahansa havaittavissa, vai ovatko ne 
tulkitsijan henkilökohtaisia. Näiden kahden ero on 
tekstin tulkinnan ja käytön ero. Tulkinta on käytön 
edellytys, mutta ei sen raja. 

Relevanssin raatiarvioihin ei voida liittää samaa 
pragmaattista tulkintaa, j oka liittyy tiedontarvitsij an 
arvioihin, sillä kuten Varto toteaa: "...itsestään sel­
vä, käytännöllisyydestä kumpuava mielenkiinto ei 
ole liitettävissä ilmiöihin, joihin ei ole käytännöl­
listä suhdetta" (Varto 1991, 41). 

Mikä on järjestelmän tarkoitus? 
Mikä on tutkimuksen tarkoitus? 

Jos oletetaan, että Eco tarvitsi informaatiota 
kirjoittaakseen artikkelin (tai tekstin) aiheesta tul­
kinnan rajat, on vaikea kuvitella tiedonhaku­
järjestelmää, joka olisi antanut hänelle Wilkinsin 

tekstin vastaukseksi. Tiedonhakujärjestelmät ovat 
järjestelmiä, jotka mahdollistavat tiedonhaun 
bibliografisin perustein ja aiheen mukaan9. Tiedon­
hakujärjestelmä sitoutuu tulkinnassaan tekstiin. Jos 
tarkoitus on evaluoida hakujärjestelmän kykyä tuot­
taa aiheenmukaisia tuloksia, arviointikriteerinäkin 
pitäisi olla tekstistä lähtevä aiheenmukaisuus, sillä 
jos perusteeksi hyväksytään kaikki tiedontarvitsij an 
implisiittiset kriteerit, ei enää tiedetä mitä mita­
taan, tulkintojen määrä (ja niissä syntyvien merki­
tysten) määrä on rajaton. 

Toisin sanoen kaikilla välineillä, myös tiedon­
hakujärjestelmillä, on käyttötarkoituksensa ja -ra­
joituksensa. Tietysti vasaralla voi yrittää onkia ja 
voi yrittää lentää ilman konetta, mutta tulos ei ole 
tyydyttävä. Väline sopii tiettyyn tarkoitukseen. 
Tiedontarvitsij oita ei suinkaan pidä pakottaa hy­
väksymään hakujärjestelmiä nykyisellään, sillä 
niissä on parantamisen varaa. Uusien haku­
perusteiden mahdollistaminen vaatii kuitenkin 
implisiittisten kriteereiden tekemistä eksplisiit­
tisiksi. Seuraavassa lainauksessa Froehlich kiteyt­
tää aiheenmukaisuuden relevanttiuden lähtökoh­
daksi: 

"The prototypical core for relevance judgements 
or the nuclear sense of relevance is topicality. If 
there is a prototype for relevance/pertinence it is 
probably topicality. Schamber et al. (199110) 
recognize topical relevance as a logical step for 
information system development. . . . [Topical 
relevance is] a necessary but not sufficient 
condition: if the citation is not on the topic, how 
could it be relevant for that topic?" (Froehlich 
1994, 129.) 

Käyttäjärelevanssin purkaminen 

Käyttäjärelevanssin kriteerit saattavat olla sel­
laisia, että niitä ei hakukyselyssä voida esittää. 
Esimerkiksi dokumentti on aikaisemmastaan tuttu, 
se on väärän henkilön kirjoittama (jos tiedontar-
vitsija ei ole hakupyynnössä rajannut kirjoittajia), 
se on väärältä ajalta (jos tiedontarvitsij a ei ole 
hakupyynnössä rajannut aikaa), sen näkökulma on 
väärä. Hakujärjestelmien arviointi ja vertailu sel­
laisin perustein, jotka eivät ole hakujärjestelmissä 
ilmaistavissa, ei johda kovin informatiivisiin tu­
loksiin. Silloin ongelmia ei ositeta, vaan ne yrite­
tään ratkaista kaikki kerralla. Esimerkiksi 
toisteisuuden poistaminen hakutuloksista on oma 
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ongelmansa, tai aiheen kattava kuvailu haku­
lausekkeessa ja relevanssilajittelu ovat yhteen-
liittyviä mutta erotettavia ongelmia. 

Käyttäjärelevanssi tulisi purkaa. Käyttäjän kan­
nalta aihe ei ole kaikki. Jos käyttäjärelevanssin 
lähtökohtana oletetaan olevan tekstin "kirjaimelli­
nen merkitys", tai aihe, on lisäksi etsittävä mitä 
muita tekijöitä se sisältää. Sitten nuo muut tekijät 
on saatava haettaviksi ja relevanssilajittelun 
perusteiksi. Se taas merkitsee, että on harkittava 
mitä dokumentista tallennetaan j a miten dokumentti 
tallennetaan. 

Hyväksytty julkaistavaksi 7.6.1995. 
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Viitteet 

1 Artikkeli perustuu Informaatiotutkimuksen laitok­
sella 1.12.1994 tiedonhaun tutkijaryhmän tapaa­
misessa pidettyyn esitelmään. 

2 Tiedontarvitsija tai informaation käyttäjä -
terminologia ei ole vakiintunutta, tässä artikkelissa 
termejä tieto ja informaatio käytetään synonyy­
meina, vaikka ne eivät sitä tarkasti ottaen olekaan. 
(Alan terminologiasta ks. Järvelin 1993.) 

3 TREC-2:n kokoelma on kooltaan 2,5 GB, 1 079 
195 dokumenttia. (Harman 1994, 5.) 

4 Tämä oli TREC2:n menettely, TRECl:ssä se oli 
samantapainen. (Ks. TREC-11993; TREC-21994.) 

5 Tästä käy ilmi, miten Eco sijoittuu kirjallisuus­
tieteen kiistakentässä. "To priviledge the initiative 
of the reader does not necessarily mean to guarantee 
the infinity of readings." (Eco 1990, 51) 

6 Monitulkintaisuus ja monimerkityksisyys eivät ole 
synonyymeja. Monimerkityksisyys on monitulkin­
taisuuden edellytys, mutta monimerkityksisyydestä 
ei aina seuraa monta eri tulkintaa. Sanalla voi olla 
monta merkitystä, mutta tietyssä yhteydessä niistä 
voi toteutua vain yksi, tällöin ei ole kysymys 
monitulkintaisuudesta. 

7 Nämä ja seuraavat esimerkit ovat Klaus Laalon 
kirjasta Säkeistä patoihin (1990). 

8 Jokaisen sanan voi vuorollaan ymmärtää verbiksi. 
9 Tässä tarkoitetaan hyvin rajoittuneesti teksti­

dokumentteja ja tekstiin perustuvaa tiedonhakua, 
joka ei suinkaan ole ainoa mahdollisuus. Vaikka 
muoto olisi toinen (kuvaa, ääntä), perusajatus säi­
lyy samana: tietokannasta ei saa ulos muuta kuin 
sellaista, mikä tehty haettavaksi ja on ilmaistavissa 
jollakin tapaa hakulausekkeessa 

10 Alkutekstissä on painovirhe. Froehlich viittaa sa­
maan Schamber & ai. artikkeliin vuodelta 1990 
mihin tässä kirjoituksessa viitataan. 


